WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEK-
TU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci wsi Henrykow Urocze

Rozstrzygnie-

cie Rady
Gminy
Rozstrzygniecie Zalacznik do
burmistrza uchwaly
Ustalenia w spra\{vie rozpa- 11 PP
projektu CrrEEEE trzeniauwagi = | .eeeeeeeneeenns
B il Nazwisko i imig, nazwa jed- _planu dla | nieruchomo- dnia z _
Lp. uwagi nostki organizacyjnej i adres Tres$¢ uwagi nleruchomp- Sci, ktorej | | T Srereeeeeeees Uwagi
zglaszajacego uwagi Sci, ktorej dotyczy | | eeeeeereenen
dotyczy uwaga . 0
uwaga S B < =
¥ g 'E ¥ % 'E
25 | 8% | 25 |32
® C [=1)] R C o0
= =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. |2017-01-05 | Bogutti Sp z 0.0. Dotyczy: 1PU Dz.nrew. |uwzgled
. likwidacji drogi wewnetrznej 9IKDW 207 niona
2. |2017-01-11 |KiZz]J Dotyczy: 1MNE, Dz.nrew. |uwzgled
o likwidacji drég dojazdowych 1KDD AMNE 76/2176/3 niona
i 2KDD przebiegajgcych pomiedzy dziatka-
mi nr ew. 76/2 i 76/3
3. 12017-01-19 |ZS Dotyczy: 2R, 3R, Dz. nr nie- Korygowanie granic
« dopuszczenia wydzielania nie normatyw- | 6RZ, 6ZL | ew.216/1, uwzgled dfg%*fel;nlgf ;jftylgﬁﬁ
nych dziatek dla regulacji granic dziatek sa- 216/2, niona P yap
siednich, w tym dziatek bez dostepu do dro- 217/2
gi publicznej, z bardzo malym dostepem do
drogi publicznej i 0 bardzo malej po-
wierzchni (kilka metréw kwadratowych).
W szczegolnosei dla skorygowania istniejacych




licznych rozbiezno$ci miedzy stanem zapisa-
nym w operatach geodezyjnych, a faktycznym
stanem wtadania gruntami. Aktualnie zata-
twiamy sprawy zwigzane z korekta granic
mojej dziatki 216/2 okazanych przez geodete w
2016 r. Zakonczenie tego procesu przewidy-
wane jest w drugiej potowie b.r.. Brak postu-
lowanych zapisow w nowym PMZP uniemoz-
liwitoby zakonczenie tego procesu, w ktory
zaangazowanych jest trzech sasiadow ( ktorzy
nie zaakceptowali w protokotach granicznych
granic okazanych przez geodete).

2017-01-19

MR

Dotyczy:

e Zmiany przeznaczenia terenéw na dzialce nr
129/16 z terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - MN, na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug nie-
uciazliwych - MN/U.

Informuje, ze w istniejacym siedlisku rolnym
zlokalizowanym na dziatce nr 129/16 w Hen-
rykowie Urocze ul. Gromadzka 16 (wlasciciel
Henryk i Maria Rozyc) prowadzona jest dzia-
falno$¢ ustugowa w postaci punktu inseminacji
koni. W zwiagzku z powyzszym prosz¢ o zmia-
n¢ zapisu do miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego wsi Henrykow Urocze
polegajacego na zmianie przeznaczenia tere-
néw na dziatce nr 129/16 z terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - MN, na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ushug nieuciazliwych - MN/U.

7TMN

Dz. nr ew.
129/16

uwzgled
niona

2017-01-20

KS

Dotyczy:
e braku zgody na przeprowadzenie drogi do-
jazdowej 1IKDD

1MNE,
4MNE

Dz. nr ew.
74/5, 75/2,
75/4, 75/5

uwzgled
niona

2017-01-24

TK

Dotyczy:

e zmiany przeznaczenia terenu na dziatkach

6R

Dz. nr ew.
223/7,

nie-
uwzgled

Teren R znajduje si¢
w granicach Choj-

2




ewidencyjnych nr 223/11, 223/7 z terenu 223/11 niona rllowsléiego Parku
S : rajobrazowego .
uzvt_kow rolnych oznaczonych svrnbolam}  w Parku zakazuje
4R i 6R na teren zabudowy zagrodowej si¢ budowania no-
oznaczone] symbolem MR z mozliwos$cig wych obiektéw
zabudowy. budowlanych w pasie
szer. 100 m od linii
° ieci bi iekt ; brzegow rzeki Je-
[ przesgmema. pr.ze 1egu prolc? owanej uwzgled ziorki i innych
drogi publicznej na obszar niezabudo- niona zbiornikéw wod-
wany. nych, z wyjgtkiem
Obecnie projektowana droga przebiega przez obiektow stuzgcych
jej dziatki, tuz przy budynkach gospo- turystyce wodnej,
teren mojej dzia [ p _y y g. p. . gospodarce wodnej
darczych oraz znajduje si¢ w bardzo bliskiej lub rybackiej"'
odleglosci znajdujacego si¢ na niej domu. Pas
drogowy bedzie zawieral oprocz jezdni row-
niez pozostate elementy infrastruktury drogo-
wej, ktore beda znajdowaé si¢ bezposrednio
przy pozostalych budynkach. W trakcie prac
budowy drogi konieczne jest uzycie ciezkiego
sprz¢tu budowlanego, walcow wibracyjnych,
ktore powodujg drgania oraz oddziatywania
wynikajace z ruchu pojazdow po wybudowanej
juz drodze moze skutkowa¢ pogorszeniem si¢
stanu technicznego budynkdéw a nawet zawale-
niem sig.
2017-01-25 [AJ Dotyczy: 1MNE Dz.nrew. |uwzgled
e braku zgody na droge dojazdowa 1KDD 74/3 niona
2017-01-30 (W S Dotyczy: 1MNE Dz. nr ew. nie- Droga 7KDL zostata
e brak zgody na poszerzenie drogi lokalnej 72/1 uwzgled Wyznaczona w obo-
. wiazujacym planie
7KDL niona

Planowana droga przechodzi w bezposredniej
bliskosci istniejagcego budynku oraz bezpo-
§rednio przez zlokalizowany w tej czeScCi
zbiornik na nieczystos$ci pltynne

cz. wsi Henrykow
Urocze jako droga
klasy lokalne;j.
Szerokosci drog
uwzgledniaja:
jezdnie, pobocza,
chodniki, $ciezki
rowerowe skarpy,
rowy drogowe oraz
pasy terenu za
rowami, zgodnie z
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przepisami o dro-
gach publicznych.
Najmniejsza szero-
ko$¢ w liniach
rozgraniczajacych
ulicy o przekroju
jedno-jezdniowym
dla drogi klasy
lokalnej wynosi
12,0 m.

Droga 7 KDL jest

kontynuacja ul.
Iwy.
o likwidacja drogi dojazdowej 1IKDD uwzgled
Planowana droga przechodzi cata szeroko$cia niona
przez dziatke
9. (2017-01-30 |10 Dotyczy: 7TMN Dz.nrew. |uwzgled Dzialki potozone
, . . przy drodze zbiorczej
e ustalen planu dopuszczajgcych obstuge 129/2 niona dia ktorych brak
komunikacyjna bezposrednio z drogi zbior- jest dostepu komuni-
czej 1IKDZ kacyjnego od projek-
towanych drog
dojazdowych lub
wewnetrznych uzy-
skajg w uzgodnieniu
z zarzadca drogi
obshuge komunika-
cyjna od drogi zbior-
czej (ul. Gromadzka)
10. | 2017-01-31 |RS Dotyczy: 2MN/U Dz. nr ew. nie- Szerokos¢ drogi w
e brak zgody na poszerzenie drogi zbiorczej 88/18 uwzgled liniach  rozgrani-
2KDZ niona czajacych stanowi

pas drogowy -
wydzielony liniami
granicznymi gruntu
wraz z przestrzenia
nad i pod jego
powierzchnia, w
ktérym  zlokalizo-
wana jest droga -
wraz z drogowymi
obiektami inzy-
nierskimi, urza-
dzeniami oraz

4




instalacjami,  sta-
nowigcymi cato$¢
techniczno-
uzytkowa,  prze-
znaczong do pro-
wadzenia  ruchu
drogowego
Szerokosci drog
uwzgledniaja:
jezdnie, pobocza,
chodniki, Sciezki
rowerowe skarpy,
rowy drogowe oraz
pasy terenu za
rowami, zgodnie z
przepisami o dro-
gach publicznych.
Najmniejsza szero-
ko$¢ w liniach
rozgraniczajacych
ulicy o przekroju
jedno-jezdniowym
dla drogi klasy
zbiorczej wynosi
20 m.

Droga 2 KDZ jest
kontynuacja drogi
zbiorczej (ul. 3-
Maja) przechodza-
cej przez wies
Ztotoktos o szero-
kos$ci w liniach

rozgraniczajacych
20m
11. | 2017-02-01 | ZS Dotyczy: 20MNE Dz.nrew. |uwzgled
brak zgody na droge dojazdowa 22KDD 157/1 niona
12. 1 2017-02-02 |ZS Dotyczy: 20MNE Dz.nrew. |uwzgled
brak zgody na droge dojazdowa 22KDD 151/7, niona
157/1




13.

2017-02-07

ZB G

Dotyczy:
e brak zgody na likwidacje rowu melioracyj-

nego na dzialce rolnej
Réw melioracyjny jest infrastruktura odwad-
niajaca nie tylko moja najnizej potozona
dziatke, ale rowniez okoliczne grunty rolne.
Row przebiega przez prywatne dziatki i ma
dhugos¢ okoto 1,5 kilometra i szeroko$¢ z ob-
watowaniem ok.20 metréw - zweza si¢ do 10
m. przy odptywie do rowu przydroznego ul.
Spotecznej na mojej dziatce przy ul. Spotecz-
nej 13. Moja rolna dziatka o pow. 1 ha 2500
m2 jest potozona
wzdhuz granicy ze Ztotoklosem - jest waska i
dluga i ciagnie si¢ od ul. Spotecznej 15 m
szer. do ul. Switezianki 12 m. szer. i nie ma
innych zabudowan poza moim budynkiem
wybudowanym w r.1939 - obecnie do roz-
bidrki.
Wobec powyzszych wyjasnien zwracam si¢ o
e udzielenie informacji niezbednej do wyja-
$nienia nieprawidtowosci w dokumentacji
dot. mojej posesji, nr.134 w Henrykowie:
-jaki zwigzek mamoja dziatka z dziatkg majaca
nr.156;gdzie jest potozona dziatka nr156. w
Henrykowie - Uroczu?
-kto jest whascicielem dziatki nr 1567
-Zwracam si¢ o "uzasadnienie"
faczenia mojej poses;ji z dziatka nr.156,
poniewaz mtym polegajg nieprawidtowosci w
dokumentaciji, tj. nadanie dla rowu
melioracyjnego nr.156.
Okoliczno$ci powstania nieprawidtowosci sg
mi znane od lat, tym bardziej nie zrozumiate
jest oparcie "projektu Planu Zagospodarowa-
nia Przestrzennego" na nieprawdziwych da-
nych.

3MN/U

Dz. nr ew.
134

uwzgled
niona

nie-
uwzgled
niona

Plan nie ustala
likwidacji rowu
zlokalizowanego na
dz. nrew. 156/2

Nie dotyczy proble-
matyki  planu




Wose 0 odrzucenie projektu zmian do obo-
wigzujacego planu zagospodarowania prze-
strzennego w Henrykowie - Uroczu.

14.

2017-02-09

RG

Dotyczy:
e Zmiany przebiegu planowanej drogi dojaz-
dowej 14KDD. Droga ta tgczy droge 4KDL
z droga 2KDZ.
Planowana droga skfada si¢ z dwu odcinkéw
pozostajacych w stosunku do siebie pod katem
90 st. Pierwszy odcinek ma si¢ sktada¢ z juz
wydzielonych dziatek o przeznaczeniu komu-
nikacyjnym o numerach 129/13, 129/24 (obec-
nie ul. Imbirowa) réwnolegtych do drogi
2KDZ. Drugi odcinek drogi 14KDD ma po-
wsta¢ z pasa o diugosci ok. 170 m wydzielo-
nego z dziatek 129/25, 129/26, 131/8, 131/18,
133/1, 133/5, oraz przecinajacego wydzielone
dziatki nr 131/12 i 131/23 o przeznaczeniu
komunikacyjnym, jednym stlowem skrzyzowa-
nie z istniejgca droga (z ulicg Herbaciang). Ta
planowana droga wylacza z prywatnych dzia-
fek pas o powierzchni ok. 1700 m2. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwagg na fakt ze dziatka 131/9
zostanie podzielona przez drogg na poét co
catkowicie wylaczy te nieruchomo$¢ z uzyt-
kowania (brak mozliwosci zabudowy), co
oczywiscie bedzie skutkowato dodatkowym
odszkodowaniem. Obecnie planowana droga
14KDD ma odmienny przebieg, niezunifiko-
wany z istniejacym uktadem drog. Charaktery-
styczny jest rowniez fakt, ze planowany odci-
nek przecina istniejace dziatki o przeznaczeniu
komunikacyjnym o numerach 131/12 i 131/23
(odcinek o kolorze zottym) niepokazane
wprost na planie. Droga z dziatek 131/12 i
131/23 jest juz uzytkowana w charakterze
drogi dojazdowej laczacej drogi 1KDZ z

18MN/U

Dz. nr ew.
131/17

uwzgled
niona
cze-
sciowo

nie-
uwzgled
niona
Cze-
Sciowo

Czgéciowa zmiana
przebiegu planowanej
drogi




4KDL, posiada nazwe (ul. Herbaciana) oraz
lokalng numeracj¢ porzadkowa. Prowadzeni
dodatkowego odcinka drogi przez prywatne
dziatki 129/25, 129/26, 131/8, 131/18, 133/1,
133/5, jest znacznie bardziej kosztowne. Na
poprowadzeniu drogi przez dziatki 129/25,
129/26, 131/8, 131/18, 133/1, 133/5 nie ma
rowniez przyzwolenia spotecznego co wyra-
Zamy niniejszym sprzeciwem.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiang
planu w zakresie omawianej drogi dojazdowej
14KDD i zmiang jej przebiegu tak by laczyla w
sposob prosty droge 4KDL z droga 1KDZ.
Opcja ta bedzie korzystniejsza komunikacyjnie,
jak i rdwniez znacznie tansza dla Gminy.

15.

2017-02-13

MG

Dotyczy:

e zmiany przebiegu planowanej drogi do-
jazdowej w spos6b pomijajacy mojg nie-
ruchomosé, a ktoéry zapewnilby jednocze-
$nie zaktadang przez ten organ jej funkcje
komunikacyjna, badZ alternatywnie o cat-
kowite usuniecie projektowanej drogi
14KDD.

Przeprowadzenie drogi 14KDD przez moja
nieruchomos$¢ nie jest w zaden sposob podyk-
towane racjonalnymi kierunkami gospodarki
przestrzennej, nie jest niezb¢dne dla zapewnie-
nia cigglosci ciggdw komunikacyjnych w miej-
scowosci, stad tez nie ma potrzeby ingerowania
w przystugujace mi prawo wiasnosci i dopro-
wadzi do znacznego ograniczenia funkcjonal-
nosci dziatki (sposobu

korzystania oraz ewentualnej zabudowy) co
bedzie stanowi¢ nieuzasadniong ingerencje w
moje prawo wlasnosci.

Alternatywnie wnosz¢ o usuni¢cie odcinka

projektowanej drogi 14KDD w zakresie obej-
mujacym fragment prowadzony przez prywat-

7TMN

Dz. nr
ew.131/20

uwzgled
niona
cze-
sciowo

nie-
uwzgled
niona
cze-
sciowo

Cze$ciowa zmiana
przebiegu planowanej
drogi




ne dziatki 129/25, 129/26, 131/9, 131/19,
131/20, 133/1, 133/5

16. | 2017-02-14 |[MiMS Dotyczy: 15MN/U Dz. nr uwzgled Usytuowanie miejsc
*  uwzglednienia przy poszerzeniu linii roz- ew.126/48 niona E;Ténwgiog‘r’ggrepr:;tyki
graniczajacych ul. Spotecznej (2KDZ) planu .
wydzielenia miejsc parkingowych. W liniach rozgrani-
Obecnie lokal ustugowy znajdujacy sie przy ul. czajacych o szeroko-
Spotecznej 30 posiada parking na 4 miejsca §ci 20 m istnicje
. mozliwo$¢ na etapie
postojowe. realizacji uktadu
komunikacyjnego
usytuowaé miejsca
parkingowe
17. |1 2017-02-16 |E K Dotyczy: 5MN/U Dz. nr uwzgled
e zmiany przebiegu lub likwidacje drogi do- ew.146/14 niona
jazdowej 23 KDD na dzialce 146/14.
Planowana droga nie ma uzasadnienia gdyz
dojazd do sasiednich dziatek zapewnia droga
lokalna 13KDL
o uaktualnienia map ze wzgledu na brak ro- nie- Zgodnie z obowigzu-
wu (15Wr, 16Wr) uwzgled jacymi przepisami
niona mapy zostaly zmo-
wione w Powiato-
wym Os$rodku Geo-
dezyjnym w postaci
wektorowe;j .
18. | 2017-02-16 |BSTiWT Dotyczy: 44KDD uwzgled
WiDK e likwidacji drogi dojazdowej 44KDD, ktora niona

ma zosta¢ wydzielona z zagospodarowa-
nych dziatek budowlanych (ul. Iwa 8a,
Iwa 10 . Rézana 5a ) i ma potaczy¢ ul. Iwa
z ul. R6zang (dlugo$¢ drogi okoto 140 m).
Droga ta zostata wytyczona na podstawie
btednych niekompletnych planéw. Zaprojek-
towano jg na bardzo waznym cieku wodnym
regulujacym odwodnienie duzej czesci Henry-
kowa. Droga 44 KDD ma przebiega¢ po §la-
dzie rowu melioracyjnego o szeroko$ci 8 me-
trow na granicy zabudowanej dziatki Iwa 10,
Iwa 8a oraz Rézana 5a. Jest to duzy i gleboki




réw zbierajacy wode z melioracji okolicznych
pol, a takze odwadniajacy ponad kilometrowy
odcinek asfaltowanej ulicy Uroczej. Co wigcej,
u wylotu dziatki Iwa 8a row ten laczy si¢ z
drugim glownym rowem melioracyjnym prze-
biegajacym od ulicy Spotecznej wzdhuz ul.
lwa, (w projekcie zagospodarowania nie
uwzgledniono petnego przebiegu rowu).

W 2009 roku na prosbe¢ wiascicieli gmina
wykonata inwestycj¢ polegajaca na zakryciu
rowu w granicach nieruchomosci Iwa 10. Na
pozostatej prawie 100 metrowej dlugosci row
ten jest odkryty. W porach deszczowych ro-
wem sptywa wiele wody, a w miejscu, gdzie
tacza si¢ dwa glowne rowy pojawiaja si¢ pod-
topienia. Mamy zasadnicze watpliwosci co do
funkcji komunikacyjnej, jaka ma petni¢ droga
44 KDD. Nie ma ona bezposredniego przedtu-
zenia ani od strony wlotu, ani wylotu. Zostata
zaprojektowana w terenie juz zabudowanym i
zamknigtym wzdtuz plotdw istniejacych pose-
sji.

Domy, ktére znajda si¢ przy tej ulicy maja juz
od dawna wjazdy od Iwy i Rozanej. Praktycz-
nie przy tej ulicy nie bedzie zadnego adresu

Stwierdzamy jednoznacznie, Ze przewi-
dziana w planie zagospodarowania przestrzen-
nego droga 44 KDD zostata zaprojektowana
btednie. Nie peini ona funkcji komunikacyj-
nych. Jest niepotrzebna .

19.

2017-02-17

JiPS

Dotyczy:

e brak zgody na poszerzenie drogi powiato-
wej 2 KDZ

Zglaszamy uwagi do projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego wsi

13MN/U

Dz. nr
ew.126/43

nie-
uwzgled
niona

Szeroko$¢ drogi w
liniach  rozgrani-
czajacych stanowi
pas drogowy -
wydzielony liniami
granicznymi gruntu
wraz z przestrzenia
nad i pod jego
powierzchnia, w
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Henrykéw Urocze dotyczace dziatki nr ew.
126/43 pod adresem ul. Spoteczna 36 Henry-
kéw Urocze na ktorej znajduje si¢ dom jedno-
rodzinny. Przedmiotem naszych uwag jest §49
pkt.2 ww. projektu dotyczacy drogi powiato-
wej nr 2846W oznaczonej w ww. projekcie
jako 2KDZ(droga nr 2846W, ul. Spoteczna ) -
ww. pkt brzmi:

Dla terenéw komunikacji publicznej ustala sie:
- 2KDZ (droga nr 2846W , ul. Spoteczna ) -
teren drogi zbiorczej o szerokosci 20,0 m
zgodnie z rysunkiem planu;

oznacza to poszerzenie drogi nr 2846W o czg$¢
nieruchomosci ktora jest naszg wlasnoscia
(poniewaz nasza nieruchomos¢ lezy bezpo-
$rednio przy ww. drodze powiatowej), co wig-
ze si¢ z zajeciem czg$ci ww. nieruchomosci
ktorej jesteSmy wiascicielami, tj. dziatki nr ew.
126/43 znajdujacej si¢ pod adresem ul. Spo-
teczna 36 Henrykoéw Urocze na ktorej znajduje
si¢ dom jednorodzinny na poszerzenie drogi
powiatowej nr 2846W na co zdecydowanie nie
wyrazamy Naszej zgody. Proponujemy zatem
zmiane¢ §49 pkt.2 na :
- 2KDZ (droga nr 2846W , ul. Spoteczna ) -
teren drogi zbiorczej o szerokos$ci zmiennej od
14,0 m do 20,0 m zgodnie z rysunkiem planu;
- Oraz zmiane na zatgczonym dokumencie:
Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego wsi Henrykéw Urocze etap . Pro-

ktorym  zlokalizo-
wana jest droga -
wraz z drogowymi
obiektami inzy-
nierskimi, urzg-
dzeniami oraz
instalacjami,  sta-
nowigcymi cato$é¢
techniczno-
uzytkowa,  prze-
znaczong do pro-
wadzenia  ruchu
drogowego
Szerokosci drog
uwzgledniaja:
jezdnie, pobocza,
chodniki, Sciezki
rowerowe skarpy,
rowy drogowe oraz
pasy terenu za
rowami, zgodnie z
przepisami o dro-
gach publicznych.
Najmniejsza szero-
ko$¢ w liniach
rozgraniczajacych
ulicy o przekroju
jedno-jezdniowym
dla drogi klasy
zbiorczej wynosi
20m

Droga 2 KDZ jest
kontynuacja drogi
zbiorczej (ul. 3-
Maja) przechodza-
cej przez wies
Ztotoklos o szero-
kosci w liniach
rozgraniczajacych
od 20 mdo 25 m.
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jekt rysunku planu do wylozenia do publicz-
nego wgladu.
Obowiazujacy obecnie plan zagospodarowania
przestrzennego , na podstawie ktérego dokona-
lismy wyboru dziatki nie przewidywat takich
utrudnien i dlatego podjeliSmy decyzj¢ o jej
zakupie , projekt zupelnie zmienia sytuacje i
naraza nas na utrat¢ wartosci nieruchomosci..
Zaznaczymy rowniez, ze dla rownorzednej
drogi powiatowej opisanej w §49 pkt.1 jest
zapis:

- 1KDZ (droga nr 2836W , ul. Gromadzka) -
teren drogi zbiorczej o szeroko$ci zmiennej od
12,0 m do 26,0 m zgodnie z rysunkiem planu;
co oznacza dopuszczenie mozliwos$ci zmiennej

szerokosci drogi powiatowe;j

20.

2017-02-17

JiMD

Dotyczy:
e brak zgody na poszerzenie drogi powiato-
wej 2 KDZ

Zglaszamy uwagi do projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego wsi
Henrykéw Urocze dotyczace dziatki nr ew.
126/43 pod adresem ul. Spoteczna 36 Henry-
kéw Urocze na ktorej znajduje si¢ dom jedno-
rodzinny. Przedmiotem naszych uwag jest §49
pkt.2 ww. projektu dotyczacy drogi powiato-
wej nr 2846W oznaczonej w ww. projekcie
jako 2KDZ(droga nr 2846W, ul. Spoteczna ) -
ww. pkt brzmi:

13MN/U

Dz. nr
ew.126/42

nie-
uwzgled
niona

Szeroko$¢ drogi w
liniach  rozgrani-
czajacych stanowi
pas drogowy -
wydzielony liniami
granicznymi gruntu
wraz z przestrzenia
nad i pod jego
powierzchnia, w
ktorym  zlokalizo-
wana jest droga -
wraz z drogowymi
obiektami inzy-
nierskimi, urza-
dzeniami oraz
instalacjami,  sta-
nowigcymi cato$¢
techniczno-

uzytkowa,  prze-
znaczong do pro-
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Dla terenéw komunikacji publicznej ustala sig:
- 2KDZ (droga nr 2846W , ul. Spoteczna ) -
teren drogi zbiorczej o szerokosci 20,0 m
zgodnie z rysunkiem planu;

0znacza to poszerzenie drogi nr 2846W o czgs$¢

nieruchomosci ktora jest nasza wlasnoscia

(poniewaz nasza nieruchomosc¢ lezy bezpo-
srednio przy ww. drodze powiatowej), co wia-
Ze si¢ z zajeciem czg$ci ww. nieruchomosci
ktorej jesteSmy wiascicielami, tj. dziatki nr ew.
126/43 znajdujacej si¢ pod adresem ul. Spo-
teczna 36 Henrykoéw Urocze na ktorej znajduje
si¢ dom jednorodzinny na poszerzenie drogi
powiatowej nr 2846W na co zdecydowanie nie
wyrazamy Naszej zgody. Proponujemy zatem
zmian¢ §49 pkt.2 na :

- 2KDZ (droga nr 2846W , ul. Spoteczna ) -
teren drogi lokalnej o szeroko$ci zmiennej od

12,0 m do 16,0 m zgodnie z rysunkiem planu;

- oraz zmiang¢ na zalagczonym dokumencie:
Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego wsi Henrykéw Urocze etap . Pro-
jekt rysunku planu do wytozenia do publicz-
nego wgladu.

Zaznaczymy rowniez, ze dla rowno-
rzgdnej drogi powiatowej opisanej w §49 pkt.l
jest zapis:

-1KDZ (droga nr 2836W , ul. Gromadzka) -
teren drogi zbiorczej o szeroko$ci zmiennej od
12,0 m do 26,0 m zgodnie z rysunkiem planu;

wadzenia ruchu
drogowego
Szerokosci drog
uwzgledniaja:
jezdnie, pobocza,
chodniki, $ciezki
rowerowe skarpy,
rowy drogowe oraz
pasy terenu za
rowami, zgodnie z
przepisami o dro-
gach publicznych.
Najmniejsza szero-
ko$¢ w liniach
rozgraniczajacych
ulicy o przekroju
jedno-jezdniowym
dla drogi klasy
zbiorczej wynosi
20m

Droga 2 KDZ jest
kontynuacja drogi
zbiorczej (ul. 3-
Maja) przechodza-
cej przez wies
Ztotoktos o szero-
kos$ci w liniach
rozgraniczajacych
od 20 m do 25 m.
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€0 0znacza dopuszczenie mozliwo$ci zmiennej
szerokosci drogi powiatowe;j

21.

2017-02-20

GG

Dotyczy:

e zmiany przebiegu planowanej drogi do-
jazdowej w sposéb pomijajacy moja nie-
ruchomosé, a ktéry zapewnitby jednocze-
$nie zaktadang przez ten organ jej funkcje
komunikacyjng, badz alternatywnie o cat-
kowite usunigcie projektowanej drogi
14KDD.

Przeprowadzenie drogi 14KDD przez mojg
nieruchomos$¢ nie jest w zaden sposob podyk-
towane racjonalnymi kierunkami gospodarki
przestrzennej, nie jest niezb¢dne dla zapewnie-
nia ciagtosci ciaggéw komunikacyjnych w miej-
scowosci, stad tez nie ma potrzeby ingerowania
w przystugujace mi prawo wiasnosci i dopro-
wadzi do znacznego ograniczenia funkcjonal-
nosci dziatki (sposobu korzystania oraz ewen-
tualnej zabudowy) co bedzie stanowi¢ nieuza-
sadniong ingerencj¢ w moje prawo wia-
snosci.

Alternatywnie wnosz¢ o usuni¢cie odcinka

projektowanej drogi 14KDD w zakresie obej-

mujgcym fragment prowadzony przez prywat-

ne dziatki 129/25, 129/26, 131/9, 131/19,

131/20, 133/1, 133/5.

18MN/U

Dz. nr
ew.131/19

uwzgled
niona
cze-
sciowo

nie
uwzgled
niona
Cze-
Sciowo

Czgéciowa zmiana
przebiegu planowanej
drogi

22.

2017-02-20

MG

Dotyczy:

e zZmiany przebiegu planowanej drogi
zbiorcze 3 KDZ w sposob pomijajacy
moja nieruchomos$¢, a ktéry zapewnitby
jednoczeénie zakladang przez ten organ
jej funkcje komunikacyjna,

Przeprowadzenie drogi 3KDZ przez mojg

nieruchomo$¢ nie jest w zaden sposob podyk-

towane racjonalnymi kierunkami gospodarki

2MR

Dz. nr
ew.220/4

uwzgled
niona

Projektowana droga
zbiorcza znajduje sie
w obowigzujacym
studium i takie
bedzie jej przezna-
czenie w opracowy-
wanym projekcie
planu , poniewaz
ustalenia planu musza
by¢ zgodne ze
studium.
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przestrzennej, nie jest niezbedne dla zapew-
nienia ciagglosci ciaggdw komunikacyjnych w
miejscowosci, stad tez nie ma potrzeby inge-
rowania w przystugujace mi prawo wlasnos$ci.
Przeprowadzenie drogi 3KDZ przez moja nie-
ruchomo$¢ doprowadzi do znacznego ograni-
czenia funkcjonalno$ci dziatki (sposobu ko-
rzystania oraz ewentualnej zabudowy) co be-
dzie stanowi¢ nicuzasadniong ingerencj¢ w
moje prawo wlasnosci bez zachowania nalezy-
tych proporcji.

Umiejscowienie drogi 3KDZ, podzieli moja
dziatke w ten sposob, ze jej cze§¢ powstata po
podziale stanowi¢ bedzie nieduza i nieatrak-
cyjng dziatke nienadajaca si¢ do gospodarcze-
go wykorzystania. Dodatkowo projektowana
droga 3KDZ bedzie znajdowac si¢ w bliskiej
odlegtosci od budynku mieszkalnego (3 me-
try), co takze uniemozliwi jakiekolwiek racjo-
nalne uzytkowanie tej nieruchomos$ci w spo-
s6b zgodny z jej przeznaczeniem oraz unie-
mozliwi prawo jej zabudowy ze wzgledu na
koniecznos$¢ respektowania ustawowych odle-
glosci obiektow budowlanych od drogi pu-
blicznej.

Projektowana droga KDZ ingeruje wigc w
sposob nieuzasadniony w przyshugujace mi
prawo wlasnosci oraz zniweczy mozliwos¢
dotychczasowego korzystania z dziatki. Droga
ta wprowadzi ruch samochodowy na mojej
dziatce, utrudni spokojne korzystanie z nieru-
chomosci oraz zniweczy cel w jakim 5 lat te-
mu podjetam decyzje o przeprowadzce do
domu znajdujacego si¢ na w/w dzialce. Przy
proponowanym planie dziatka absolutnie traci
swoj rekreacyjny charakter. Wszelkie ponie-
sione do tej pory koszty dotyczace przystoso-
wania budynku do zamieszkania, o zwrot kt6-
rych bede¢ zmuszona si¢ ubiega¢ w przypadku
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zatwierdzenia planu w obecnym ksztalcie,
okazg si¢ bezcelowe. Oczywiscie droga ta
istotnie zmniejszy warto§¢ mojej nieruchomo-
$ci powodujac powstanie dziatki otoczonej
drogami gminnymi.

23.

20173-02-
20

GL

Dotyczy:

e zmiany odlegtosci linii zabudowy od

stawu znajdujacego si¢ na dzialce

Zwracam si¢ z wnioskiem o zlikwidowanie
lub zmniejszenie do 3 metrow linii zabudowy
od stawu lezacego na w/w dzialce.

Proponowana w Planie linia zabudowy w
wysokos$ci 20 metréw, znacznie ogranicza, a
wrecz uniemozliwia zagospodarowanie
przedmiotowej dzialki z uwagi na jej uksztat-
towanie, a takze znacznie pomniejsza wartos¢
mojej rodzinnej ziemi.

W obecnym planie, do ktérego nie mamy za-
strzezen, nie ma ustalonej linii zabudowy wo-
kot prywatnego, niewielkiego i ptytkiego sta-
wu. Staw lezy na terenie w jednym z najwyzej
potozonych punktow w okolicy -nie podmo-
ktym, niezalewowym, nie zagrozonym podto-
pieniami. Staw jest pod naszg stata opieka,
dbamy o jego dobry stan (m.in. wzmocnione
skarpy) oraz otoczenie. Proponowana zmiana
w Planie nie polepszy stanu omawianego stawu
a takze §rodowiska w jego okolicy, a jedynie
moze stanowi¢ dla mnie wielkie utrudnienia w
przysztosci.

Nadmieni¢ réwniez, ze wielko$¢ stawu nanie-
siona na Planie jest wigksza niz obecna jego
rzeczywista, naturalna wielko$¢ - staw od kilku
lat wysycha i jest przez nas sztucznie utrzy-
mywany okre§lony poziom wody poprzez
dopompowywanie wody z wodociggu miej-
skiego. W przeciwnym razie rzeczywista wiel-
kos$¢ stawu (lustra wody) byta by o polowe

2MN/U

Dz. nr ew.
81/2

nie-
uwzgled
niona

Dzialka znajduje
si¢ w granicach
Warszawskiego
Obszaru Chro-
nionego Krajo-
brazu gdzie
obowiazuje w
strefie zwyklej
zakaz lokalizo-
wania obiektow
budowlanych w
pasie szerokosci
20 mod linii
brzegow rzek,
jezior i innych
zbiornikow wod-
nych
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mniejsza niz jest obecnie naniesiona na Planie.

Dodatkowo proponowana linia zabudowy 20
m od stawu calkowicie przeczy obecnej sytu-
acji zagospodarowania przestrzennego dziatki -
wszystkie budowle na dziatce znajduja w cze-
$ci w tym obszarze. Istniejacy budynek znajdu-
je si¢ w odlegtosci okoto 6 metréw od linii
stawu.

Korzystajac z obecnego Planu Zagospodaro-
wania Przestrzennego wystapitam o dotacj¢ z
UE na wybudowanie matego obiektu ustugo-
wego. Poniostam juz koszty zwigzane m.in. z
projektem architektonicznym w/w obiektu,
ktéry ma powstac znacznie blizej stawu niz
zaktada to proponowana linia zabudowy (w
odleglosci 3 metrow od stawu). W zwiazku ze
ztozeniem juz wniosku o dotacj¢ oraz jego
wstepng akceptacja, wprowadzenie do niego
zmian nie jest mozliwe. Dwudziestometrowa
linia zabudowy od stawu uniemozliwia mi
zrealizowanie tego projektu jednoczesnie nara-
Zajac mnie na duze starty finansowe ktore
poniostam w zwiazku z wystapieniem o dota-
cje.

24.

2017-02-21

EK

Dotyczy:

e zmiany kategoryzacji obszaru z MN/U na
MNE lub MN. W przypadku braku zmia-
ny kategoryzacji catego tego terenu,
wnioskuje o zmian¢ kategoryzacji terenu
dziatek: 146/21,146/4,136/7 i wszystkich
innych przylegajacych do ul.Switezianki-
/13KDL/ z MN/U na MN lub MNE.

Uzasadnienie:

Dziatki potozone sa w drugiej linii od ul. Spo-
tecznej - 2KDZ-droga nr.2846W zbiorcza.

Pierwotnie teren przeznaczony byt pod zabu-

dowe jednorodzinng ekstensywna. Wiekszosc¢

3MN/U

Dz. nr ew.
146/4,
146/21

i obszar
objety pla-
nem

uwzgled
niona
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obecnych lub przysztych mieszkancow prze-
prowadza si¢ na tereny wiejskie z miast celem
poprawy standardu zycia swoich rodzin. Nie
oczekujg tego aby w ich sgsiedztwie prowa-
dzone byty ustugi, nawet te nieucigzliwe. W
planie zagospodarowania przestrzennego Sa-
siedniego Ztotoklosu jest zaprojektowana wy-
starczajaca ilo$¢ teren6w przeznaczonych pod
ustugi.

Zaprojektowane w planie zagospodarowania
przestrzennego Ztotoktosu tereny przeznaczone
pod ushugi zaspokoja potrzeby obydwu miej-
scowosci.

W chwili obecnej przepisy okreslaja rodzaj
ustug nieucigzliwych jako nie zaliczanych do
przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Przepisy moga
ulec zmianie oraz istnieje mozliwos¢ innego
zakwalifikowania lub przeksztalcenia ustug,
ktore moga by¢ ucigzliwe dla mieszkancow.
Obniza to zdecydowanie standard zycia oraz
znacznie obniza warto§¢ nieruchomosci. Plan
powinien jak w najwickszym stopniu chroni¢
srodowisko naturalne i przyrodg oraz miesz-
kancoéw wsi od hatasu i zanieczyszczen $rodo-
wiska.

e uwzglednienia lasu wystepujagcego w ob-
szarze 3AMN/U.

Uzasadnienie:

Na obszarze 3MN/U nie uwzgledniono na

terenie dziatki nr 135 istniejacego lasu. Projekt

planu nie przedstawia stanu rzeczywistego

obszaru.

e Uwaga do terenu drogi zbiorczej 2 KDZ-
ul.Spoteczna §49. p.2 1.

Whnioskuj¢ o zmiang kategoryzacji i prze-

ksztalcenia terenu drogi 2KDZ ul. Spoteczna -

nie-
uwzgled
niona

nie-
uwzgled
niona

Projekt planu nie
ustala likwidacji lasu
, natomiast w trybie
sporzadzania mpzp
uzyskat zgod¢ na
zmiang przeznaczenia
terenu na cele niele-
$ne , co nie jest
roéwnoznaczne z
likwidacja lasu
Droga 2 KDZ jest
kontynuacja drogi
zbiorczej (ul. 3-
Maja) przechodza-
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teren drogi zbiorczej o szerokosci do 20 m na
teren drogi lokalnej KDL do szeroko$ci 12m.
W przypadku braku mozliwo$ci zmiany kate-
goryzacji wnioskuje o zmian¢ szeroko$ci z
projektowanych 20 m na 12 m.

Uzasadnienie:

Teren drogi planowanej 2KDZ drogi zbiorczej
ul. Spoteczna o szerokosci do 20 m jest abso-
lutnie niewskazana i niepotrzebna na obszarze
Henrykowa oraz Ztotoktosu jako obszaru wiej-
skiego.

Projektowana szerokos¢ drogi (prawie dwu-
krotnie szerzej niz dotychczas istniejaca) spo-
woduje konieczno$¢ wywtlaszczania dotychcza-
sowych wiascicieli dziatek potozonych wzdtuz
drogi z czgsci swoich nieruchomosci na po-
trzeby poszerzenia tej drogi. Uszczupli to ich
wlasnos$¢. Przy takim proponowanej szeroko-
§ci, droga - w praktyce - uzyska parametry
drogi szybkiego ruchu. Taka droga nie powinna
przebiega¢ centralnie wzdtuz wsi. Taki charak-
ter drogi moze stanowi¢ 0 braku bezpieczen-
stwa dla mieszkancow i zwierzat. Spowoduje
nadmierny hatas, zanieczyszczenie

powietrza, zwickszy predkos¢ samochodoéw na
drodze (ktora i tak w chwili obecnej jest na-
gminnie przekraczana), co moze skutkowaé
zwigkszong $miertelnoscia ludzi, zwierzat
domowych oraz zwierzat wolno zyjacych i
dzikich uczestniczacych w ew. wypadkach lub
kolizjach. Spowoduje zwickszenie ruchu row-
niez samochodoéw cigzarowych, ktore beda
przejezdza¢ bezustannie wykorzystujgc te dro-
ge¢. Spowoduje to ogromny hatas, zanieczysz-
czenie spalinami oraz niszczenie $rodowiska
naturalnego.

Whiosku o utrzymanie drogi jako lokalnej z
zakazami ruchu dla samochodéw cigzarowych
(nie dotyczacym ruchu lokalnego).

cej przez wies
Ztotoktos o szero-
kosci w liniach
rozgraniczajacych
od20mdo25m
Szeroko$¢ drogi w
liniach  rozgrani-
czajacych stanowi
pas drogowy -
wydzielony liniami
granicznymi gruntu
wraz z przestrzenia
nad i pod jego
powierzchnia, w
ktorym  zlokalizo-
wana jest droga -
wraz z drogowymi
obiektami inzy-
nierskimi, urza-
dzeniami oraz
instalacjami,  sta-
nowigcymi calosé
techniczno-
uzytkowa,  prze-
znaczong do pro-
wadzenia  ruchu
drogowego
Szerokosci drog
uwzgledniaja:
jezdnie, pobocza,
chodniki, $ciezki
rowerowe skarpy,
rowy drogowe oraz
pasy terenu za
rowami, zgodnie z
przepisami o dro-
gach publicznych.
Najmniejsza szero-
ko$¢ w liniach
rozgraniczajacych
ulicy o przekroju
jedno-jezdniowym
dla drogi klasy
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e Uwaga do zapisow planu pot. terenow
komunikacji publicznej §49 (poza wy-
mieniong w uwadze I drogg 2KPZ)

Whiosek o zmiang kategoryzacji i przeksztal-

cenia drog wymienionych w §
droga o numerze 1KPL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga 0 numerze 2KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga 0 numerze 3KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga 0 numerze 4KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga o numerze 5KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga 0 numerze 6KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga 0 numerze 7KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga 0 numerze 8KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga 0 numerze 9KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga o numerze 10KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga o numerze 11KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga o numerze 12KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga o numerze 14KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga o numerze 15KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m
droga o numerze 16KDL ze
KDD o szerokosci do 10 m

49:
statutu

statutu

statutu

statutu

statutu

statutu

statutu

statutu

statutu

statutu

statutu

statutu

statutu

statutu

statutu

KPL

KDL

KDL

KDL

KDL

KDL

KDL

KDL

KDL

KDL

KDL

KDL

KDL

KDL

KDL

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

nie-
uwzgled
niona

zbiorczej wynosi
od 20 m do 25 m.

Przyjeta klasyfikacja
drég wynika z uktadu
komunikacyjnego
gminy i uktadu
zewnetrznego powo-
dujacego obciagzenie
poszczegdlnych drog
réznym nat¢zeniem
ruchu kotowego, z
nadanych odrgbnymi
uchwatami kategorii
drog oraz ze stanu
wilasno$ciowego np.
drogi stanowiace
wilasno$¢ gminy nie
moga stanowi¢ drog
wewngtrznych.
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droga o numerze 17KDL ze statutu KDL na
KDD o szerokosci do 10 m

droga o numerze 18KDL ze statutu KDL na
KDD o szerokosci do 10 m

droga 0 numerze 1KDD ze statutu KDD ha
KDW o szeroko$ci do 8 m

droga 0 numerze 2KDD ze statutu KDD na
KDW o szeroko$ci do 8 m

droga 0 numerze 3KDD ze statutu KDD ha
KDW o szeroko$ci do 8 m

droga o numerze 4KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokosci do 8 m

droga 0 numerze 5KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokosci do 8 m

droga o numerze 6KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokosci do 8 m

droga o numerze 7KDD ze statutu KDD nha
KDW o szeroko$ci do 8 m

droga 0 numerze 8KDD ze statutu KDD ha
KDW o szeroko$ci do 8 m

droga o numerze 9KDD ze statutu KDD nha
KDW o szerokosci do 8 m

droga 0 numerze 10KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokos$ci do 8 m

28) droga o numerze 11KDD na KDW o sze-
rokosci do 8m

29) droga o numerze 12KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokos$ci do 8 m

30) droga o numerze 13KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokos$ci do 8 m

31) droga o numerze 14KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokos$ci do 8 m

32)droga 0 numerze 15KDD ze statutu KDD na
KDW o szeroko$ci do 8 m

33) droga o numerze 16KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokosci do 8 m

34) droga o numerze 17KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokosci do 8 m

35) droga o0 numerze 18KDD ze statutu KDD
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na KDW o szerokosci do 8 m

36) droga o numerze 19KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokosci do 8 m

37) droga o numerze 20KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokos$ci do 8 m

38) droga o numerze 21KDD ze statutu KDD
na KDW o szeroko$ci do 8 m

39) droga 0 numerze 22KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokos$ci do 8 m

40) droga o numerze 23KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokosci do 8 m

41) droga 0 numerze 24KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokosci do 8 m

42) droga 0 numerze 25KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokosci do 8 m

43) droga 0 numerze 26KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokos$ci do 8 m

44)droga 0 numerze 27KDD ze statutu KDD na
KDW o szeroko$ci do 8 m

45)droga 0 numerze 28KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokos$ci do 8 m

46)droga 0 numerze 29KDD ze statutu KDD ha
KDW o szerokos$ci do 8 m

47)droga o numerze 30KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokos$ci do 8 m

48)droga 0 numerze 31KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokos$ci do 8 m

49)droga 0 numerze 32KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokosci do 8 m

50) droga o numerze 33KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokos$ci do 8 m

51)droga 0 numerze 34KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokosci do 8 m

52) droga o numerze 35KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokos$ci do 8 m

53)droga 0 numerze 36KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokosci do 8 m

54)droga o numerze 37KDD ze statutu KDD na
KDW o szeroko$ci do 8 m

22




55)droga 0 numerze 38KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokosci do 8§ m

56)droga 0 numerze 39KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokosci do 8§ m

57)droga 0 numerze 40KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokosci do 8§ m

58)droga 0 numerze 41KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokosci do 8 m

59)droga o numerze 42KDD ze statutu KDD na
KDW o szerokosci do 8§ m

60)droga o numerze 43KDD ze statutu KDD na
KDW o szeroko$ci do 8 m

61)droga o numerze 44KDD ze statutu KDD na
KDW o szeroko$ci do 8 m

62)droga o numerze 45KDD ze statutu KDD na
KDW o szeroko$ci do 8 m

63) droga o numerze 46KDD ze statutu KDD
na KDW o szerokosci do 8 m

Uzasadnienie:

Powstaly projekt planu wskazuje na nadmierng
rozbudowe drog.

Przez takie zaprojektowanie - zamiast ochra-
niaé obszar i zachowaé jego wiejski, wypo-
czynkowy i rekreacyjno-uzdrowiskowy charak-
ter - tworzy tzw. sypialni¢ miasta Warszawy,
lub osiedle mieszkaniowe przy trasie szybkiego
ruchu.

Projekt planu terenow komunikacji publicznej
zamiast ochrony naszego S$rodowiska, bedzie
sprzyjat: jego dewastacji, nadmiernemu hata-
sowi, pogorszeniu bezpieczenstwa ludzi i zwie-
rzat.

Projekt planu terenow komunikacji publiczne;j
jest nadmiernie rozbudowany i zbyt wysoko
skategoryzowany. Takie skategoryzowanie
drog bedzie sprzyjato wszystkim ww. szkodli-
wym czynnikom.

e Whniosek o likwidacje  projektowanej

nie-

Projektowana droga
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drogi 3KDZ

Uzasadnienie:

Projekt planu zaklada powstanie drogi 3KDZ
(bedacej przedhuzeniem drogi 2KDZ, stuzacym
polaczeniu z drogg nr 722). Teren projektowa-
nej drogi ma przechodzi¢ przez Chojnowski
Park Krajobrazowy oraz obok rezerwatu przy-
rody Skarpa Jeziorki. Projektowana droga
bezposrednio przyczyni si¢ do dewastacji przy-
rody oraz terendw prawnie chronionych. Po-
nadto w przyszto$ci istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, iz dolina Jeziorki zostanie wlaczona
do obszaru Natura 2000-ce bedzie sprzyjato
zachowaniu jej unikalnego charakteru. Projek-
towana droga moze to uniemozliwi¢. W Choj-
nowskim Parku Krajobrazowym zyje ok. 100
gatunkow ptakow, ponad 20 gatunkow ryb oraz
kilkadziesiat gatunkow gadow, plazoéw i ssa-
kow, m.in. gatunki chronione (np. biatorzytka
zwyczajna, bielik, ropucha zielona, makols-
gwa). Ponadto w Chojnowskim Parku Krajo-
brazowym rosng liczne gatunki roslin chronio-
nych, np.: barwinek pospolity, grazel zotty,
listera jajowata, storczyk plamisty, widtak
gozdzisty.

e Whniosek o zmiang kategoryzacji i prze-
ksztatcenia terenu drogi 13KDL - ul. Swi-
tezianki na kategori¢ KPJ o szerokosci 6,0
m - 8,0 m lub na kategori¢ drogi KDW o
szerokosci 8,0 m w przypadku braku
mozliwosci przeksztatcenia jej na katego-
rig KPJ.

Uzasadnienie:

Teren drogi 13 KDL ul. Switezianki jako droga
lokalna powinna zosta¢ przeksztalcona na teren
drogi KDW drogi wewngtrznej lub KDJ teren
ciaggu pieszo-jezdnego o szerokosci zmiennej
od 6 do 8 m. Teren drogi zostal zakwalifiko-

uwzgled
niona

nie-
uwzgled
niona

zbiorcza znajduje sie
w obowigzujacym
studium i takie
bedzie jej przezna-
czenie w opracowy-
wanym projekcie
planu , poniewaz
ustalenia planu musza
by¢ zgodne ze
studium.

Ustalenia projektu
planu w zakresie
szerokosci linii
rozgraniczajacych
zgodne sg z istniejg-
cymi wydzieleniami
geodezyjnymi.
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wany tak jak gtéwne drogi lokalne np. Mokra,
lwa- gdzie odbywa si¢ wigkszo$¢ lokalnego
ruchu samochodowego iw zwigzku z tym nie
ma zadnego spoleczno -ekonomicznego uza-
sadnienia na tak intensywng rozbudowe drogi.
Teren drogi lokalnej ul. Switezianki powinna
mie¢ charakter tylko drogi wewnetrznej do
powstalych posesji. Szeroko$¢ drogi we-
wnetrznej lub ciggu pieszo - jezdnego- do 8 m
gwarantuje dojazd do posesji samochodow
osobowych oraz komunalnych.

Nadmierna rozbudowa drogi jako lokalna do
szerokosci 12 m nie jest uzasadniona potrze-
bami mieszkancow. Moze by¢ powodem nad-
miernego ruchu samochodowego i zagrozen z
tego tytutu dla mieszkancow, dzieci i zwierzat.
Ponadto w pasie projektowanej drodze rosnie
80-100 letni dab, ktory powinien znajdowac si¢
pod $cista ochrong. Projekt planu nie uwzgled-
nia tej sytuacji.

Przeksztalcenie terenu drogi na droge we-
wnetrzng gwarantuje zmniejszenie ruchu sa-
mochodowego 1 zwigkszenie bezpieczenstwa
dla mieszkancoéw, zwlaszcza dzieci oraz zwie-
rzat domowych , wolno zyjacych lub dzikich.
Przy drodze Switezianki istnieje gospodarstwo
jednorodne z hodowla zwierzat takich jak ko-
nie i krowy.

Nie ma powodu aby zmieniaé i ingerowaé w
srodowisko naturalne nadmierng rozbudowang
drog i infrastruktura zaburzajac warunki zycia
ludzi i zwierzat na terenie wiejskim.

Warunki zycia ludzi w $rodowisku wiejskim
powinny gwarantowa¢ im jak najwigkszy spo-
koj, brak hatasu, zanieczyszczen spalinami oraz
przede wszystkim bezpieczenstwo.

Podany plan zdecydowanie odbiega od zacho-
wania w jak najwigkszym stopniu $rodowiska
naturalnego.
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Wies Henrykow-Urocze oraz Ztotoklos powin-
ny zachowaé charakter obszaréw i terendw na
zasadach ochrony $rodowiska naturalnego,
przyrody i krajobrazu.

e Whniosek o zmian¢ kategoryzacji drogi
dojazdowej 15 KDD na kategoric KDW
lub na KPJ o szerokosci do 8m.

Uzasadnienie:

Projektowana droga powinna by¢ tylko droga

wewnetrzng lub ciggu pieszo- jezdnego tylko
do powstatych posesji na dziatkach budowla-

nych o nr. 136/12 , 136/11 , 136/10, 136/9,

136/5, 136/6, 136/7. Szerokos¢ drogi we-

wnetrznej lub pieszo-jezdnej do szerokos$ci

max. 8m gwarantuje dojazd samochodéw oso-
bowych i komunalnych.

Zmiana kategorii przyczyni si¢ do ograniczenia

nate¢zenia ruchu drogowego. Zwigkszy bezpie-

czefistwo mieszkancow zwlaszcza dzieci i

zwierzat.

Zachowa mozliwo$¢ swobodnego poruszania i

przemieszczanie si¢ zwierzat dzikich jak lisy,

zajace, sarny i inne.

e Whniosek o zmiang projektu i doprowa-
dzenie drogi 15 KDD tylko do granicy
dziatek 136/7 z dzialka 146/4

Uzasadnienie:

Dziatka o numerze 146/4 posiada dojazd od ul.

Switezianki. Dzialka 146/6 graniczaca z dziat-

ka 136/12 w przysztosci nie bedzie stanowita

dziatki budowlanej, poniewaz na niej zazna-
czone sg tereny oznaczone symbolem 16 WR
na ktorych zgodnie z § 48 p.1, 2, 3 -nakazuje si¢
ochron¢ wod wraz z szata ro$linng w ich oto-
czeniu. W zwiazku z tym nieuzasadnione jest

tworzenie terenu drogi wzdtuz dziatki nr 146/4

na dhugosci ok. 90 m

i wzdhuz dziatki nr 146/6 ok. 90 m, ktora znaj-

nie-
uwzgled
niona

nie-
uwzgled
niona

Drogi dojazdowe
stanowia wiasno$¢
gminy i nie moga
posiada¢ kategorii
droég wewngtrznych.
Zgodnie z istnieja-
cymi wydzieleniami
szeroko$¢ drogi w
liniach rozgraniczaja-
cych wynosi 10,0 m

Drogi dojazdowe
stanowia wlasno$¢
gminy i nie moga
posiadac kategorii
droég wewngtrznych.
Zgodnie z istniejg-
cymi wydzieleniami
szeroko$¢ drogi w
liniach rozgraniczaja-
cych wynosi 10,0 m
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duje si¢ naprzeciwko dziatki nr 146/4.

Ponadto planowana droga 15 KDD nie bedzie
posiadata zadnego przedtuzenia dla ruchu pie-
szego lub

samochodowego w ciggu projektowanej drogi
23KDD.

Zaprojektowane przedtuzenie - droga 23 KDD
- nie ma zadnego uzasadnienia, poniewaz na
tym terenie prowadzone jest gospodarstwo
jednorodne z hodowla koni i wilasciciel nie
zamierza zmienia¢ jego charakteru

e Uwaga do terenu projektowanej drogi
dojazdowej 23 KDD §49 p.44

Whiosek o likwidacje z planu projektowanej
drogi 23KDD.

Uzasadnienie:
Projektowanie drogi 23 KDD, ktéra ma by¢
przedtuzeniem drogi 15KDD - nie ma zadnego
uzasadnienia, poniewaz na tym terenie prowa-
dzone jest gospodarstwo jednorodne z hodowla
koni 1 wlasciciel nie zamierza zmienia¢ jego
charakteru. Plan powinien uwzglednia¢ potrze-
by i oczekiwania obecnych mieszkancoOw miej-
scowosci, a nie powinien tylko przedstawiac
wyobrazenia 1 wizje planistow.

e Uwagi do Zasad ochrony i ksztaltowania

tadu przestrzennego §10, p. 4,5.

Whniosku o zmiang zapisu §10 p. 4 poprzez
dodanie sformutowania ,,...zakaz nie dotyczy
istniejacych przed wejsciem w zycie niniejsze-
go planu przeset z prefabrykowanych elemen-
tow betonowych"

Uzasadnienie:
Wielu mieszkancow posiada od wielu lat przg-
sta z elementow betonowych i z uwagi na kosz-
ty wielu nie bedzie mogto zmieni¢ czg¢sci lub
calego ogrodzenia .
Whioskuje o poprawienie w p.4, aby brzmiat w

uwzgled
niona

nie-
uwzgled
niona

Ustalenia planu
w §10 p. 4 doty-
€z3 nowopowsta-
tych ogrodzen

27




nastgpujacy sposob ,,zakazuje si¢ stosowania
przeset z prefabrykowanych elementow beto-
nowych; zakaz nie dotyczy istniejacych przed
wejSciem w zycie niniejszego planu przeset z
prefabrykowanych elementéw betonowych"
Zakaz winien dotyczy¢ tylko tych ogrodzen,
ktére beda w trakcie budowy oraz przyszitych
realizacji. Przyjecie planu nie moze narzucac
na mieszkancow dodatkowych obcigzen.
Whniosku o zmiang zapisu §10 p.5 w zakresie
realizacji podmurowek ogrodzen poprzez do-
danie sformutowania ,,...wymagania nie doty-
czg ogrodzen istniejacych przed wejsciem w
zycie niniejszego planu".

Uzasadnienie:

Wielu mieszkancoéw posiada od wielu lat ogro-
dzenia podmuréwkami.

Whioskuje o poprawienie w §10 p.5, poprzez
dodanie na koncu punktu sformutowania ,,wy-
magania nie dotycza ogrodzen istniejacych
przed wejsciem w zycie niniejszego planu".
Wymagania opisane w §10 p.5 winny dotyczy¢
tylko tych ogrodzen, ktore beda w trakcie bu-
dowy oraz przysztych realizacji.

Przyjecie planu nie moze narzuca¢ na miesz-
kancéw dodatkowych obciazen.

e Uwaga dot. zmiany zapisu §28 p. 5 po-
przez usunigcie stow ..do czasu realizacji
docelowej kanalizacji sanitarnej..."

Uzasadnienie:

Przyjecie planu nie moze narzuca¢ na miesz-
kancoéw dodatkowych obcigzen. Atak bedzie w
przypadku przymusu poditaczenia si¢ do sieci
kanalizacyjnej. Mieszkancy winni mie¢ mozli-
wos¢ wyboru sposobu odprowadzania $ciekow.
Jedynym warunkiem winno by¢ egzekwowanie
zapisOw ujetych w §28 p.2 1 3.

e Uwaga dot. zmiany zapisu §31 p. 1 po-
przez zmian¢ zapisu p. | w nastepujacy

nie-
uwzgled
niona

nie-
uwzgled

Brak w §28
punktu . 5
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sposob:

,ustala si¢ zaopatrzenie w cieplo w oparciu o
indywidualne zrddta ciepta oparte na gazie,
oleju, energii elektrycznej lub zrodtach energii
odnawialnej; dopuszcza si¢ takze stosowanie
indywidualnych zrédet ciepta opartych na
weglu pod warunkiem, iz wykorzystywane
piece bedg przynajmniej spetnialty wymagania
klasy 5 wg PN EN 303-5:2012 oraz beda po-
siadaty system filtrowania zanieczyszczen"
Uzasadnienie:

Jednym z priorytetow wiadz samorzadowych
winno by¢ dbanie o ochrong¢ §rodowiska oraz
zdrowia mieszkancéw. W zwiazku z tym za-
opatrzenie w energi¢ cieplng winno by¢ oparte
na zrodtach energii odnawialnej oraz paliwach
jak najmniej ucigzliwych dla $rodowiska pod-
czas procesu spalania (np. gaz). W zwigzku z
tym wnioskuj¢ o zmiang zapisow w § 31 p. 1w
nastgpujacy sposob: ,, ustala si¢ zaopatrzenie w
ciepto w oparciu o indywidualne zrodta ciepta
oparte na gazie, oleju, energii elektrycznej lub
zrodlach energii odnawialnej; dopuszcza si¢
takze stosowanie indywidualnych zrodet ciepta
opartych na weglu pod warunkiem, iz wyko-
rzystywane piece beda przynajmniej spetniaty
wymagania klasy 5 wg PN EN 303-5:2012 oraz
bedg posiadaly system filtrowania zanieczysz-
czen" Priorytetem wiadz lokalnych winno by¢
ograniczenie powstawania nowych zrodel ni-
skiej emisji i wprowadzenie zakazu kottow,
ktore nie spehniajg zadnych norm emisji zanie-
czyszczen Nalezy takze zauwazy¢, iz od 2020
roku zostang na terenie UE zaostrzone przepisy
w kwestiach stosowania kotléw na paliwo
state. Kotty, ktore nie beda spelnialy wymagan
klasy 5 nie beda mogty by¢ stosowane.

e Uwaga dot. zmiany zapisu §35 poprzez

niona

nie-

Jednym z prioryte-
tOW przy sporza-
dzaniu m.p.z.p. jest
dbanie o ochrong
srodowiska , jed-
nak ustalenia
planu nie moga
mieé¢ formy wa-
runkow (uzalez-
nien od spetienia
norm itp.)
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zmiang stawek procentowych w punktach

1 oraz 2, odpowiednio 10% oraz 15%
Uzasadnienie:
Nie ma zadnego uzasadnienia dla proponowa-
nych stawek procentowych tzw. renty plani-
stycznej. Nic nie potwierdza stwierdzenia, iz na
skutek uchwalenia planu wzrosng wartosci
nieruchomo$ci na terenie objetym planem.
Rowniez moze nastapi¢ spadek wartosci nieru-
chomosci. Wtedy wlascicielom bedzie przystu-
giwato odszkodowanie.
Poniewaz zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie moze
by¢ ona obecnie wyzsza niz 30%, a musi by¢
wyzsza niz 0% - proponuj¢ nastgpujace stawki:
10% - dla terenéw oznaczonych symbolami
MN, MN/U, MNE, MR; 15% - dla terendw
oznaczonych symbolami U, PU, RU.
Gmina nie musi si¢ bogaci¢ kosztem miesz-
kancow, tylko z tego tytulu iz wykonata prace
za ktorg i tak juz otrzymuje wynagrodzenie od
mieszkancow w postaci podatkéw lokalnych.

Whiosku o uwzglednienie lasu wystepujacego
w obszarze 4MN/U.

Uzasadnienie:

Na obszarze 4MN/U nie uwzgledniono na
terenie dziatek nr 138/15 oraz 140/7 istniejace-
go lasu.

Na obszarze 4MN/U nie uwzgledniono na
terenie dzialek nr 138/7, 138/9 oraz 138/11
istniejgcego

lasu.

Projekt planu nie przedstawia stanu rzeczywi-
stego obszaru.

e Uwaga dot. zmiany kategoryzacji obsza-
row: 2MN/U, 4 MN/U, 5MN/U, 6MN/U,
7 MN/U, 8MN/U, 9MN/U, 10MN/U,

uwzgled
niona
czescio-

uwzgled
niona

nie-
uwzgled
niona

Ustalone stawki
procentowe zgodne
sa w zakresie ich
wysokosci ze staw-
kami przyjetymi w
innych mpzp z terenu
gminy
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11MN/U, 16MN/U, 24MN/U, 25MN/U,

26MN/U, 27MN/U, 28MN/U - z MN/U

na MN lub MNE.
Uzasadnienie:
Wigkszos§¢ obecnych lub przysztych mieszkan-
cOw przeprowadza si¢ na tereny wiejskie z
miast celem poprawy standardu zycia swoich
rodzin. Nie oczekuja tego aby w ich sasiedz-
twie prowadzone byty ustugi, nawet te nie-
ucigzliwe. W planie zagospodarowania prze-
strzennego sasiedniego Zlotoklosu jest zapro-
jektowana wystarczajaca ilo$¢ terendow prze-
znaczonych pod ustugi. Z uwagi na potozenie i
istniejaca zabudowe Henrykéw- Urocze i Zto-
toktos - w praktyce - stanowig jedne organizm.
Tak wiec zaprojektowane w planie zagospoda-
rowania przestrzennego Ztotoklosu tereny
przeznaczone pod ustugi zaspokoja potrzeby
obydwu miejscowosci. Uzupehieniem obsza-
réw ujetych w planie Ztotoklosu sg takze ob-
szary o numerach od 11MNU do 16MNU.

WO0

czescio-
wo

Dla terenow
17MN/U i
23MN/U wpro-
wadza si¢ zmian¢
polegajaca na
przeznaczeniu na
cele zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej

25.

2017-02-21

Dotyczy:

e  §49 pkt.2 ww. projektu dotyczacego drogi
powiatowej nr 2846W oznaczonej w. pro-
jekcie jako droga zbiorcza 2KDZ - o sze-
rokosci 20,0 m zgodnie z planem.

Oznacza to poszerzenie drogi nr 2846W i zaje-
cie czeSci nieruchomosci stanowigcej moja
wlasno$¢. Moja nieruchomos$¢ o nr ew. dziatki

126/44 znajdujaca si¢ pod adresem Spoleczna

34 na ktorej stoi dom jednorodzinny lezy bez-
posrednio przy ww. drodze powiatowej nr
2846W dlatego zdecydowanie nie wyrazam
zgody na poszerzenie drogi powiatowej wg
nowego planu. Zmiana, poszerzenie drogi

13MN/U

Dz. nr
ew.126/44

nie-
uwzgled
niona

Szeroko$¢ drogi w
liniach  rozgrani-
Czajgcych  stanowi
pas drogowy -
wydzielony liniami
granicznymi gruntu
wraz z przestrzenia
nad i pod jego
powierzchnia, w
ktérym  zlokalizo-
wana jest droga -
wraz z drogowymi

obiektami inzy-
nierskimi, urza-
dzeniami oraz

instalacjami,  sta-
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definitywnie wigze si¢ z podniesieniem hatasu i
negatywnym wplywem na zdrowie i bezpie-
czefstwo mojej rodziny przy mieszkaniu w jej
bezposrednim sasiedztwie. Istotnie wnioskuje
by droga 2846W pozostala droga powiatowa
lokalna.

Dokument, miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego wsi Henrykoéw Urocze -
projekt rysunku planu udostgpniony do pu-
blicznego wgladu pokazuje, ze teren drogi
powiatowej nr 2846W zajmuje ogrodzenie jak i
wysoka roslinnos¢ (tuje) posadzona przy ogro-
dzeniu nieruchomos$ci stanowigcej moja wia-
snos$¢. Poszerzenie drogi wedtug planu spowo-
duje, ze zniknie ogrodzenie przy mojej nieru-
chomosci jak i rosnace przy nim wysokie tuje.
Jednoczesnie pas jezdni, chodnik, bezposredni i
nadmierny ruch przy mojej dziatlce wptynie na
utrat¢ prywatnosci jak i bezpieczenstwo.
Nadmieniam Ze aktualne natgzenie ruchu po-
jazdow a szczegoélnie ci¢zarowych na drodze
powiatowej nr 2846W nieustannie ulega nad-
miernemu wzrostowi. Przyczynia si¢ do czg¢s-
tych drgan wyposazenia wngtrza budynku
mieszkalnego jak i spadku komfortu zamiesz-
kania we wsi Henrykow Urocze

nowigcymi cato$¢
techniczno-
uzytkowa,  prze-
znaczong do pro-
wadzenia  ruchu
drogowego
Szerokosci drog
uwzgledniaja:
jezdnie, pobocza,
chodniki, Sciezki
rowerowe skarpy,
rowy drogowe oraz
pasy terenu za
rowami, zgodnie z
przepisami o dro-
gach publicznych.
Najmniejsza szero-
kos$¢ w liniach
rozgraniczajacych
ulicy o przekroju
jedno-jezdniowym
dla drogi klasy
zbiorczej wynosi
20 m.

Droga 2 KDZ jest
kontynuacja drogi
zbiorczej (ul. 3-
Maja) przechodza-
cej przez wies
Ztotoktos o szero-
kosci w liniach

rozgraniczajacych
20 mdo 25 m.
26. | 2017-02-22 | M WK Dotyczy: 7KDD Dz . przy uwzgled | nie- W § 29, punkt 1
e §29, punkt 1 a wbrzmieniu: ul. Forsycji | niona |uwzgled lit b: ustala si¢
W zakresie odprowadzania wod opadowych: cze- niona odprowadzenie
1) ustala si¢ odprowadzanie wod opadowych: Sciowo cze- wod opadowych
a) z terendw zabudowy - powierzchniowo na Sciowo z terenow drog

teren wlasnej dziatki lub poprzez urzadzenia
techniczne tj. systemy rozsaczajace, studnie
chtonne, zbiorniki retencyjne itp.,

publicznych oraz
innych po-
wierzchni utwar-
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b) z terenéw drog publicznych oraz innych
powierzchni utwardzonych do rowéw meliora-
cyjnych lub poprzez system kanalizacji desz-
czowej;

2) nakazuje si¢ podczyszczanie wod opado-
wych z substancji ropopochodnych w wysoko-
sprawnych separatorach btota z utwardzonych
powierzchni drég publicznych, terenéw komu-
nikacji oraz innych powierzchni utwardzonych
zabudowy ustugowej;

3) nakazuje si¢ wyposazenie instalacji
shuzacych do odprowadzania i zrzutow

wod opadowych w urzadzenia podczysz-

czaj ace;

4) zakazuje si¢ ksztattowania powierzchni
dzialek w sposdb mogacy powodowac spltyw
wody na sasiednie tereny lub tworzenie si¢ na
sasiednich terenach zastoin wody na skutek
podniesienia poziomu gruntu;

5) dopuszcza sig¢ retencje wod deszczowych w
oparciu o urzadzenia potozone poza granica
planu, w tym w oparciu o naturalne odbiorniki
wod deszczowych;

6) dopuszcza sie odprowadzanie nadmiaru wod
opadowych z dzialek do kanalizacji deszczowej
po jej realizacji.

Jak powszechnie wiadomo wie$ Henrykow-
Urocze boryka si¢ bardzo czgsto z problemami
z zalewaniem posesji i drog przez wody opa-
dowe.

Poziom wdd gruntowych na mojej dziatce
wynosi przez wigkszo$¢ roku od -10 cm do 0
c¢m od poziomu gruntu. Mieszkam na ul. For-
Sycji - boczna od ul. Mokrej w kierunku pot-
nocnym.

Na dziatce o powierzchni 1000 m2 mamy
wprowadzone systemy rozsaczajace oraz 5
studni chtonnych. Nie rozwiazalo to problemu.
Nadmieniam, ze melioracja drenowa na tym

dzonych do ro-
woOw melioracyj-
nych lub poprzez
system kanaliza-
cji deszczowej.
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terenie jest fikcja i nie istnieje, co juz zgtaszali-
$my do Inspektoratu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Piasecznie.

Wybawieniem prawdopodobnie bytaby kanali-
zacja ale momencie planowania kanalizacji w
okolicznych terenach pomini¢to Henrykow-
Urocze i nie mamy szansy na kanalizacje w
najblizszych 10 latach.

Chciatabym mie¢ mozliwos$¢ odprowadzania
nadmiaru wod do systemu istniejacych rowow,
w chwili konieczno$ci spowodowanej uwarun-
kowaniami gruntowymi i intensywnymi opa-
dami.

W zesztym roku w naszej czesci ul. Mokrej
zostata potozona naktadka asfaltowa (za co
serdecznie dzickujemy!. Mysle, ze nalezatoby
zezwoli¢ na odprowadzanie wody do rowow
istniejacych (w moim przypadku akurat przy
ul. Mokrej) i zaplanowaé czyszczenie/poprawe
rowow, co nie zostato uczynione w trakcie
robienia naktadki asfaltowe;j.

217.

2017-02-22

MiTS

Dotyczy:
e odstapienia od poszerzenia drogi 2KDZ
(ul.Spoteczna) przebiegajacej obok dzial-
ki nr 133/5
Dziatka jest bardzo waska, a w zwiazku z po-
szerzeniem drogi stanie si¢ jeszcze wezsza o
6m przez co straci na atrakcyjnosci.
Wzdtuz catej dlugosci naszej dziatki biegna
stupy energetyczne i telekomunikacyjne - po
poszerzeniu drogi 2KDZ zostang przesunigte
glebiej na nasza dziatke i zabiora kolejng po-
wierzchnie z szerokosci dziatki.
Nadmieniamy, ze w przydroznym rowie od
strony naszej dziatki potozona jest linia wodo-
ciagu, ktora po rozszerzeniu drogi znajdzie si¢
pod plyta jezdni.

7MN,
18MN/U

Dz. nr ew.
133/5

nie-
uwzgled
niona

Szeroko$¢ drogi w
liniach  rozgrani-
czajacych stanowi
pas drogowy -
wydzielony liniami
granicznymi gruntu
wraz z przestrzenia
nad i pod jego
powierzchnia, w
ktérym  zlokalizo-
wana jest droga -
wraz z drogowymi
obiektami inzy-
nierskimi, urza-
dzeniami oraz
instalacjami,  sta-
nowigcymi cato$¢
techniczno-

uzytkowa,  prze-
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e  odstagpienia od budowy nowej drogi
14KDD biegnacej przez srodek naszej
dziatki.

Wyjazd z projektowanej drogi 14KDD byt by

bardzo utrudniony, gdyz droga 2KDZ (ul.

Spolteczna) biegnie pod gorke a kierowcy w

okolicach planowanego wyjazdu nabieraja

predkosci i wrzucaja trzeci bieg w samocho-
dach. Po za tym wyjazd z ul. Herbacianej na
ul. Gromadzka jest w podobnej odleglosci od

uwzgled
niona
cze-
sciowo

nie-
uwzgled
niona
Cze-
sciowo

znaczong do pro-
wadzenia ruchu
drogowego
Szerokosci drog
uwzgledniaja:
jezdnie, pobocza,
chodniki, Sciezki
rowerowe skarpy,
rowy drogowe oraz
pasy terenu za
rowami, zgodnie z
przepisami o dro-
gach publicznych.
Najmniejsza szero-
ko$¢ w liniach
rozgraniczajacych
ulicy o przekroju
jedno-jezdniowym
dla drogi klasy
zbiorczej wynosi
20 m.

Droga 2 KDZ jest
kontynuacja drogi
zbiorczej (ul. 3-
Maja) przechodza-
cej przez wies
Ztotoktos 0 szero-
kosci w liniach
rozgraniczajacych
0od20mdo 25 m

Cze$ciowa zmiana
przebiegu projekto-
wanej drogi 14KDD
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skrzyzowania jak projektowanej drogi 14KDD
na ul. Spoteczna.

Planowana droga 14KDD (o szer. 10 m) za-
bierze znéw duza powierzchni¢ dzialki, bar-
dzo utrudni prace polowe (np. nawroty ciagni-
ka rolniczego) bo przetnie dziatke na 2 waskie

. Projektowana droga
kawatki. . zbiorcza znajduje sie
e odstgpienie od budowy drogi 3KD Z nie- w obowigzujacym

przecinajacej doling Chojnowskiego Par- uwzgled Sbtu(f'}lm i takie
: - . : edzie jej przezna-
ku Krg] obrazowego poniewaz wyploszy niona c2enie W opracowy-
to zwierzeta. wanym projekcie
W bliskiej odlegloéci istnieje juz droga réwno- planu , poniewaz
legla do projektowanej biegnaca z Losia do ustalenia planu
Tarczyna taczaca si¢ z trasg S7 (Aleja Krakow- ;Itllzl(jlzl?rﬁyc zgodne ze
ska). '
28. |1 2017-02-22 |KJ Dotyczy: 18MN/U Dz. nr ew. nie- Szerokos¢ drogi w
e odstgpienia od poszerzenia drogi 2KDZ 133/3, uwzgled I|n|§ch rozgrani-
(ul.Spoteczna) przebiegajacej obok dziaek 133/4 niona czajacych  Wyzna-

nr133/3,133/4i 4KDL,
.Uwaga dotyczaca odstapienia od poszerzenia
drogi 2KDZ (ul. Spoteczna) przebiegajacej
obok posesji o nr dziatek 133/3 1 133/4
Wskutek poszerzenia zostanie zniszczone 100
m ogrodzenia i brama wjazdowa, zostang
zniszczone rowniez wieloletnie nasadzenia
krzewow ozdobnych w liczbie 107 sztuk.
W przydroznym rowie od strony mojej dziatki
przebiega linia wodociagu, ktéra po rozszerze-
niu drogi znajdzie si¢ pod ptyta jezdni.
Wzdhuz catej dtugosci moich dziatek (200m)
stoja shupy energetyczne i telekomunikacji -po
rozszerzeniu drogi zostang przesuni¢te glebiej
na moje dzialki i zabiora kolejna powierzchnig.
W  zwiazku z poszerzeniem drogi 2KDZ
zmniejszy si¢ atrakcyjnos¢ dziatek, gdyz beda
wezsze 0 co najmniej 6m (sg i tak waskie-
wielu projektow doméw nie mozna na nich

cza pas drogowy -
wydzielony liniami
granicznymi gruntu
wraz z przestrzenia
nad i pod jego
powierzchnia, w
ktorym  zlokalizo-
wana jest droga -
wraz z drogowymi
obiektami inzy-
nierskimi, urza-
dzeniami oraz
instalacjami,  sta-
nowiagcymi cato$é
techniczno-
uzytkowa,  prze-
znaczong do pro-
wadzenia  ruchu
drogowego
Szerokosci drog
uwzgledniaja:
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zbudowac).

Whioskuje aby droge 2KDZ (jesli to koniecz-
ne!) poszerzy¢ tylko na stron¢ poludniowa,
gdyz z tamtej strony na calej dtugosci ul. Spo-
tecznej jest duzo mniej zabudowan i w mniej-
szym stopniu poszerzenie drogi zniszczy
ludziom dorobek zycia. Osobiscie uwazam, ze
nie ma sensu poszerzac tej drogi ale ja porzad-
nie wyremontowa¢ (nawierzchnia ma ponad
40lat).

e Uwaga dotyczaca odstapienia od posze-
rzenia drogi 4KDL (ul. Imbirowa)

Whnosze o odstgpienie od poszerzenia drogi,
poniewaz okroi to w znacznym stopniu mojg
dziatke o nr 133/3 i zmniejszy jej atrakcyjnosé.
Zabranie 6m na dtugosci I00m pod droge
2KDZ i 5m z szerokosci pod drogg 4KDL
sprawi, ze nikt nie bedzie zainteresowany bu-
dowa domu na takiej waskiej dzialce przy
bardzo duzym natezeniu ruchu.
Dzialki, ktorych dotyczy projekt planu budowy
drog sa podarowane przez moich rodzicow
jako posag. Niegdy$ nalezaty do moich dziad-
kow i maja dla mnie warto$¢ sentymentalng
oraz sg zabezpieczeniem na tzw. ,,czarng go-
dzing". W zwiazku z tym nie chciata bym by

nie-
uwzgled
niona

jezdnie, pobocza,
chodniki, Sciezki
rowerowe skarpy,
rowy drogowe oraz
pasy terenu za
rowami, zgodnie z
przepisami o dro-
gach publicznych.
Najmniejsza szero-
ko$¢ w liniach
rozgraniczajacych
ulicy o przekroju
jedno-jezdniowym
dla drogi klasy
zbiorczej wynosi
20m

Droga 2 KDZ jest
kontynuacja drogi
zbiorczej (ul. 3-
Maja) przechodzg-
cej przez wies
Ztotoktos o szero-
kos$ci w liniach
rozgraniczajacych
0d20 m do 25 m.

UL. Imbirowa w
obowigzujacym
planie jest droga
klasy lokalnej i
zgodnie z tym
planem na frag-
mencie dokonano
wydzielen. Szero-
kosci drog
uwzgledniaja:
jezdnie, pobocza,
chodniki, $ciezki
rowerowe skarpy,
rowy oraz pasy
terenu za rowami,
zgodnie z przepi-
sami o drogach
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Gmina pochopnie nimi dysponowata wbrew
mojej woli.

publicznych.
Najmniejsza szero-
ko$¢ w liniach
rozgraniczajacych
drogi klasy lokal-
nej jedno-
jezdniowej wynosi
12m

e .Sugestia dotyczgca przedtuzania ul. Spo- nie- Projektowana droga
tecznej 2KDZ i budowy drogi 3KDZ bie- uwzgled Zb"gczﬁ znajduje sie
gna?ei przez doling Chojnowskiego Parku niona - gu%iﬁznvﬁzgficeym
Krajobrazowego bedzie jej przezna-

Bezsensowna jest budowa nowej drogi czenie w opracowy-
3KDZ niszczacej Park skoro istnieje juz Wli?lim pgg{:':v‘;'ze
droga réwnolegta do projektowanej biegnaca Sstaler,lire)l planu musz
z Yosia do Tarczyna taczaca si¢ z trasg S7 byé zgodne ze
(Aleja Krakowska) a dalej w Mszczonowie z studium.
innymi trasami.

29. |12017-02-23 |G J Dotyczy: 20MNE Dz.nrew. |uwzgled

e Braku zgody na wytyczenie i poprowa- 159/10, niona
dzenie drogi dojazdowej 22KDD przez 159/11,
dzialki nr ew. 159/13, 159/14, 159/17, 159/12,

159/20 159/13,

Brak zgody na zmiane przeznaczenia terenu 159/14,
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng 159/16,
ekstensywng i wprowadzenie dla tego terenu 159/17,
funkcji ustug nieuciazliwych 159/18,
159/19,

159/20

30. |2017-02-24 |PP Dotyczy: 21MNE Dz. nr ew. nie- Przebieg drogi w

e Braku zgody na wytyczenie i poprowa- 168/1, uwzgled opracowywanym

dzenie drogi dojazdowej 40KDD 164/4, niona planie jest zgodny
1. Blad formalny ulica Malownicza przedstawiona 164/5, 165 | uwzgled z obowigzujacym

. . , . planem , zgodnie z

jest jako ulica Ku Stoncu. niona

2. Przedstawiony projekt drogi  dojazdowej

40KDD jest nie do przyjecia gdyz wymagatby wy-
burzenia budynku oddanego do uzytku w 1996 roku

ktérym na frag-
mencie dokonano
wydzielen pasa
drogopwego 0 szer.
10 m..
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znajdujacego sie na dziatce 168/1 przy ulicy Mokrej
26. Jednoczesnie konieczne bytoby wyciecie kilku-
dziesiecioletnich drzew ktére stanowia linie rozgra-
niczajaca w/w dziatke oraz dziatki 164/4, 164/5 i
165. Budynek gospodarczy na dzialce 168/1 po-
wstal w oparciu o obowigzujacy plan na ktorym
ewentualna droga przebiegata przez dziatki 164/4,
164/5, 165 z jednej strony starych drzew nie za$
umieszczajac je w $rodku drogi. Nie rozumiem cze-
mu planuje si¢ tak bezsensowna zmiang jesli w/w
dziatki sa w obrebie planowanej drogi polem ormnym
1 zdziczala hodowla choinek. Poprowadzenie przez
nie drogi jak to bylo w dotychczasowym planie) nie
jest ani kosztowne ani klopotliwe, wymaga jedynie
rozsadku.

31.

2017-02-24

DL

Dotyczy:
e Braku zgody na ustalenie linii zabudowy
od stawu lezacego na w/w dzialce.

Proponowana w MPZP linia zabudowy w wy-
soko$ci 20 metréw od stawu, znacznie ograni-
cza, a wregcz uniemozliwia zagospodarowanie
przedmiotowe] dziatki z uwagi na jej uksztat-
towanie, a takze znacznie pomniejsza warto$¢
dziatki w wyniku poteznej utraty powierzchni
pod zabudowe.

Jak wyliczono na podstawie cyfrowej mapy
geodezyjnej wykonanej przez geodete w wyni-
ku wprowadzenia 20 metrowej linii zabudowy
od stawu, obszar wyjety spod zabudowy wyno-
si 1695 m2 co stanowi 33% calego obszaru
dziatki, a uwzgledniajgc 5 metrows linie zabu-
dowy od ulicy Wschodniej, dziatka w wyniku
wprowadzenia 20 metrowej linii zabudowy od
stawu traci az 35% swojej powierzchni pod
zabudowe. Do tego dochodzi obszar stawu
stanowiacy 14% powierzchni calej dziatki co w
konsekwencji daje rezultat, iz powierzchnia
przeznaczona pod zabudowe stanowi tylko
53% catej powierzchni dziatki, przy zatozeniu

2MN/U

Dz. nr
ew.81/2,
81/3

nie-
uwzgled
niona

Dziatka znajduje
si¢ w granicach
Warszawskiego
Obszaru Chro-
nionego Krajo-
brazu gdzie
obowiazuje w
strefie zwyklej
zakaz lokalizo-
wania obiektow
budowlanych w
pasie szerokosci
20 m od linii
brzegéw rzek,
jezior i innych
zbiornikéw wod-
nych
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wprowadzenia 20 metrowej linii zabudowy i 5
metrowej linii zabudowy.

W tym miejscu dodam rowniez, iz druga
dziatka o numerze 81/2, w wyniku wprowa-
dzenia 20 metrowej linii zabudowy traci az
40% powierzchni pod zabudowe, co w konse-
kwencji daje, uwzgledniajac 5 metrowa lini¢
zabudowy od ulicy Wschodniej i Kaliny, 1110
m2 powierzchni pod zabudowg co stanowi
22% catej dziatki!

Reasumujgc w wyniku wprowadzenia 20 me-
trowej linii zabudowy powierzchnia w ten
sposob wylaczona spod zabudowy stanowi az
40% powierzchni dziatki 81/2 i o 33% po-
wierzchni dziatki 81/3!

W obecnym Miejscowym Planie Zagospoda-
rowania Przestrzeni, do ktérego nie mamy
zastrzezen, nie ma ustalonej linii zabudowy
wokol prywatnego, niewielkiego i ptytkiego
stawu. Staw lezy na terenie w jednym z najwy-
zej potozonych punktow w okolicy (rzedne
wysoko$ci. Nadmieni¢ réowniez, ze wielkosé
stawu naniesiona na Planie jest wigksza niz
obecna jego rzeczywista, naturalna wielko$¢ -
staw od Kkilku lat wysycha i jest przez nas
sztucznie utrzymywany okreslony poziom
wody poprzez dopompowywanie wody z wo-
dociggu miejskiego. W przeciwnym razie rze-
czywista wielko$¢ stawu (lustra wody) byta by
0 polowe mniejsza niz jest obecnie naniesiona
na Planie.

32.

2017-02-27

Dotyczy:

e poszerzenia ul. Spotecznej kosztem zaje-
cia gruntow dziatek 199/1 do 199/17

W chwili obecnej sa to dzialki z przeznacze-
niem budowlano-ustugowym z mozliwoscig

19MN/U,
20MN/U

Dz. nr
ew.199/1 do
199/17

nie-
uwzgled
niona

Szeroko$¢ drogi w
liniach  rozgrani-
czajacych stanowi
pas drogowy -
wydzielony liniami
granicznymi gruntu
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wyjazdu na ulice Spoteczng , po przebudowie
drogi zmniejszy si¢ ich powierzchnia , ktora
obecnie wynosi 1000 m? oraz bezposredni
wyjazd na droge zostanie uniemozliwiony,
badZz znacznie utrudniony z racji ruchliwej
trasy.

W mojej ocenie odbierajac mozliwos¢ bezpo-
sredniego wyjazdu na ulice Spoteczng dziatki
beda zbyt waskie aby wygospodarowaé dla
nich jakakolwiek droge wewngtrzng umozli-
wiajaca bezposredni dojazd do nich, co spra-
wi, ze stang si¢ bezuzyteczne i bezwarto$cio-
we, dodatkowo zmniejszajac ich powierzchnie
nie begda spelnialy minimalnych warunkéw
okreslonych w warunkach do zabudowy.
Uwaga dotyczy nieruchomosci oznaczonej nr
ewidencyjnym gruntu 199/1 do 199/17 poto-
zonej w Henrykéw Urocze przy ul Spotecznej

wraz z przestrzenia
nad i pod jego
powierzchnia, w
ktorym  zlokalizo-
wana jest droga -
wraz z drogowymi
obiektami  inzy-
nierskimi, urza-
dzeniami oraz
instalacjami,  sta-
nowiagcymi cato$é
techniczno-
uzytkowa,  prze-
znaczong do pro-
wadzenia  ruchu
drogowego
Szerokosci drog
uwzgledniaja:
jezdnie, pobocza,
chodniki, $ciezki
rowerowe skarpy,
rowy drogowe oraz
pasy terenu za
rowami, zgodnie z
przepisami o dro-
gach publicznych.
Najmniejsza szero-
ko$¢ w liniach
rozgraniczajacych
ulicy o przekroju
jedno-jezdniowym
dla drogi klasy
zbiorczej wynosi
20m

33.

2017-02-27

SZ

Dotyczy:

e zmiany przeznaczenia dziatki o nr ew.
214/2 z rolnego (R) na tereny zabudowy
zagrodowej (MR).

W projekcie ,,Miejscowego Planu Zagospoda-
rowania Przestrzennego czesci wsi Henrykow

1R

Dz. nr ew.
214/2

nie-
uwzgled
niona

Dziatka w e fragmen-
cie znajduje si¢ w
granicach Chojnow-
skiego Parku Krajo-
brazowego . "'w
Parku zakazuje si¢
budowania nowych
obiektow budowla-
nych w pasie szer.
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Urocze", ww. dzialki zostaty przeznaczone pod
tereny rolne, na ktoérych nie tylko zakazano
lokalizacji zabudowy zagrodowej oraz zabu-
dowy zwiagzanej z produkcja rolng, ale takze
przebudowy istniejacych zabudowan dopusz-
czajac jedynie ich remont. W pasie pomigdzy
ul. Gromadzka a rzekg Jeziorka jedynie dziatki
potozone na jego krancach przeznaczone zosta-
ly pod tereny zabudowy zagrodowej z mozli-
woscig zabudowy zagrodowej, prowadzenia
agroturystyki i budowy garazy.

Odmienne zasady zagospodarowania terendw
polozonych nad rzeka Jeziorka a co za tym
idzie drastyczne zr6znicowanie stanu prawnego
nieruchomosci o takich samych walorach kra-
joznawczych nie znajduje uzasadnienia.
Walory przyrodnicze i krajobrazowe tego tere-
nu, sg niepodwazalne. Jako mieszkancy nie
kwestionujemy koniecznosci jego ochrony.
Jednak wszelkie ograniczenia uprawnien wila-
Scicielskich powinny mie¢ charakter wyjatko-
wy tj. by¢ niezbedne i konieczne dla ochrony
innych warto$ci. Przeznaczenie tych terenow
pod zabudowe zagrodowa jest absolutnie wy-
starczajacym ograniczeniem pozwalajacym
zrealizowac cel, jakim jest ochrona przyrody i
walorow krajobrazowych doliny rzeki Jeziorki.
Tak dalece idace ograniczenia jak zakaz jakiej-
kolwiek zabudowy czy nawet rozbudo-
wy/przebudowy istniejacych zabudowan nie
znajduje usprawiedliwienia. Ponadto jest to
zmiana praw juz nabytych - zgoda na budowe
uzyskana zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Wydaje si¢ to razace i wystepuje w planie brak
konsekwencji w zestawieniu z projektem drogi
3KDZ - drogi zbiorczej o szerokosci 20 me-
trow przebiegajacej przez tereny podlegajace
ochronie, a zaplanowang z bez poszanowania
waloréw przyrodniczych tych terenow.

100 m od linii brze-
gow rzek, jezior i
innych wodnych, z
wyjatkiem obiektow
stuzqcych turystyce
wodnej, gospodarce
wodnej lub rybac-
kiej"

W celu zachowania
w maksymalnym-
stopniu warunkow
ochrony srodowiska
w pasie terenu
wzdtu? rzeki Jeziorki
tj. pomiedzy ulGro-
madzkq a rzekq
wykluczono realiza-
cje nowej zabudowy
zachowujgc mozli-
wosc¢ remontow
istniejgcej. Dodatko-
wo teren tenpotoiony
jest w bezposrednim
sqsiedztwie terenow
osuwiskowych,
ktorych zasieg wy-
maga zbadania poza
procedura sporz
gdzania m.p.z.p.
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Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz na tych
terenach nie jest mozliwe utrzymanie funkcji
rolniczej zwigzanej z uprawami rolnymi, gdyz
od dziesigcioleci funkcji takiej nie pelnia.
Przeznaczenie naszych nieruchomosci pod
tereny rolne nie tylko bezzasadnie ogranicza
nasze uprawnienia wilascicielskie w zakresie
zabudowy czy chocby moderniza-
cji/przebudowy istniejacych budynkow, ale tez
ogranicza obrot tymi nieruchomosciami.
Wobec powyzszego wnoszg 0 zmiang przezna-
czenia dziatki o nr 214/2 z rolnego (R) na tere-
ny zabudowy zagrodowej (MR).

34.

2017-02-27

SZ
wraz z popierajacymi wnio-
sek

Dotyczy:

o projektowanej drogi zbiorczej 3KDZ o sze-
roko$ci 20 m. bedacej w projekcie prze-
dhuzeniem ul. Spotecznej w Henrykowie
(droga 2846) do drogi 722, jako element
uktadu drogowych powigzan wewnetrz-
nych.

Sprzeciwiamy si¢ proponowanemu rozwigza-

niu, wskazujac na:

1. Brak konsekwencji w podejsciu do kwestii
ochrony przyrody i waloréw krajobrazowych
Walory przyrodnicze i krajobrazowe terenu, po
ktérym przebiega projektowana droga, sa nie-
podwazalne. Dolina rzeki Jeziorki wraz z przy-
legajacymi terenami zieleni naturalnej petni
role korytarza ekologicznego o znaczeniu re-
gionalnym. Jak wskazano w prognozie oddzia-
lywania na $rodowisko ,,Tereny trwatych uzyt-
kow zielonych stanowig na tym obszarze naj-
cenniejsze przyrodniczo obszary ze wzglgdu na
zachowany wysoki stopien naturalnosci walory
florystyczno - faunistyczne, krajobrazowe i

bior6znorodnosé."
Z jednej strony, wskazujac na koniecznos$¢
ochrony tego bogactwa, projekt planu wprowa-

1R

Dz. nr ew.
214/2

nie-
uwzgled
niona

Projektowana droga
zbiorcza znajduje sie
w obowigzujacym
studium i takie
bedzie jej przezna-
czenie W Opracowy-
wanym projekcie
planu , poniewaz
ustalenia planu
musza by¢ zgodne ze
studium.
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dza ograniczenia w inwestowaniu i zagospoda-
rowaniu tych terendéw m.in. uniemozliwiajac
wlascicielom dziatek rolnych budowe, a takze
przebudowe i rozbudowe istniejacych zabudo-
wan oraz wykluczajac zabudowe zagrodowa i
zabudowe zwiagzana z produkcja rolng czy
ustanawiajagc minimalng powierzchni¢ dla
terenéw zabudowy zagrodowej na 3 ha.

Z drugiej za$, nie baczac na wyzej wymienione
walory tego terenu, projektuje si¢, a co za tym
idzie daje mozliwo$¢ powstania drogi o szero-
kosci 20 metrow biegnacej przez jeden z naj-
pigkniejszych fragmentéw Henrykowa, co,
poza ingerencja w krajobraz i konieczno$cia
zniszczenia zasobOow przyrodniczych (m.in.
wykarczowania lasu), bedzie dodatkowo
zwickszato hatas i zanieczyszczenie powietrza
(gtéwnym zrodlem powyzszych jest, na co
wskazano w opinii srodowiskowej, ruch samo-

chodowy).

35.

2017-02-27

JBG

Dotyczy:

e projektowanej drogi przechodzacej
przez dziatke nr ew. 165, oznaczonej
symbolem KDD-klasa dojazdowa, ktora
ma taczy¢ ul. Mokra z ul. Iwa.

Zastrzezenie dotyczace planu zagospodaro-

wania przestrzennego, w ktorym wyznaczono

ulice przez moja dziatke, mieszczaca si¢ we
wsi Henrykow- Urocze, ul. Urocza 1, nr ewi-
dencyjny dziatki 165. Dziatka jest wtasnoscia
hipoteczng, powierzchnia gruntu -1 ha 200m2.

Potozenie posesji, to skrzyzowanie ulic Uro-

czej i Mokrej, w strefie terendw zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej

MNE.

Nie zgadzam si¢ na wytyczanie ulicy na mojej
dziafce.

21MNE

Dz. nr ew.
165

nie-
uwzgled
niona

Przebieg drogi w
obowigzujacym
planie jest zgodny
Z opracowywanym
planem, zgodnie z
ktorym na frag-
mencie dokonano
wydzielen pasa
drogopwego o szer.
10 m..
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36. | 2017-02-27 |L G Dotyczy: 1ZL Dz. nr ew. nie- Dzialka znajduje si¢
e zmiany kwalifikacji dziatki nr ew. 100/2 100/2 uwzgled ‘V'vviplz‘;tﬁ’(‘;n o
z terenu leSnego na dzialke z mozliwo- niona Sie@ leézymwgeani_
Scig zabudowy mieszkaniowe] jednoro- cach administracyj-
dzinnej ny(_:h wsi i. nie_byla
Zalesienie tej dziatki powstalo na skutek objeta wnioskiem 0
! . . A zmiang przeznaczenia
prowadzonej przed laty plantacji $wierkow. terenu le$nego na cele
Takie przeznaczenie terenu catkowicie od- nielesne
biega i nie pasuje do najblizszej otaczajacej
go okolicy, dzialka z kazdej strony otoczona
jest terenami zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej na ktérych réwniez wystepuje
podobne zalesienie a mimo to zostaty zakwa-
lifikowane jako tereny z mozliwoscig zabu-
dowy. Przeznaczenie terenu jako teren lesny
catkowicie uniemozliwia prowadzenie jakiej-
kolwiek inwestycji i skrajnic obniza jego
warto$c.
37. 12017-02-27 |L G Dotyczy: 1ZL Dz. nr ew. nie- Dzialka znajduje sig
e zmiany kwalifikacji dziatki nr ew. 100/2 100/2 uwzgled gip{js'fy"zl’(‘(');”ﬁ‘e'k_
z terenu leSnego na dzialke z mozliwo- niona si: les'z;nmwgﬁani_
scig zabudowy mieszkaniowej jednoro- cach administracyj-
dzinnej nych wsi i nie byla
Zalesienie tej dziatki powstato na skutek pro- objgta wnioskiem o
. e g . , . zZmiang przeznaczenia
wadzonej przed laty plantacji swierkéw. Takie terenu lesnego na cele
przeznaczenie terenu catkowicie odbiega i nie niele$ne
pasuje do najblizszej otaczajacej go okolicy,
dziatka z kazdej strony otoczona jest terenami
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
ktérych réwniez wystepuje podobne zalesienie
a mimo to zostaty zakwalifikowane jako tereny
z mozliwo$ciag zabudowy. Przeznaczenie tere-
nu jako teren lesny calkowicie uniemozliwia
prowadzenie jakiejkolwiek inwestycji i skraj-
nie obniza jego wartosc.
38. | 2017-02-27 |BG Dotyczy: 1ZL Dz. nr ew. nie- Dzialka znajduje sig
e zmiany kwalifikacji dziatki nr ew. 100/1 100/1 uwzgled w praktycznie naj-

wickszym komplek-
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z terenu le$nego na dziatk¢ z mozliwo- niona sic lesnym w grani-
$cig zabudowy mieszkaniowej jednoro- cach administracy-
drime sk e b
Zalesienie tej dzialki powstato na skutek pro- zmiang przeznaczenia
wadzonej przed laty plantacji $wierkow. Takie terenu lesnego na cele
przeznaczenie terenu catkowicie odbiega i nie nielesne
pasuje do najblizszej otaczajacej go okolicy,
dziatka z kazdej strony otoczona jest terenami
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
ktérych réwniez wystepuje podobne zalesienie
a mimo to zostaty zakwalifikowane jako tereny
z mozliwo$cig zabudowy. Przeznaczenie tere-
nu jako teren lesny catkowicie uniemozliwia
prowadzenie jakiejkolwiek inwestycji i skraj-
nie obniza jego wartos$¢.
39. 12017-02-27 |B G Dotyczy: 1ZL Dz. nrew. nie- Dzialka znajduje si¢
e zmiany kwalifikacji dziatki nr ew. 100/1 100/1 uwzgled aizlzgz{flzl?gnﬁg k-
z terenu le$nego na dziatk¢ z mozliwo- niona sic leénym w grani-
$cia zabudowy mieszkaniowej jednoro- cach administracyj-
dzinnej nygh wsi @nie_byia
Zalesienie tej dziatki powstato na skutek pro- (Z’Egsq“gfzzszlggggla
wadzonej przed laty plantacji swierkéw. Takie terenu lesnego na cele
przeznaczenie terenu catkowicie odbiega i nie nielesne
pasuje do najblizszej otaczajacej go okolicy,
dziatka z kazdej strony otoczona jest terenami
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
ktérych réwniez wystepuje podobne zalesienie
a mimo to zostaty zakwalifikowane jako tereny
z mozliwo$cia zabudowy. Przeznaczenie tere-
nu jako teren leSny catkowicie uniemozliwia
prowadzenie jakiejkolwiek inwestycji i skraj-
nie obniza jego wartos¢.
40. | 2017-02-27 |K S Dotyczy: 13MN Dz. nr ew. nie- Zmiana parametrow
e zmiany parametréw i wskaznikéw zabu- 313 uwzgled Spow"do.wa"ab}l' ,
dowy dla terenu 13MN niona e

Chodzi o zmian¢ w zapisie o minimalnej po-
wierzchni biologicznie czynnej z 70 % do 60%
i co za tym idzie zmiany powierzchni maksy-

Studium Uwarunko-
wan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego
miasta i gminy Pia-
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malnej zabudowy z 30% do 40%

Po konsultacjach z sasiadami z terenu 13 MN
doszlismy do wniosku o zlozeniu takiej uwagi
ze wzgledu na zminimalizowanie problemow w
zwigzku z zagospodarowaniem dziatek poprzez
usytuowanie obiektow matej architektury ktore
w przysztosci bedziemy realizowaé na naszych
nieruchomosciach.

seczno. Ustalenia
planu musza by¢
zgodne z obowigzu-
jacym studium.

41.

2017-02-28

KiPK

Dotyczy:
e zmiany przeznaczenia terenu z rolnego
(R) na teren zabudowy zagrodowej (MR)

Uwaga dotyczy dziatek potozonych w pasie
pomiedzy ul. Gromadzkg a rzeka Jeziorka .

W projekcie " Miejscowego Planu Zagospo-
darowania Przestrzennego czesci wsi Henry-
kow Urocze " w.w dziatki / w tym dziatka nr.
214 / 3/ zostaly przeznaczone pod tereny rolne,
na ktorych nie tylko zakazano lokalizacji zabu-
dowy zagrodowej oraz zabudowy zwigzanej z
produkcja rolna, ale takze przebudowy istnieja-
cych zabudowan dopuszczajac jedynie ich
remont.

W pasie miedzy ul. Gromadzka a rzeka lezior-
ka jedynie dziatki potozone na krancach prze-
znaczone zostaly pod tereny zabudowy zagro-
dowej z mozliwoscia prowadzenia agroturysty-
ki i budowy garazy.

Odmienne zasady zagospodarowania terenow
potozonych nad rzeka Jeziorka, a co za tym
idzie - drastyczne zroznicowanie stanu praw-
nego nieruchomosci o takich samych walorach
- nie znajduje uzasadnienia.
Walory przyrodnicze i krajobrazowe tego tere-
nu, sa niepodwazalne.

lako mieszkancy nie kwestionujemy koniecz-
nosci jego ochrony. Jednak wszelkie ograni-
czenia uprawnien wilascicielskich powinny

2R, 6RZ

Dz. nr ew.
214/3

nie-
uwzgled
niona

Dziatka we fragmen-
cie znajduje si¢ w
granicach Chojnow-
skiego Parku Krajo-
brazowego . "'w
Parku zakazuje si¢
budowania nowych
obiektow budowla-
nych w pasie szer.
100 m od linii brze-
gow rzek, jezior i
innych wodnych, z
wyjgtkiem obiektow
stuzgcych turystyce
wodnej, gospodarce
wodnej lub rybac-
kiej"

W celu zachowania
w maksymalnym-
stopniu warunkow
ochrony Srodowiska
w pasie terenu
wzdtuz? rzeki Jeziorki
tj. pomiedzy ulGro-
madzkq a rzekq
wykluczono realiza-
cje nowej zabudowy
zachowujgc mozli-
wosc¢ remontow
istniejgcej. Dodatko-
WO teren tenpoloiony
jest w bezposrednim
sgsiedztwie terenow
osuwiskowych,
ktorych zasieg wy-
maga zbadania poza
procedura sporz
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mie¢ charakter wyjatkowy tj. by¢ niezbedne i
konieczne dla ochrony ich wartosci.
Przeznaczenie tych terendéw pod zabudowe
zagrodowg jest absolutnie wystarczajacym
ograniczeniem pozwalajacym zrealizowaé cel,
jakim jest ochrona przyrody i waloréw krajo-
brazowych doliny rzeki Jeziorki. Tak dalece
idace ograniczenia jak zakaz jakiejkolwiek
zabudowy czy nawet rozbudowy / przebudowy
istniejacych zabudowan nie znajduje usprawie-
dliwienia. Szczegdlnie w zestawieniu z projek-
tem drogi 3 KDZ - drogi o szeroko$ci 20 me-
trow przebiegajacej przez te tereny.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz na tych
terenach nie jest mozliwe utrzymanie funkcji
rolniczej zwigzanej z uprawami rolnymi, gdyz
od dziesigcioleci funkcji takiej nie petnia.
Przeznaczenie naszych nieruchomosci pod
tereny rolne nie tylko bezzasadnie ogranicza
nasze uprawnienia wilascicielskie w zakresie
zabudowy czy cho¢by modernizacji / przebu-
dowy istniejagcych budynkéw ale tez ogranicza
obrét tymi nieruchomog$ciami.

gdzania m.p.z.p.

42.

2017-02-27

MiMS

Dotyczy:

§49 pkt.2 ww. projektu dotyczacego drogi powiato-
wej nr 2846V oznaczonej w Ww. projekcie jako
2KDZ (droga nr 2846W ,ul. Spoteczna )

Dla terenow komunikacji publicznej ustala si¢:

e 2KDZ (droga nr 2846W , ul. Spoleczna ) -
teren drogi zbiorczej o szerokosci 20,0 m
zgodnie z rysunkiem planu;

Oznacza to poszerzenie drogi nr 2846W o czg$¢

nieruchomodci ktora jest naszg wtasnoscig (ponie-

waz nasza nieruchomos¢ lezy bezposrednio przy

ww. drodze powiatowej nr 2846W), co wigze si¢ z

zajgciem czgsci ww. nieruchomosci ktorej jestesmy

wiascicielami, tj. dziatki nrew. 126/48 znajdujacej sie

15MN/U

Dz. nr
ew.126/48

nie-
uwzgled
niona

Szeroko$¢ drogi w
liniach  rozgrani-
czajacych stanowi
pas drogowy -
wydzielony liniami
granicznymi gruntu
wraz z przestrzenia
nad i pod jego
powierzchnia, w
ktorym  zlokalizo-
wana jest droga -
wraz z drogowymi
obiektami inzy-
nierskimi, urza-
dzeniami oraz
instalacjami,  sta-
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pod adresem ul. Spoteczna 30 Henrykéw Urocze na

ktdrej znajduje si¢ dom jednorodzinny i budynek

ustugowy, na poszerzenie drogi powiatowej nr
2846W na co zdecydowanie nie wyrazamy Naszej
zgody.

Mamy réwniez zastrzezenia i uwagi co do kwalifi-

kacji drogi nr 2846W i zmiany kwalifikacji w przed-

stawionym do konsultacji MPZP z drogi lokalnej-tak
jest w obecnym planie zagospodarowania prze-
strzennego dla wsi Henrykow Urocze(Uchwata nr

378/XX1V/2000 RM w Piasecznie z dn. 26.04.2000

iuchwatg nr 460/XXVI11/2000 RM w Piasecznie z

dn. 06.09.2000 w sprawie zmiany uchwaty nr

378/XXIV/2000 RM w Piasecznie z dn.

26.04.2000), do drogi zbiorczej co wiaze si¢ z pod-

niesieniem poziomu hatasu i negatywnym wptywem

na zdrowie Naszej rodziny przy mieszkaniu

w jej bezposrednim sgsiedztwie. Postulujemy

zeby droga nr 2846 W pozostata droga powia-

towg lokalna.

Proponujemy zatem zmiang §49 pkt.2 na :

e KDZ (droga nr 2846W , ul. Spoteczna ) -
teren drogi lokalnej o szeroko$ci zmiennej
od 12,0 m do 16,0 m zgodnie z rysunkiem
planu; - oraz zmiang na zatgczonym do-
kumencie:

Miejscowy plan zagospodarowania prze-

strzennego wsi Henrykéw Urocze - etap 1.

Projekt rysunku planu do wytozenia do pu-

blicznego wgladu.

W projekcie Miejscowego planu zagospoda-

rowania przestrzennego wsi Henrykoéw Urocze

etap 1 wylozonym do publicznego wgladu

Jest uwidocznione Ze nalezacy do naszej nie-

ruchomosci szczelny atestowany zbiornik na

odpady sanitarne znajduje si¢ na terenie drogi
powiatowej nr. 2846W, poza tym parking do
budynku ustugowego znajdujacego si¢ na na-
szej nieruchomosci bedzie zlikwidowany,

nowigcymi cato$¢
techniczno-
uzytkowa,  prze-
znaczong do pro-
wadzenia  ruchu
drogowego
Szerokosci drog
uwzgledniaja:
jezdnie, pobocza,
chodniki, Sciezki
rowerowe skarpy,
rowy oraz pasy
terenu za rowami,
zgodnie z przepi-
sami o drogach
publicznych.
Najmniejsza szero-
ko$¢ w liniach
rozgraniczajacych
ulicy o przekroju
jedno-jezdniowym
dla drogi klasy
zbiorczej wynosi
20m
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przez co budynek bedzie bezuzyteczny.
Obecnie natezenie ruchu samochodéw a
szczegblnie samochodow cigzarowych na dro-
dze powiatowej nr 2846W ulegta kilkukrot-
nemu wzrostowi co powoduje czgsto drgania
wyposazania wnetrz budynku mieszkalnego i
spadek komfortu zamieszkania we wsi Henry-
kow Urocze. Planowana droga o szerokosci 20
m, a co za tym idzie pasy jezdni a nastgpnie
pas zieleni i chodnik spowoduja bezposredni
ruch przy ww. Naszej dziatce z utrata prywat-
nosci.

Obowigzujacy obecnie plan zagospodaro-
wania przestrzennego ,z dnia 26.04.2000
Uchwata nr 378/XXIV/2000 RM w Piasecznie
i uchwatlg nr460/XXVIII/2000 RM w Piasecz-
nie z dn. 06.09.2000 w sprawie zmiany
uchwaty nr 378/XXI1V/2000 RM w Piasecznie
z dn. 26.04.2000, na podstawie ktorego doko-
naliSmy wyboru dzialki nie przewidywat ta-
kich utrudnien i dlatego podjelismy decyzje o
jej zakupie , obecnie zaproponowany projekt
MPZP zupehie zmienia sytuacje i naraza nas
na utrate warto§ci nieruchomosci. Budowa
drogi o0 parametrach drogi krajowej powoduje
dodatkowe utrudniania do mieszkania.

Zaznaczymy réwniez ze dla drogi powiato-
wej opisanej w §49 pkt.1 jest zapis:
1KDZ (droga nr 2836W, ul. Gromadzka) -
teren drogi zbiorczej o szeroko$ci zmiennej od
12,0 m do 26,0 m zgodnie z rysunkiem planu;
co oznacza dopuszczenie mozliwo$ci zmien-
nej szerokos$ci drogi powiatowej zbiorcze;j.

43.

2017-02-26

MG

Dotyczy:
e zmiany planu w zakresie drogi 14KDD i

rezygnacji z wytyczania dodatkowego
odcinka lub zmiany jej przebiegu tak by
faczyla w sposob prosty droge 4KDL z

18MN/U

Dz. nrew
131/16.

uwzgled
niona
cze-
Sciowo

nie-
uwzgled
niona
cze-
Sciowo

Cze$ciowa zmiana
przebiegu projekto-
wanej drogi dojaz-
dowej 14KDD
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droga 1KDZ.
Planowana droga sktada si¢ z dwu odcinkéw
pozostajacych w stosunku do siebie pod katem
90 st. Pierwszy odcinek ma si¢ sktada¢ z juz
wydzielonych dziatek o przeznaczeniu komu-
nikacyjnym o numerach 129/13, 129/24
(obecnie ul. Imbirowa) rownolegltych do drogi
2KDZ. Drugi odcinek drogi 14KDD ma po-
wstaé z pasa o dtugosci ok. 170 m wydzielo-
nego z dziatek 129/25, 129/26, 131/8, 131/18,
133/1, 133/5, przecinajacego wydzielone
dziatki nr 131/12 i 131/23 0 przeznaczeniu
komunikacyjnym.
Taplanowana droga wylacza z prywatnych
dziatek pas o powierzchni ok. 1700 m2. Drogi
w omawianej wsi Henrykoéw Urocze dochodza
prostopadle do drogi 1KDZ. Planowana droga
ma odmienny przebieg, niezunifikowany z
istniejagcym rozktadem drog. Charakterystycz-
ny jest rowniez fakt, ze planowany odcinek
przecina istniejace dziatki o przeznaczeniu
komunikacyjnym o numerach 131/12 i 131/23
(odcinek o kolorze z6ttym). Droga z dziatek
131/12 1 131/23 jest juz uzytkowana w charak-
terze drogi lokalnej taczacej drogi 1IKDZ z
4KDL, posiada lokalna numeracj¢ oraz nazwe
(ul. Herbaciana). Prowadzeni dodatkowego
odcinka drogi przez prywatne dziatki 129/25,
129/26, 131/8, 131/18, 133/1, 133/5, jest
znacznie bardziej kosztowne . Na poprowadze-
niu drogi przez dziatki 129/25, 129/26, 131/8,
131/18, 133/1, 133/5 nie ma roéwniez przyzwo-
lenia spotecznego co wyrazamy niniejszym
sprzeciwem.
Innym rozwigzaniem, znacznie korzystniej-
szym pod wzgledem finansowym jest rezygna-
cja z wytyczenia czgsci drogi 4KDD.
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44. 12017-02-27 |LP Dotyczy: Dz. nr uwzgled Plan dopuszcza
e braku w projekcie $ciezek rowerowych. ew.121/23 niona lokalizacj Sciezek

wzdluz drég 2KDZ, 3KDL, S5KDL,

2KDL.
W projektowanym dla Henrykowa-Urocza
planie jedynie w §24 punkt 3 jest zapis ,,do-
puszcza si¢ realizacje $ciezek rowerowych w
liniach rozgraniczajacych drég publicznych,,.
To znaczy, ze dopuszcza si¢ a nie ma tu obo-
wigzku. Wiec kazdej drodze publicznej do-
puszcza si¢ mozliwos¢ wybudowania $ciezek
rowerowych. Biorac pod uwage juz istniejacy
MPZP dla wsi Ztotoktos, wsi tworzacej z Hen-
rykowem jednolity teren zabudowy, to traci
si¢ spojnos¢ tam zaprojektowanych $ciezek
rowerowych. W §39 punkt 3 tamtego planu
si¢ konkretnie przy ktorych ulicach maja prze-
biega¢ $ciezki rowerowe. Zgodnie z tg koncep-
cja Sciezki maja by¢é wzdluz ulic Piaseczyn-
skiej, Mrokowskiej, Warszawska, Wojewddzka
i ul. 3 maja w kierunku Henrykowa. Aby za-
chowac sp6jnos¢ obu planéw w zakresie §cie-
zek rowerowych niezbedne bylo by przedhuze-
nie $ciezki wzdluz ul. 3 maja dalej ul. Spo-
leczng w Henrykowie.
Poza powyzszym ze wzgledu na fakt, ze na
terenach wiejskich z roweréw w najwigkszym
stopniu korzystaja dzieci na dojazdy do szkotly
to bylo by wskazane stworzenie $ciezki rowe-
rowej w oddaleniu od tras o duzym nat¢zeniu
ruchu samochodowego. Dobrym dojazdem do
szkoty z Henrykowa bylta by §ciezka rowerowa
dhuz bocznych ulic czyli Wschodniej, Rzecz-
nej, Polnej az do szkoty.
Oprocz tego niezbedna byla by Sciezka w rela-
cji poétnoc potudnie. Wzdtuz ulicy Mokre;.

Dotyczy:

e projektowanej drogi 3KDZ.

nie-

rowerowych, nie
rozstrzyga jednak o
przekrojach po-
przecznych projek-
towanych drog

Projektowana droga

52




Projekt przewiduje powstanie drogi zbiorczej
3KDZ o szerokosci 20 metrow, bedacej w
projekcie przedtuzeniem ul. Spotecznej w Hen-
rykowie (droga 2846) do drogi 722, jako ele-
ment uktadu drogowych powiazan wewnetrz-
nych.

Sprzeciwiam si¢ proponowanemu rozwigzaniu,
wskazujac na:

1. Brak racjonalnych przestanek uzasadniaja-
cych powstanie (a tym samym planowanie)
drogi 3KDZ. Projektowana droga 3KDZ jako
droga zbiorcza stanowi element wewngtrznych
powiazan drogowych, laczac istniejaca droge
2846 (ulicg Spoteczng) z trasg nr 722. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz przy projektowanej drodze
nie powstaniec nowa zabudowa ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony przyrody i krajobrazu.
Nie ma wigc racjonalnych przestanek, argu-
mentOw przemawiajacych za powstaniem tej
drogi, bowiem funkcje drogi zbiorczej z powo-
dzeniem spelnia istniejgca droga zbiorcza - ul.
Gromadzka oraz wyremontowana droga woje-
wodzka nr 876 wraz z istniejacym mostem,
ktory oddalony jest od planowanego mostu na
drodze 3KDZ w linii prostej o 700 m. Zatem
projektowana droga bytaby jedynie ,,skrotem"
do drogi 722. Jak wielkim? W stosunku do
istniejacych rozwigzan drogowych pozwolitaby
skrocié¢ dystans o 3 (stownie trzy) kilometry, co
przy predkosci 60 km/h pozwoli podrézujagcym
zaoszczgdzi¢ 3 (stownie trzy) minuty na poko-
nywanym odcinku. Zatem nalezy odpowiedzie¢
na pytanie czy to wystarczajacy argument by te
droge w ogole planowaé. Zdecydowanie nie.
Poza powyzszym w Studium Uwarunkowan
Przestrzennych planowana jest tez nowa droga
wraz z mostem przebiegajaca w dole rzeki
Jeziorka na wysokosci Bogatek i Runowa.

uwzgled
niona

zbiorcza znajduje sie
w obowigzujacym
studium i takie
bedzie jej przezna-
czenie w opracowy-
wanym projekcie
planu , poniewaz
ustalenia planu musza
by¢ zgodne ze
studium.
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2. Brak uzasadnienia ekonomicznego

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy
wskazaé, iz projektowane zmiany nie maja
zadnego racjonalnego uzasadnienia. Nie maja
rowniez uzasadnienia ekonomicznego. Zyski
ptynace z powstania drogi 3KDZ s znikome w
poréwnaniu z naktadami, ktérych wymagata
bedzie jej budowa.

45.

2017-02-27

SwW
MW

Dotyczy:

e  zmiang przeznaczenia tych terenow z rol-
nego na tereny zabudowy zagrodowej
(MR).

W projekcie ,,Miejscowego Planu Zagospo-
darowania Przestrzennego czgsci wsi Hen-
rykéw Urocze", ww. dziatki zostalty prze-
znaczone pod tereny rolne, na ktorych nie
tylko zakazano lokalizacji zabudowy zagro-
dowej oraz zabudowy zwigzanej z produk-
cja rolna, ale takze przebudowy istniejacych
zabudowan dopuszczajac jedynie ich re-
mont. W pasie pomiedzy ul. Gromadzka a
rzekg Jeziorka jedynie dziatki polozone na
jego krancach przeznaczone zostaty pod
tereny zabudowy zagrodowej z mozliwo$cia
zabudowy zagrodowej, prowadzenia agrotu-
rystyki i budowy garazy.

Odmienne zasady zagospodarowania terenow
polozonych nad rzeka Jeziorka a co za tym
idzie drastyczne zréznicowanie stanu prawnego
nieruchomosci o takich samych walorach nie
znajduje uzasadnienia.

Walory przyrodnicze i krajobrazowe tego tere-
nu, sg niepodwazalne. Jako mieszkancy nie
kwestionujemy konieczno$ci jego ochrony.
Jednak wszelkie ograniczenia uprawnien wia-
$cicielskich powinny mie¢ charakter wyjatko-
wy tj. by¢ niezbegdne i konieczne dla ochrony

2R, 6RZ

Dz. nr
ew.216/1,
216/2,
217/1

nie-
uwzgled
niona

Dziatka w e fragmen-
cie znajduje si¢ w
granicach Chojnow-
skiego Parku Krajo-
brazowego . "'w
Parku zakazuje si¢
budowania nowych
obiektow budowla-
nych w pasie szer.
100 m od linii brze-
gow rzek, jezior i
innych wodnych, z
wyjgtkiem obiektow
stuzgcych turystyce
wodnej, gospodarce
wodnej lub rybac-
kiej"

W celu zachowania
w maksymalnym-
stopniu warunkow
ochrony srodowiska
w pasie terenu
wzdtuz? rzeki Jeziorki
tj. pomiedzy ulGro-
madzkq a rzekq
wykluczono realiza-
cje nowej zabudowy
zachowujgc mozli-
wos¢ remontéw
istniejgcej. Dodatko-
wo teren tenpolozony
jest w bezposrednim
sgsiedztwie terenow
osuwiskowych,
ktorych zasieg wy-
maga zbadania poza
procedura sporz
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innych wartosci. Przeznaczenie tych terenow
pod zabudowe zagrodowa jest absolutnie wy-
starczajagcym ograniczeniem pozwalajacym
zrealizowa¢ cel, jakim jest ochrona przyrody i
walorow krajobrazowych doliny rzeki Jeziorki.
Tak dalece idace ograniczenia jak zakaz jakiej-
kolwiek zabudowy czy nawet rozbudo-
wy/przebudowy istniejacych zabudowan nie
znajduje usprawiedliwienia. Szczegodlnie w
zestawieniu z projektem drogi 3KDZ - drogi
zbiorczej o szerokosci 20 metrow przebiegaja-
cej przez te tereny.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz na tych
terenach nie jest mozliwe utrzymanie funkcji
rolniczej zwigzanej z uprawami rolnymi, gdyz
od dziesigcioleci funkcji takiej nie pelnia.

gdzania m.p.z.p.

46.

2017-02-27

SwW

Dotyczy:

1. zmniejszenia odleglo$ci pomiedzy linia
rozgraniczajaca drogi i nieprzekraczalng
linig zabudowy wzdhiz ul. Gromadzkiej do
8 metrow

2. zmiany przeznaczenia dziatki nr 130 z
terendw zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej - MN, na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug nie-
ucigzliwych - MN/U.

W wytozonym do publicznego wgladu projek-

cie ,,Miejscowego Planu Zagospodarowania

Przestrzennego czg¢sci wsi Henrykéw Urocze"

teren, na ktéorym potozona jest dziatka 130,

bedaca nasza wilasnoscia, przeznaczony zostat

pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng -
7MN. Jednak juz dzi$ na sgsiadujgcych z dziat-
ka nr 130 nieruchomosciach jak i w najblizszej
okolicy prowadzona jest dzialalno$¢ usthugowa.

Przeznaczenie w projekcie tego terenu pod

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng nie

TMN

Dz. nr
ew.130

uwzgled
niona

Zmniejszenie odle-
glosci nieprzekra-
czalnej linii zabudo-
wy od linii rozgrani-
czajacej od ul. Gro-
madzkiej na odcinku
od drogi 3KDL do
2KDZ -8,0m

55




uwzglednia istniejacego stanu rzeczy. Wnosze
zatem o zmiang przeznaczenia terendw ozna-
czonych w projekcie 7TMN w tym w szczegol-
nosci dziatki nr 130 z terendéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - MN, na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustug nieucigzliwych - MN/U.

Przedmiotowa dziatka o powierzchni 2400 m2
jest waskim pasem o szerokosci 24 - 28 me-
trow, powstatym po wydzieleniu drogi powia-
towej nr 2836 (01339) - ul. Gromadzka z
dziatki nr 73. Ustalenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy na projektowanym poziomie (13
metrow) uniemozliwi zabudoweg tej dziatki.
Wielokrotnie jako wilasciciele zwracalismy
uwagg na te kwestie, sktadajac pisma w 2008,
2009 roku oraz wnoszac w 2014 roku uwagi do
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospo-
darowania Przestrzennego Miasta i Gminy
Piaseczno.

47. 12017-02-27 |M'W Dotyczy: 2R, 6RZ Dz. nr uwzgled | nie- Dziatki polozone
SwW . do . o ew.216/1, | niona |uwzgled przy drodze zbiorczej
puszczenia wydzielania nienormatyw- 216/2 o niona , dla ktérych brak
. - . . ) ¢- jest dostepu komuni-
nyc‘h déla%e’k dla regu'laC]l gran'lc d21al’elf 217/1 Sciowo Cze- kacyjnego od projek-
sasiednich i poprawy ich funkcjonalnosci $ciowo towanych drég
lub ze zmiang obecnych powierzchni. W dOJazd(:wych}:uubzy
B 3 wewnetrznyc -
tym dziatek bez dostepu do drogi pu- skaja w uzgodnieniu
blicznej, lub z waskim dostepem do drogi z Zarzadeg drogi
. . obshuge komunika-
publicznej. cyjna od drogi zbior-
W szczegdlnos$cei dla skorygowania istniejacych czej (ul. Gromadzka)
licznych rozbiezno$ci migdzy stanem zapisa-
nym w operatach geodezyjnych, a faktycznym
stanem wtadania gruntami.
48. |2017-02-27 |Z S . 2R, 6RZ Dz. nr - Dziatka w e fragmen-
Dotyczy: ew.216/1 cie znajduje si¢ w

e zmiany przeznaczenia dziatek potozo-

granicach Chojnow-
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nych w pasie pomigdzy ul. Gromadzka
a rzeka Jeziorka m.in. dziatek nr 217/1,
216/1, 216/2 z rolnego na tereny zabu-
dowy zagrodowej (MR)
W projekcie ,,Miejscowego Planu Zagospo-
darowania Przestrzennego czesci wsi Henry-
kéw Urocze", ww. dziatki zostaty przezna-
czone pod tereny rolne, na ktorych nie tylko
zakazano lokalizacji zabudowy zagrodowej
oraz zabudowy zwigzanej z produkcja rolna,
ale takze przebudowy istniejacych zabudo-
wan dopuszczajac jedynie ich remont. W
pasie pomigdzy ul. Gromadzka a rzeka Je-
ziorka jedynie dziatki potozone na jego kran-
cach przeznaczone zostaly pod tereny zabu-
dowy zagrodowej z mozliwoscig zabudowy
zagrodowej, prowadzenia agroturystyki i
budowy garazy.
Odmienne zasady zagospodarowania terenow
polozonych nad rzeka Jeziorka a co za tym
idzie drastyczne zréznicowanie stanu prawnego
nieruchomosci o takich samych walorach nie
znajduje uzasadnienia.
Walory przyrodnicze i krajobrazowe tego tere-
nu, sa niepodwazalne. Jako mieszkancy nie
kwestionujemy koniecznosci jego ochrony.
Jednak wszelkie ograniczenia uprawnien wia-
Scicielskich powinny mie¢ charakter wyjatko-
wy tj. by¢ niezbedne i konieczne dla ochrony
innych wartoséci. Przeznaczenie tych terenow
pod zabudoweg zagrodows jest absolutnie wy-
starczajacym ograniczeniem pozwalajacym
zrealizowac cel, jakim jest ochrona przyrody i
waloréw krajobrazowych doliny rzeki Jeziorki.
Tak dalece idace ograniczenia jak zakaz jakiej-

216/2,
2171

skiego Parku Krajo-
brazowego . "'w
Parku zakazuje si¢
budowania nowych
obiektow budowla-
nych w pasie szer.
100 m od linii brze-
gow rzek, jezior i
innych wodnych, z
wyjatkiem obiektow
stuzqcych turystyce
wodnej, gospodarce
wodnej lub rybac-
kiej"

W celu zachowania
w maksymalnym-
stopniu warunkow
ochrony srodowiska
w pasie terenu
wzdtuz? rzeki Jeziorki
tj. pomiedzy ulGro-
madzkq a rzekq
wykluczono realiza-
cje nowej zabudowy
zachowujgc mozli-
wosc¢ remontow
istniejgcej. Dodatko-
wo teren tenpoloZony
jest w bezposrednim
sqsiedztwie terenow
osuwiskowych,
ktorych zasieg wy-
maga zbadania poza
procedura sporz
gdzania m.p.z.p.

57




kolwiek zabudowy czy nawet rozbudo-
wy/przebudowy istniejacych zabudowan nie
znajduje usprawiedliwienia. Szczegodlnie w
zestawieniu z projektem drogi 3KDZ - drogi
zbiorczej o0 szeroko$ci 20 metroéw przebiegaja-
cej przez te tereny.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz na tych
terenach nie jest mozliwe utrzymanie funkcji
rolniczej zwigzanej z uprawami rolnymi, gdyz
od dziesigcioleci funkcji takiej nie petnia.
Przeznaczenie naszych nieruchomosci pod
tereny rolne nie tylko bezzasadnie ogranicza
nasze uprawnienia wilascicielskie w zakresie
zabudowy czy chocby
cji/przebudowy istniejacych budynkow, ale tez
ogranicza obrdt tymi nieruchomosciami.

moderniza-

49.

2017-02-27

DilS

Dotyczy:
sprzeciwu wobec wydzielenia z naszej nieru-

chomosci (dziatki 88/16 i 88/17) i innych po
wschodniej stronie ulicy Kaliny (4K.DD) z

obszaru o symbolu 4MN do obszaru o symbo-
lu 2MN/U.

Poniewaz w §37 - odnoszacym si¢ m.in. do
obszaru 2MN/U - nie uzyto w opisie przezna-
czenia terenu stowa ekstensywny, a wskaznik
maksymalnej powierzchni zabudowy na dziat-
ce podniesiono z 20% do 30%. naruszono w
ten spos6b warunki umowy, jaka gmina za-

warla z nami w 2003 roku w postaci wypisu i
wyrysu. ktorego fragment zostat przytoczony
na poczatku niniejszego pisma. Zarzuty te
podnosimy w jednakowym stopniu do §36,
odnoszacego si¢ m.in. do obszaru 4MN, na
ktéorym potozone sa nasze dzialki;

2MN/U

Dz. nr ew.
88/16 i
88/17

nie
uwzgled
niona

nie

Wypis i wyrys z
obowigzujacego
mpzp nie stanowi
umowy migdzy
gming a wladcicielem
dziatki. Ustalony w
obowiazujacym
planie wskaznik
powierzchni biolo-
gicznie czynnej 70°
zostat utrzymany w
opracowywanym
projekcie planu.
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e sprzeciwu wobec wydzielenia fragmentu uwzgled jw.
obszaru_ograniczonego drogami 2K.DZ i niona
6KJDL oraz rowem 17Wr, z obszaru o
symbolu 4MN _do obszaru o symbolu
IMNU.
Obszar ten potozony jest na przeciwko naszej
nieruchomosci, po drugiej stronie ulicy Kaliny
i w zwigzku z tym niekorzystna zmiana wa-
runkow dla tego obszaru (patrz uzasadnienie
pkt. 1) stanowi rowniez naruszenie warunkow
naszej Umowy z gming. nie-
e zmiany tresci § 24 punkt3tak, aby realizacja uwzgled Ustalenia planu nie
$ciezek rowerowych byla obligatoryjna, a niona okreslaja przekroi
3 poprzecznych po-
nie tylko dopuszczalna. szczegolnych drog w
Chodzi o te $ciezki, ktore skomunikowalyby _ tym wyznaczenia-
. 1 . e MPZP $ciezek rowerowych ,
si¢ z zaplanowanymi w juz 1sj[n1ejqcym ktére zgodnie 7
dla Ztotoktosu, wsi tworzacej z Henrykowem ustaleniem planu
jednolity teren zabudowy. Poza powyzszym ze mogg by¢ zaprojek-
led fakt. 3 ¢ h wieiskich towane na etapie
wzgledu na fakt, ze na terenach wiejskich z realizacji drogi
rowerdw w najwickszym stopniu korzystaja
dzieci na dojazdy do szkoty, to bytoby wska-
zane stworzenie Sciezki rowerowej w oddale-
niu od tras o duzym natg¢zeniu ruchu samo-
chodowego. Dobrym dojazdem do szkoty z
Henrykowa bytaby $ciezka rowerowa wzdtuz
bocznych ulic czyli Wschodniej. Rzecznej,
Polnej. Bardzo pozadana bylaby co najmniej
odnoga z tej $ciezki wzdhiz ulicy Mokrej do
terenu Parku Uroczego. )
e doprecyzowania § 35 ze jednorazowa optata nie
. . uwzgled Plan ustala stawke,
od wzrostu warto$ci nieruchomoséci doty- niona procentows shizaca
czy nieruchomosci zbywa- naliczeniu jednora-
. . zowej oplaty (renty
nych/nabywanych po dacie uchwalenia planistycznei) nie
MPZP. ingerujac w definicje
ustalong odrgbnymi
przepisami.
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50.

2017-02-27

Stowarzyszenie Miejscovi

Dotyczy:

. projektowanej drogi 3KDZ.
Projekt przewiduje powstanie drogi zbiorczej
3KDZ o szerokosci 20 metréw, bedacej w
projekcie przedtuzeniem ul. Spotecznej w
Henrykowie (droga 2846) do drogi 722, jako
element uktadu drogowych powigzan we-
wnetrznych.
Nizej podpisani zdecydowanie sprzeciwiamy
si¢ proponowanemu rozwiazaniu, wskazujac
na:

1) Brak konsekwencji w podejsciu do kwe-
stii ochrony przyrody i waloréw krajobra-
zowych

Walory przyrodnicze i krajobrazowe terenu,
po ktorym przebiega projektowana droga, s3
niepodwazalne. Dolina rzeki Jeziorki wraz z
przylegajacymi terenami zieleni naturalne;j
petni rol¢ korytarza ekologicznego o znacze-
niu regionalnym. Jak wskazano w prognozie
oddziatywania nasrodowisko ,,Tereny trwa-
tych uzytkéw zielonych stanowig na tym ob-
szarze najcenniejsze przyrodniczo obszary ze
wzgledu na zachowany wysoki stopien natu-
ralno$ci walory florystyczno - faunistyczne,
krajobrazowe i bior6znorodnos¢."

Z jednej strony, wskazujac na konieczno$é
ochrony tego bogactwa, projekt planu wpro-
wadza ograniczenia w inwestowaniu i zago-
spodarowaniu tych terendéw m.in. uniemozli-
wiajgc wlascicielom dziatek rolnych budowe,
a takze przebudowe i rozbudowe istniejacych
zabudowan oraz wykluczajac zabudowg za-
grodowa i zabudowe zwigzang z produkcja
rolng czy ustanawiajac minimalng powierzch-

ni¢ dla terenéw zabudowy zagrodowej na 3

ha.

Z drugiej za$, nie baczac na wyzej wymienio-

3KDZ

Obszar
planu

nie
uwzgled
niona

Projektowana droga
zbiorcza znajduje sie
w obowigzujacym
studium i takie
bedzie jej przezna-
czenie w opracowy-
wanym projekcie
planu , poniewaz
ustalenia planu musza
by¢ zgodne ze stu-
dium.
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ne walory tego terenu, projektuje sig, a co za
tym idzie daje mozliwo$¢ powstania drogi o
szerokosci 20 metréw biegnacej przez jeden z
najpickniejszych fragmentow Henrykowa (13-
ki zalewowe rzeki Jeziorki, starorzecze, kom-
pleks lasu - wszystko w obr¢bie Chojnowskie-
go Parku Krajobrazowego), co, poza dewasta-
cja krajobrazu i konieczno$cig zniszczenia
zasobow przyrodniczych (m.in. zniszczeniu
starorzecza 1 wykarczowania lasu), bedzie
dodatkowo zwigkszato hatas i zanieczyszcze-
nie powietrza (gtéwnym zrodlem powyzszych
jest, na co wskazano w opinii sSrodowiskowej,
ruch samochodowy).

2) Brak racjonalnych przestanek uzasadniaja-
cych powstanie (a tym samym planowa-
nie) drogi 3KDZ

Projektowana droga 3KDZ jako droga zbior-
cza stanowi element wewnetrznych powiagzan
drogowych, taczac istniejaca droge 2846 (uli-
c¢ Spoleczng) z trasg nr 722. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz przy projektowanej drodze nie
powstanie nowa zabudowa ze wzgledu na ko-

nieczno$¢ ochrony przyrody i krajobrazu o

czym mowa wyzej. Nie ma wiec racjonalnych
przestanek, argumentow przemawiajacych za
powstaniem tej drogi, bowiem funkcje drogi
zbiorczej z powodzeniem spetnia istniejaca
droga zbiorcza - ul. Gromadzka, oraz wyre-

montowana droga wojewodzka nr 876 wraz z

istniejacym mostem, ktory oddalony jest od
planowanego mostu na drodze 3KDZ w linii
prostej 0 700 m. Zatem projektowana droga
bytaby jedynie ,,skrotem” do drogi 722. Jak
wielkim? W stosunku do istniejacych rozwia-

zan drogowych pozwolitaby skroci¢ dystans o

3 (stownie trzy) kilometry, co przy prgdkosci

60 km/h pozwoli podrozujacym zaoszczgdzic

3 (stownie trzy) minuty na pokonywanym
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odcinku. Zatem nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie czy to wystarczajacy argument by te droge
w ogole planowaé. Zdecydowanie nie.

3. Brak uzasadnienia ekonomicznego

Majac na uwadze argumenty przedstawione w
pkt 1 i 2, nalezy wskazac, iz projektowane
zmiany nie maja zadnego racjonalnego uza-
sadnienia. Nie maja rowniez uzasadnienia
ekonomicznego. Zyski ptynace z powstania
drogi (por. pkt 2) sa znikome w poréwnaniu z
naktadami, ktorych wymagata bedzie jej bu-
dowa.

51. 12017-02-27 | Radna Rady Miejskiej Dotyczy: Obszar nie Projektowana droga
likwidacji drogi 3KDZ ze studium MPZP znaj- planu uwzgled e e ste
dujacej si¢ po prawej stronie drogi Gromadz- niona studium i takie
kiej w granicach Warszawskiego Obszaru bedzie jej przezna-
Chronionego Krajobrazu oraz Chojnowskiego Sffﬁy'fnvﬁfoﬁiiifﬁ"j
Parku Krajobrazowego. planu , poniewaz
Droga ma przebiegaé przez niezwykle miejsce, ustalenia planu musza
oazg ciszy i spokoju, dziewicze tereny Krainy by¢ zgodne ze stu-
Jeziorki. dium.

Jesli ma to by¢ dojazd do Trasy S7 z DW722,
to alternatywnie mozna bedzie dojecha¢ do
wezta Szczaki przez L.os DW 876, do wezta
Tarczyn DW876 lub droga Millenium w
Gtoskowie do wezta Antonindw.
52. 12017-02-28 |DJ Dotyczy: 3ZL Dz. nr ew. nie Brak zgodnosci z
21215 uwzgled Studium onarunko-
e zmiany Projektu Planu poprzez niona

wprowadzenie zapisOw umozliwiajacych
przeprowadzenie inwestycji polegaja-
cej _na budowie budynku mieszkalnego

jednorodzinnego

Whiosek o wprowadzenie zapisow umozliwia-
jacych przeprowadzenie inwestycji pole-
gajacej na budowie budynku mieszkalnego

wan i kierunkéw
zagospodarowania
miasta i gminy Pia-
seczno
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jednorodzinnego na dzialce o numerze ewi-
dencyjnym 212/5 potozonej we wsi Henrykdéw
Urocze, gminie Piaseczno, taki sposob, aby
byto mozliwe pobudowanie na niej domu jed-
norodzinnego dwukondygnacyjnego, podpiw-
niczonego o maksymalnej wysokosci nie
mniejszej niz 12 metrow, o powierzchni uzyt-
kowej nie mniejszej niz 180 m?, a inwestycja
mogla by¢ zrealizowana na obszarze stano-
wigcym co najmniej 15 % wielkosci Dziatki,
W przypadku odmowy wprowadzenia zmian
do Projektu Planu, o ktérych mowa w punkcie
1 powyzej, wnoszg o takie uksztaltowanie
zapisow Projektu Planu w odniesieniu do
Dzialki, aby istniala na niej mozliwo$¢ zabu-
dowy domem jednorodzinnym podpiwniczo-
nym, jednokondygnacyjnym, ktérego wyso-
ko$¢ wynosi nie mniej niz 9 metréw, o po-
wierzchni uzytkowej nie mniej niz 125 m?, a
inwestycja mogta by¢ zrealizowana na obsza-
rze stanowigcym co najmniej 20 % wielkosci
dziatki.

e Zmiany przeznaczenia z terendw na cele

Tereny polozone w

- ¢ nie pasie miedzy ul.
lesne (oznaczone w planie symbolem uwzgled Gromadzka i rzeka
ZL) natereny przeznaczone na cele za- niona Jeziorkg z uwagi na
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej. wymdg ochrony
srodowiska nie byty
objete wnioskami o
zmiang terenow
lesnych na cele
niele$ne
53. 12017-02-28 (DJ Dotyczy: 3ZL Dz. nr ew. nie Brak zgodnosci z
2125 uwagled o
e zmiany Projektu Planu poprzez niona

wprowadzenie zapisOw umozliwiajacych
przeprowadzenie inwestycji polegaja-
cej na budowie budynku mieszkalnego

jednorodzinnego

Whiosek o wprowadzenie zapisow umozliwia-

wan i kierunkéw
zagospodarowania
miasta i gminy Pia-
seczno
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jacych przeprowadzenie inwestycji pole-
gajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dzialce o numerze ewi-
dencyjnym 212/5 potozonej we wsi Henrykdéw
Urocze, gminie Piaseczno, taki sposob, aby
byto mozliwe pobudowanie na niej domu jed-
norodzinnego dwukondygnacyjnego, podpiw-
niczonego o maksymalnej wysokosci nie
mniejszej niz 12 metrow, o powierzchni uzyt-
kowej nie mniejszej niz 150 m?, a inwestycja
mogta by¢ zrealizowana na obszarze stano-
wiacym co najmniej 15 % wielkosci dziatki,
W przypadku odmowy wprowadzenia zmian
do Projektu Planu, o ktérych mowa w punkcie
1 powyzej, wnoszg o takie uksztaltowanie
zapisOw Projektu Planu w odniesieniu do
Dzialki, aby istniata na niej mozliwos¢ zabu-
dowy domem jednorodzinnym podpiwniczo-
nym, jednokondygnacyjnym, ktérego wyso-
ko$¢ wynosi nie mniej niz 9 metréw, o po-
wierzchni uzytkowej nie mniej niz 100 m?, a
inwestycja mogta by¢ zrealizowana na obsza-
rze stanowigcym co najmniej 15 % wielkosci
dziatki.

e Zmiany przeznaczenia z terendw na cele
lesne (oznaczone w planie symbolem
ZL) natereny przeznaczone na cele za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

nie
uwzgled
niona

Tereny polozone w
pasie migdzy ul.
Gromadzka i rzeka
Jeziorka z uwagi na
wymog ochrony
srodowiska nie byty
objete wnioskami o
zmiang terenow
lesnych na cele
nielesne

54.

2017-02-28

SZ

Dotyczy:
e ustanowienia 5 metrowego pasa ograni-

czajacego uzytkowanie terenu.
W zwiazku z tym, iz row melioracyjny 18Wr
wskazany na zataczonej do MPZP mapie jest

2MN/U

Dz. nr ew.
88/13

uwzgled
niona
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oznaczony kolorem bialym na odcinku do ulicy
Kaliny i dopiero od tego miejsca rozpoczyna
si¢ ciek wodny 17Wr, dlatego wnoszg zastrze-
zenie do ustanowienia na odcinku rowu 18Wr
pasa ograniczajacego uzytkowanie terenu o
dtugosci 10 metrow. W przypadku rowu melio-
racyjnego 18Wr z ktérym mamy do czynienia
w tym przypadku i ktory nie jest wskazany na
mapie jako ciek wodny oraz nie spetnia kryte-
riow cieku wodnego, wystarczajacy i uzasad-
niony w tym przypadku jest ustanowienie 5
metrowego pasa ograniczajacego.
Wprowadzenie 10 metrowego pasa rozgrani-
czenia dla rowu melioracyjnego o numerze
18Wr, znaczaco ogranicza sposob uzytkowania
dzialki oraz planowang jej zabudowe domem
jednorodzinnym. Jako nowy wspotwiasciciel
dziatki nr 88/13 od (x. 2016 r.) potozonej we
wsi Henrykéw Urocze, stwierdzam Ze propo-
nowane w nowym planie rozwigzania w po-
rownaniu do obecnie obowigzujacego planu
Znaczgco ograniczajg moje prawa jako wspot-
wiasciciela dziatki. Chciatbym nadmienic, ze
planowane ograniczenia dotycza nie tylko
mojej dziatki, ale i sgsiednich, znaczaco
utrudniajac ich zagospodarowanie, a zwazyWw-
szy na fakt, ze zaznaczony na mapie 18Wr jest
rowem melioracyjnym, ktory w zwigzku z
brakiem zainteresowania ze strony odpowied-
nich stuzb od lat stracit swoja pierwotng funk-
cje. Dlatego wystarczajace i zasadnym wydaje
si¢ ustanowienie 5 metrowego pasa ogranicza-
jacego, ktory w tym wypadku bedzie odpo-
wiednim rozwigzaniem.

55.

2017-03-02

PS

Dotyczy:

16MN

Dz. nr ew.

nie

Stanowi potaczenie
wydzielonych dziatek
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e projektowanej drogi na dzialce nr ew. 206/15 uwzgled pod drogg we-
206/15 niona wnetrzng
56. |2017-02-28 |DJ Dotyczy: 3ZL Dz. nrew. nie Brak zgodnosci z
212/5 uwzgled St darunko-
e zmiany Projektu Planu poprzez niona

wprowadzenie zapisOw umozliwiajacych
przeprowadzenie inwestycji _polegaja-
cej _na budowie budynku mieszkalnego

jednorodzinnego

Whniosek o wprowadzenie zapisow umozliwia-
jacych przeprowadzenie inwestycji pole-
gajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dzialce o numerze ewi-
dencyjnym 212/5 potozonej we wsi Henrykow
Urocze, gminie Piaseczno, taki sposob, aby
byto mozliwe pobudowanie na niej domu jed-
norodzinnego dwukondygnacyjnego, podpiw-
niczonego o maksymalnej wysokos$ci nie
mniejszej niz 12 metréw, o powierzchni uzyt-
kowej nie mniejszej niz 180 m?, a inwestycja
mogta by¢ zrealizowana na obszarze stan0-
wigcym co najmniej 15 % wielkosci dziatki,
W przypadku odmowy wprowadzenia zmian
do Projektu Planu, o ktérych mowa w punkcie
1 powyzej, wnosze o takie uksztalttowanie
zapisOw Projektu Planu w odniesieniu do
Dzialki, aby istniala na niej mozliwos¢ zabu-
dowy domem jednorodzinnym podpiwniczo-
nym, jednokondygnacyjnym, ktérego wyso-
ko$¢ wynosi nie mniej niz 9 metréw, o po-
wierzchni uzytkowej nie mniej niz 125 m?, a
inwestycja mogla by¢ zrealizowana na obsza-
rze stanowigcym co najmniej 20 % wielkosci
dzialki.

wan i kierunkéw
zagospodarowania
miasta i gminy Pia-
seczno
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rmiany przeznaczenia z terendw na cele
ledne (ozmaczone w planie symbolem
7L) natereny przeznaczone na cecle za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

nie
uwzgled
niona

Tereny polozone w
pasie migdzy ul.
Gromadzka 1 rzeka
Jezinrka 7 uwagi na
wymog ochrony
drodowiska nie byly
abjete wnioskami o
zmiang terendw
lefnych na cele
niclesne




