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Protokół 

z 36 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie 

Z dnia 24.05.2005r
36 sesja Rady Miejskiej w Piasecznie rozpoczęła się o godz. 9.10.

Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Józef Wierzchowski.

Na wstępie stwierdził qorum – 16 radnych obecnych.

Przewodniczący powitał wszystkich zebranych, a w szczególności 6 par jubilatów obchodzących 50-lecie pożycia małżeńskiego, którym Burmistrz Józef Zalewski wspólnie z Przewodniczącym Rady wręczyli medale Prezydenta RP za długoletnie pożycie małżeńskie /lista jubilatów w załączeniu protokółu/.

Po krótkiej przerwie Przewodniczący przystąpił do realizacji programu sesji.

Na początek zapytał o uwagi do porządku obrad.

Jako pierwszy sam przypomniał, że na jednej z ostatnich sesji radni zostali poinformowani o powstaniu Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe” w skład którego weszli radni:

Kaczorowski Wojciech

Madej Jerzy

Otręba Marcin

i wśród tych radnych Klub wydelegował p. Marcina Otrębe na członka Komisji Rewizyjnej.

P. Wierzchowski dodał, że miał pewne wątpliwości co, do sprawy rezygnacji przewodniczącego Klubu „Nasze Miasto Piaseczno”. Dostał w tej sprawie opinie radcy prawnego Ryszarda Świderskiego. Przytoczył treść opinii prawnej.

Ponadto 18.05 otrzymał oświadczenie od radnych /odczytał/W. Kaczorowskiego i J. Madeja występujących z Klubu Radnych „Nasze Miasto Piaseczno”, z chwilą opuszczenia Klubu przez przewodniczącego klubu /w załączeniu protokółu/.

P. Wierzchowski zaproponował wprowadzenie uchwały w sprawie uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej na najbliższej sesji, która odbędzie się 2.06.2005r

Radny Kaczorowski zgłosił wniosek, który składał na poprzedniej sesji, aby uchwały dot. Drogi Dzików znalazły się w pkt. 6.1 i 6.1a programu sesji.

Burmistrz Zalewski wyjasnił, że uchwały te zostały zdjęte na wnioski radnych i one są nadal aktualne i jest możliwość wprowadzenia do programu następnej sesji. Proponował, żeby odrzucić ten wniosek.

Radny Kaczorowski uznał, że tymi uchwałami gra się jak w pinp-ponga.

Przypomniał, że to nie jest jego ulica, tylko ulica dla bardzo dużej ilości mieszkańców Zalesia Górnego. Prosił o przychylne zajęcie się sprawą.

Mecenas Świderski poroszony o opinię, stwierdził, że jest to wniosek o zmianę porządku obrad i wprowadzenie uchwały w sprawie zmian w budżecie.

Wg niego ma tu zastosowanie art.52 ustawy o samorządzie gminnym, mówiący, że bez zgody burmistrza nie można wprowadzić uchwały. Rada może wprowadzić zmianę, tylko wtedy, gdy burmistrz wyrazi zgodę.

Radny Kaczorowski podtrzymał swój wniosek. Przypomniał, że składał wnioski na poprzedniej sesji i na komisjach problemowych. Na jednej z komisji nie przegłosowano w ogóle jego wniosku.

Radny Madej pytał Burmistrza Zalewskiego, czy to prawda, że powiedział p. Kaczorwskiemu, że za podpisanego przez niego wniosku do Prokuratury, nie będzie robiona ta droga.

Burmistrz Zalewski oświadczył, że dwa razy wprowadzał uchwały w sprawie drogi Dzików i wprowadzi jeszcze raz.

Radny Madej ponowił swoje pytanie.

Burmistrz Zalewski powiedział, że nie prawda.

Radny Świetlik apelował, żeby nie robić aferalnej sprawy z tego, ponieważ

większość jest za i uchwała ta będzie na następnej sesji.

Głosowanie wniosku radnego Kaczorowskiego o umieszczenie w pkt. 6.1 i 6.1a uchwał w sprawie Drogi Dzików:

Za – 8, przeciw – 10, wstrzymała – 1

Wniosek nie został przyjęty przez Radę.

Przewodniczący Rady p. Józef Wierzchowski uznał program sesji za obowiązujący.

Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z 35 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie:

Radny Otręba zgłosił następujące pytania:

-    kiedy został przygotowany protokół

· czy Przewodniczący podpisał protokół

· czy można go przyjmować, jeżeli nie został przygotowany w statutowym terminie

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski odpowiedział, że protokół podpisuje po jego przyjęciu, a Biuro Rady pracuje na pełnych obrotach i szybciej nie da się robić.

Radny Otręba stwierdził, że protokół został przygotowany nieprawidłowo.

Radny Rosłon zgłosił wniosek, aby protokół z 35 sesji Rady przyjąć na następnej sesji.

Głosowanie wniosku p. Rosłona:

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Wniosek przyjęty.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami – przedstawił p. Józef Wierzchowski /w załączeniu protokółu/

P. Wierzchowski na zakończenie swojego sprawozdania poinformował, że 2.06 o godz. 15 odbędzie się dodatkowa sesja Rady, w związku z tym, że na tą sesję otrzymał bardzo dużo uchwał i część przeniósł na sesję 2.06. Będzie to około 30 uchwał.

P. Wierzchowski prosił p. Burzyńskiego o złożenie krótkiego sprawozdania z pobytu delegacji gminy w Nowogardzie Wołyńskim.

P. Burzyński odczytał swoje sprawozdanie /w załączeniu protokółu/.

Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami –

Przedstawił Burmistrz Józef Zalewski /w załączeniu protokółu/.

Radny Dziekanowski pytał, o przetarg na ul. Leśną w Żabieńcu.

Burmistrz odpowiedział, że przetarg został już rozstrzygnięty. 

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Radny Rutkowski:

· pytał o przyczynę wstrzymania robót drogowych na ul. Kilińskiego i wnioskował o jak najszybsze zakończenie robót drogowych na ul. Kilińskiego

· wnioskował o załatanie dużej dziury o głębokości 20 cm i powierzchni 1 m2 na ul. Czajewicza między ul. Gerbera a ul. Sienkiewicza

· wnioskował o wnikliwe ustosunkowanie się do protokółu Komisji Rewizyjnej dot. Gospodarki mieszkaniowej z podaniem, jakie podjęto działania w tej sprawie

· wnioskował o udzielenie odpowiedzi w sprawie jego wniosku o skopiowanie systemu zbiórki odpadów w Milanówku

· wnioskował o przeznaczenie różnicy wynikającej z kosztorysu inwestorskiego i przetargu na budowę wodociągu w Nowinkach na dofinansowanie u. Nowej, której dokumentacja jest w fazie ostatnich uzgodnień

Przewodniczący p. Wierzchowski prosił o przygotowywanie wniosków i interpelacji na piśmie.

Radny Dziekanowski odczytał interpelacje w imieniu mieszkańców wsi Żabieniec – ul. Łąkowa w sprawie podjęcia działań mających na celu podniesienie i utwardzenie ul. Łąkowej.

Radny Tarchalski wnioskował o udzielenie odpowiedzi na pismo mieszkańców ul. Karczunkowej w sprawie postawienia znaku stop – ulica z pierwszeństwem przejazdu na skrzyżowaniu z ul. Millenium, oraz o postawienie tego znaku.

P. Tarchalski był także zbulwersowany podziałem nadwyższki budżetowej za lata ubiegłe do której wcześniej było złożonych dużo wniosków i wiele wniosków zasadnych nie zostało wprowadzonych.

Wspomniał także, że z gazety „Nad Wisłą” dowiedział się , że podczas ostatniej sesji Rady Powiatu, pan burmistrz przekonywał radnych powiatowych, że gmina jest zainteresowana przejęciem kolejki wąskotorowej., p. Chmielewski naciskał, żeby przejąć, a p. Rasiński mówił, że rozmawiał z radnymi gminy.

Apelował do Burmistrza, że robi jakąś poważną politykę, powołując się na radnych.

Radny Mucha nawiązał do wypowiedzi radnego Tarchalskiego i artykułu w gazecie „Nad Wisłą”, z której też się dowiedział o zamiarze przejęcia dwóch kolejnych zadań powiatowych: kolejki wąskotorowej i biblioteki publicznej.

P. Mucha zgłosił interpelacje na piśmie w sprawie:

· przejęcia w użyczenie Grójeckiej Kolei Dojazdowej

· przejęcia prowadzenia przez Gminę Piaseczno Powiatowej Biblioteki Publicznej /w załączeniu protokółu/

Prosił także o złożenie wyjaśnień do artykułu w Gazecie Piaseczyńskiej” w sprawie budowy kompleksu szkoły w Józefosławiu.

P. Wierzchowski zgłosił interpelacje na piśmie w sprawie przebudowy ul. Energetycznej i związanych z tym trudności /w załączeniu protokółu/.

Radny Wójcik wnioskował o podanie kto odpowiada i nadzoruje proces inwestycyjny na ul. Redutowej, który wg niego jest szczytem nieudolności i bałaganu.

Radny Marek Flak wnioskował o zlikwidowanie znaku „zakazu parkowania” po lewej stronie ul. Słowiczej, jadąc od strony Kościoła.

Radny Madej pytał, co się dzieje w sprawie zmiany nawierzchni ul. Żeromskiego.

Radny Dziekanowski pytał, czy do końca maja będą ustawione ławki.

Radny Witkowski wnioskował o podanie na jakim etapie jest i kiedy będzie gotowa koncepcja kanalizacji dla rejonu Szczaki, Złotokłos, Henryków Urocze. Wólka Pracka, Runów oraz o zalatanie dziury w ul. Wojewódzkiej w Złotokłosie.

Radny Otręba wnioskował o przekazanie radnym kopii uwłaszczenia KS Piaseczno oraz kopii rozliczenia KS Piaseczno za lata 2002 – 2004.

Przypomniał, że Komisja Statutowa złożyła w tej sprawie wniosek w dniu 5.05 i nie uzyskała odpowiedzi. Otrzymała jedynie umowę użyczenia. Podobnie  jest z rozliczeniem KS Piaseczno, o co komisja zwracała się na początku marca i do dziś informacja nie została przekazana.

P. Otręba ponownie wnioskował o udzielenie odpowiedzi na wniosek Klubu radnych Porozumienie Samorządowe dot. wykupienia podręczników dla uczniów szkół podstawowych i gimnazjum.

Radny Burzyński zapytał o sprawę spowalniaczy na ul. Redutowej.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że są projektowane.

Pkt. 6 Bieżące uchwały:

6.1 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. Zwiększenia wydatków na wniosek Wydziału GKiM/

Uchwały budżetowe referowała p. Agnieszka Kowalska – Skarbnik Gminy.

P. Świetlik poinformował, że Komisja Finansów wnikliwe omawiała cały pakiet uchwał budżetowych z udziałem pani Skarbnik, Naczelników Wydziałów i Burmistrza Zwolińskiego.

Komisja głosami za – 6, wstrzymała – 1 osoba poparła projekt uchwały.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Opinię Komisji Promocji przedstawił jej przewodniczący p. Otręba.

Komisja podjęła dwa wnioski do tej uchwały:

1/ o przeniesienie środków z ul. Kolonii w Woli Gołkowskiej na ul. Górną w Głoskowie

2/ przeniesienie środków z ul. Abramowicza na ul. Południową w Głoskowie

Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę z w/w wnioskami.

P. Otręba zwrócił uwagę na niezgodność załączników do tej uchwały.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że zostały zmienione.

Kolejna uwaga dotyczyła wejścia w życie uchwały. Wspomniał, że przeczytał sobie ustawę o ogłaszaniu aktów normatywnych i stwierdził, że zapis §5 powinien być taki, że uchwała wchodzi w życie 14 dni od dnia opublikowania z mocą obowiązującą od dnia jej podjęcia.

Radny Tarchalski umotywował swój wniosek w sprawie przeniesienia środków z ul. Abramowicza na ul. Południową. Oświadczył, że jeździ tą ulicą codziennie i  nic tej ulicy nie brakuje, oprócz muld, które pełnią rolę spowalniaczy.

Wg niego mieszkańcy wola, żeby zrobić ulice Południową.

Radny Rosłon był zbulwersowany wypowiedzią kolegi Tarchalskiego. Wg niego jest to polityczne posuniecie.

Przypomniał, że ul. Abramowicza przeszła powódź i jest tak pofałdowana, że niedługo MZA odmówi jazdy autobusami.

Co do wniosku ul. Kolonii, to służy ona mieszkańcom dwóch wsi Woli Gołkowskiej i Robercina. Asfalt jest z lat 60-tych. Obecnie jest położona kanalizacja i żeby uratować stary asfalt, trzeba położyć nową nawierzchnię.

Wg niego jedno i drugie zadanie jest zasadne.

Radny Słowik uważał, że niezręcznie jest radnym wybierać miedzy Wolą Gołkowską, a Głoskowem. Przypomniał, że od zawsze składał wnioski, żeby zrobić którąś drogę w Głoskowie, a ul. Południowa jest drogą do przychodni.

P. Rosłon uważał za zasadne położenie nawierzchni ulicy Południowej.

Burmistrz Zalewski ustosunkował się do wniosków Komisji Promocji, złożonych przez p. Słowika i p. Tarchalskiego, którzy złożyli je, jak już były przygotowane uchwały.

Głosowanie wniosku Komisji Promocji w sprawie przesunięcia środków z ul. Kolonii w Woli Gołkowskiej na ul. Górna w Głoskowie:

Za – 2, przeciw – 11, wstrzymało – 9

Wniosek nie przyjęty.

Głosowanie wniosku Komisji Promocji w sprawie przeniesienia środków 65 tys zł z ul. Abramowicza na ul. Południowa w Głoskowie:

Za – 1, przeciw – 12, wstrzymało – 8

Wniosek nie przyjęty.

Radny Dziekanowski złożył wniosek w swoim imieniu i Komisji Sportu w sprawie zdjęcia środków  z budowy ogrodzenia boiska na ul. Pionierów w Zalesiu Górnym. Wspomniał, że wczoraj odbyło się posiedzenie Komisji Sportu, na którym byli przedstawiciele Klubu Hubertus i zgodzili się oni, że wydatkowanie środków na ogrodzenie w tym momencie jest niezasadne.

Jeszcze raz wnioskował o zdjęcie środków 60 tys. zł z ogrodzenia terenu boiska w Zalesiu Górnym i przeznaczenie na utwardzenie ul. Łąkowej w Żabieńcu.

Wniosek podpisany prze 12 rodzin z ul. Łąkowej /w załączeniu protokółu/

Radny Madej zwrócił uwagę na nie gramatyczny wg niego zapis w uchwale dot. ogrodzenia boiska.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że na sesji absolutoryjnej prosił radnych o składanie wniosków do budżetu. Wniosek złożony dziś przez p. Dziekanowskiego będzie rozpatrzony.

Ponadto przypomniał, że wniosek o ogrodzenie boiska w Zalesiu Górnym, to nie wniosek Hubertusa, a szkół. Część radnych powinna pamiętać, że dyrektorzy szkół zgłaszali parę lat temu, że na boisku młodzież nie może ćwiczyć, ponieważ jest nie ogrodzone i wieczorami odbywają się tam balangi.

Burmistrz proponował zostawić zapis taki, jaki jest w uchwale.

Radny Dziekanowski nie zgodził się z Burmistrzem. Uważał, że na boisku nic nie ma

Radny Wójcik chciał usłyszeć merytoryczne przesłanki dla tego ogrodzenia.

Głosowanie wniosku P. Dziekanowskiego i Komisji Sportu o zdjęcie 60 tys. zł z budowy ogrodzenia w Zalesiu Górnym:

Za – 5, przeciw – 11, wstrzymały – 4

Wniosek nie został przyjęty przez Radę.

Radny Mucha zwrócił uwagę, że w uchwale są środki w wysokości ponad 1 mln zł. Wg niego niektóre wnioski są nieuzasadnione np. dofinansowanie w wys. 150 tys. zł budowy chodnika w Złotokłosie, które to zadanie, jest zadaniem Powiatu. Uważał, że powinniśmy robić zadania własne, a nie Powiatu.

Radny Wójcik prosił o wyodrębnienie kwoty 120 tys. zł na jakie są konkretne zadania.

Burmistrz Zalewski odniósł się do wypowiedzi p. Muchy dot. modernizacji głównej drogi przez Złotokłos. Jest to współudział gminy.

Jeżeli nie będzie naszego udziału, zadanie to długo nie będzie zrobione, a jest to droga zbiorcza. Jej stan jest katastrofalny.

Burmistrz uważał to zadanie za celowe, podobnie jak przebudowa ul. Chyliczkowskiej, czy Jana Pawła II w Piasecznie, które też będą przebudowywane. A są drogami gminnymi. Gorąco prosił o poparcie tego zadania.

Burmistrz odpowiedział p. Wójcikowi, że 120 tys. zł jest rozpisane na:

· wykonanie miejsc parkingowych na ul. Stołecznej w okolicach Kościoła  na drodze gruntowej

· dodatkowe środki na utwardzenie dróg gruntowych w tłuczniu po kanalizacji

· spowalniacze na ul. Redutowej na które jest robiony projekt

Radny Slowik bardzo się cieszył, że będzie robiony chodnik w Złotokłosie, ponieważ on od dawna wnioskował o budowę chodników przy drogach powiatowych.

Radny Madej pytał, czy jest to jednorazowa akcja ulicy w Złotokłosie. Pytał kiedy będą robione pozostałe drogi powiatowe. Przy okazji opowiedział, jak są łatane drogi na ulicach powiatowych.

Radny Rutkowski uważał, że budowa parkingu na ul. Stołecznej jest to działanie doraźne. Wg niego zasadne i racjonalne byłoby utwardzenie łącznika pomiędzy ul. Redutową, a ul. Kopernika w ramach tego docelowe wykonanie parkingu.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że taki wniosek też wymaga opracowania dokumentacji i jest to kolejny wniosek do budżetu. Dziś proponował przyjąć jak jest.

Poproszony o opinię mecenas Sulej potwierdził wypowiedz p. Otręby, że zapis w uchwale §5 jest niezgodny z ustawą o ogłaszaniu aktów normatywnych /art.4/ i należy go zmienić.

Burmistrz Zalewski wniósł auto poprawkę do zapisu §5 uchwały, który powinien brzmieć: 

„Uchwała wchodzi w życie w 14 dni od dnia opublikowania z mocą obowiązującą od dnia jej podjęcia”.

Głosowanie uchwały 6.1:

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 5

Uchwała podjęta.

6.2 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zwiększenia zadań inwestycyjnych o kwotę 305.000 zł/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Sportu również pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Dziekanowski stwierdził, że stanowisko jego jest takie, że boiska trzeba budować wszędzie tam, gdzie jest młodzież. Przypomniał, że nie dalej jak rok temu pani dyrektor Gimnazjum Nr 2 w Al. Kalin napisała pismo o zawieszeniu lekcji wychowania fizycznego, ponieważ boisko przy gimnazjum zagraża zdrowiu i bezpieczeństwu młodzieży.

P. Dziekanowski zgłosił wniosek o przesuniecie środków z budowy boiska na Patronacie na budowę boiska przy Gimnazjum Nr w Al. Kalin, przypominając, że jest już tam przygotowany projekt.

Radny Otręba przedstawił opinię Komisji Promocji, której wniosek jest taki sam jak p. Dziekanowskiego.

Komisja Promocji wnioskowała o zmianę lokalizacji boiska na Patronacie na boisko przy Gimnazjum Nr 2 w Al. Kalin, z uwagi na to, że boisko nie spełnia wymogów, żeby prowadzić zajęcia wychowania fizycznego.

P. Otręba przypomniał, że Komisja Sportu była tam w ubiegłym roku i widziała ten fakt. 

Komisja Sportu złożyła wniosek, żeby przygotować taki projekt boiska i jest on już gotowy. Ponadto komisja uważa, że w pierwszej kolejności należy wybudować boisko dla młodzieży, a później dla mieszkańców.

Natomiast szkoła na Patronacie jest 3-oddziałowa i nie wiadomo, czy będzie funkcjonować, a gimnazjum na pewno będzie funkcjonować.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski stwierdził, że koledzy Otręba i Dziekanowski wykazują dużą troskę o boisko przy Gimnazjum Nr 2.

Przypomniał, że dzięki im wnioskom, szkoła ta nie ma boiska trawiastego,  o które były wnioski.

Radny Mucha przedstawił opinię Komisji Oświaty, w której na ten temat jest sytuacja patowa. Komisja pracowała nad sprawą boiska na Patronacie przy budżecie, kiedy nie wiadomo było, że rozpocznie się w tym roku budowa szkoły na Józefosławiu.

Wg niego przeznaczenie obiektu oświatowego na Patronacie jest niewiadome, ponieważ duże środki idą na budowę szkoły w Józefosławiu.

Komisja Oświaty uznała ,że uchwała w sprawie budowy boiska jest przedwczesna, ponieważ najpierw trzeba określić przeznaczenie budynku na Patronacie, a później prowadzić poważne inwestycje.

P. Mucha dodał, że radni przyjęli zasadę, że najpierw budujemy boiska przy szkołach.

Opinia Komisji Oświaty, co do uchwały jest taka, że komisja ma poważne wątpliwości, żeby w ten teren inwestować. Komisja jest za budową boisk przy szkołach.

Radny Flak stanął w obronie członków Komisji Sportu przypominając, że cała komisja odbyła wyjazdowe posiedzenie do Gimnazjum Nr 2 i z udziałem nauczycieli stwierdziła, że inwestowanie w remont dotychczasowego boiska jest bezcelowe.

W planie strategicznych inwestycji sportowych została ujęta budowa boiska o sztucznej nawierzchni przy gimnazjum i na pewno zostanie to zrealizowane.

P. Flak apelował jednak o poparcie budowy boiska na Patronacie, niezależnie, czy będzie szkoła, czy nie. Wg niego jest szansa budowy i należy ją wykorzystać.

Radny Dziekanowski zarzucił Przewodniczącemu Rady przeinaczanie faktów i interpretowanie na swoją korzyść. Wg niego jeżeli jest gotowy projekt, tak jak twierdził p. Rosłon, to działania Komisji Sportu były takie, żeby boisko przy Al. Kalin powstało jak najszybciej.

Radny Otręba wyjaśnił p. Dziekanowskiemu, że to nie przez niego nie powstało boisko, a przez wykonawcę, któremu zapłacono i inspektora nadzoru, który odpowiednio nie odebrał boiska. I to nie jest jego winą, a administracji Burmistrza.

Wg p. Otręby kwota 250 tys. zł jest kwotą za niską, niż kwota wynikająca z kosztorysu i nie są zabezpieczone odpowiednie środki. Z przetargu może wyjść kwota 300 tys. zł.

Apelował do Burmistrza o umieszczanie w uchwale kwot wynikających z kosztorysu.

Radny Słowik poinformował, że w Runowie tworzy się też klub sportowy, który chce wybudować boisko. Jest pani sołtys z Runowa, która może zabrać głos na ten temat. Wg niego budowanie boisk tylko przy szkołach jest pomyłką. Boiska powinny być budowane wszędzie.

Radny Madej uznał, że wszystko się zgadza, co do sumy takiego boiska. Koszt takiego boiska wynosi 330 tys. zł. Jeżeli 250 tys. zł mamy w budżecie, a Patronat jest zwalniany rocznie w połowie z opłaty za wieczyste użytkowanie, co stanowi 80 tys. zł, wszystko się więc zgadza.

Radny Tarchalski przypomniał wszystkim, że są przy drugiej uchwale, a jest już godzina 12. Wg niego świadczy to o złej pracy Burmistrza i Przewodniczącego Rady, którzy wciskają uchwały nie przygotowane.

Radny Świetlik uważał, że niezależnie, czy będzie istniała szkoła na Patronacie, czy nie, będzie to boisko środowiskowe i apelował o budowę boiska na Patronacie i w Alei Kalin.

Radny Mucha zwrócił uwagę, że budowa boisk przy szkołach nie wymaga uzasadnienia, a w innych miejscach wymaga. Uważał, że budowa boiska na Patronacie jest przedwczesna i najpierw trzeba zamknąć program budowy boiska przy szkołach.

Burmistrz Zalewski ustosunkował się do wypowiedzi radnych. Przypomniał, że szkoły na Patronacie jeszcze nikt nie zlikwidował i przez 2, 2,5 roku na pewno będzie. Poza tym na tym obszarze nie ma żadnej placówki, gdzie można prowadzić zajęcia nawet wieczorami, ponieważ to boisko ma być oświetlone.

Co do kosztów, to dokumentacja jest wykonana z bieżnią i innymi obiektami towarzyszącymi, a sama płyta kosztuje 250 tys. zł.

Burmistrz proponował przegłosować uchwałę.

Głosowanie wniosku p. Dziekanowskiego i Komisji Promocji o przesunięciu środków z budowy boiska na Patronacie na budowę boiska przy Gimnazjum Nr 2 w Al. Kalin:

Za – 8, przeciw – 12, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

Radny Madej zgłosił wniosek o głosowanie imienne uchwały:

Za – 5, przeciw – 11, wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 6.2:

Za – 14, przeciw – 4, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

6.3 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zwiększenia wydatków remontowych GOSiR-u/

Komisja Finansów była jednogłośnie za uchwałą.

Komisja Sportu poparła projekt uchwały.

Radny Kaczorowski zwrócił uwagę na nieszczęśliwy zapis dot. projektu zagospodarowania stadionu w Zalesiu Górnym. Pytał o jakim stadionie mówimy.

Burmistrz Zalewski zgłosił auto poprawkę – „boiska”

Radny Świetlik proponował nazwę obiekt sportowy w Zalesiu Górnym. Przypomniał, że stadion ma swoją definicję, a tam ze stadionem teren nie ma nic wspólnego.

Radny Otręba przedstawił wniosek Komisji Promocji o zdjęcie środków z Zalesia Górnego i przeznaczenie na budowę ul. Czajewicza.

Komisja głosowała uchwałę z w/w wnioskiem: za – 4, przeciw – 0, wstrzymała – 1 osoba.

Ponadto p. Otręba pytał w jakiej formie przekażemy środki. Czy to przekażemy w formie dotacji. Czy to jest zgodne  z ustawą o finansach publicznych.

Czy po rozpisaniu przetargu na zakup usług sportowych, finansowanie stowarzyszenia, które przystapiło do przetargu i wygrało przetarg, czy nie jest dodatkowym finansowaniem wg obowiązujących ustaw o wolontariacie i pożytku publicznym.

Radny Rutkowski wyjaśnił, że on był wnioskodawcą wniosku Komisji Promocji. Dowiedział się już w między czasie, że przystąpiono do opracowania dokumentacji ul. Czajewicza. Jako wnioskodawca wycofał swój wniosek, ponieważ nie znał tych wiadomości składając wniosek.

Radny Świetlik wyjaśnił, że wszystkie kluby przystąpiły do przetargu na prowadzenie bieżącej działalności prowadzonej w swojej bazie. Baza w Żabieńcu powstała bez środków gminnych, ze środków społecznych z udziałem Federacji Sportu. Baza ta cały czas niszczeje i jest coraz niższy standard.

To co klub może, robi we własnym zakresie. Nieodzownym jest remont dachu na budynku socjalnym i remont generalny płyty boiska. Duży wkład pracy dają wszyscy członkowie Zarządu Klubu, którzy biorą urlopy i pracują. Zakup trawy i innych środków musi być ze środków gminy. Na to ludzie nie będą się składać.

Burmistrz Zalewski ustosunkował się do wniosku Komisji Promocji, uznając, że przesunięcie środków na ul. Czajewicza od Gerbera do Sienkiewicza jest bezsensowne, ponieważ jest robiona dokumentacja i będą one niewykorzystane.

Remont w Klubie Żabieniec będzie robiony przez GOSIR. 

Burmistrz proponował przyjąć uchwałę w kształcie jaki zaproponował.

Radny Madej był zupełnie innego zdania, uznając, że po to wprowadzono nowe przepisy, co do kierowania do szkoleń młodzieży, żeby wyeliminować możliwości dania pieniędzy w niejawny sposób. Nie wierzył, że jest możliwość remontowania placówki nie będącej naszą własnością.

Radny Otręba pytał, czy jest to zgodne z prawem, jeżeli wykonawca jakieś usługi wygrał przetarg, a warunkiem przystąpienia do przetargu było posiadanie własnej bazy.

Burmistrz Zalewski oświadczył, że podtrzymuje projekt uchwały.

Radny Świetlik oświadczył, że radni „podcinają gałąź” ostatnim działaczom sportowym.

Głosowanie wniosku Komisji Promocji w sprawie przesunięcia środków z Zalesia Górnego na budowe ul. Czajewicza:

Za – 0, przeciw – 13, wstrzymały – 2

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 6.3:

Za – 19, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.4 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /zakup inwestycyjny dla GOSiR-u/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę: za – 5, wstrzymała – 1.

Komisja Sportu poparła projekt uchwały.

Głosowanie uchwały 6.4:

Za – 17, przeciw – 1, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.5 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. usług telekomunikacyjnych/

Komisja Finansów jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Polityki Gospodarczej była za przyjęciem uchwały.

Radny Mucha uważał, że w ramach owocnej współpracy z Powiatem powinien on płacić za to łącze.

Burmistrz Zalewski poinformował, że wybudowano łącze między siedziba Starostwa a Gminą i my płacimy za eksploatację, co pozwoli na szybki wgląd w dane o gospodarce nieruchomościami.

P. Otręba pytał, czy kwota 10736 zł to jest cała kwota na wybudowanie łącza telekomunikacyjnego, czy to jest uzupełnienie kwoty, która wcześniej była zarezerwowana. Jeżeli nie, to skąd wiemy, że firma ta wygra przetarg.

 Na prośbę Burmistrza Zalewskiego p. Ciechomski z Biura Realizacji Projektu wyjaśnił, że od przeszło roku Gmina nie ma możliwości wglądu w ewidencje rejestru gruntów. Zostało więc podpisane porozumienie z Powiatem, że oni wykonają łącze, a Gmina będzie płacić za dzierżawę tego łącza. Gminie są potrzebne aktualne dane dot. rejestru gruntów, między innymi do realizacji kontraktu.

Dodał, że przetargu nie przeprowadzała gmina, a takie umowy Powiat podpisał też z innymi gminami.

Głosowanie uchwały 6.5:

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.6 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zakupów dla Gminnego Zespołu Reagowania/

Komisja Finansów była jednogłośnie za uchwałą.

Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowanie uchwały 6.6:

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.7 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. środków z Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego/

Komisja Finansów i Komisja Zdrowia jednogłośnie za przyjęciem uchwały.

Głosowanie uchwały 6.7:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.8 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zwiększenia wydatków o kwotę 245.000 zł/

Komisja Finansów była jednogłośnie za przyjęciem uchwały.

Komisja Oświaty przyjęła uchwałę do wiadomości.

Komisja Promocji pozytywnie zaopiniowała uchwałę z wnioskiem o zdjęcie 60 tys. zł z ocieplenia szkoły w Głoskowie i przeznaczenie na remont nawierzchni ul. Południowej.

Burmistrz Zalewski proponował przyjąć uchwałę w kształcie zaproponowanym przez niego.

Radny Tarchalski uzasadnił wniosek Komisji Promocji oświadczając, że komisja zastanawiała się nad tym, co by było, gdyby nie było nadwyższki budżetowej. Wg niego pojawiły się tematy, które do tej pory nie były zgłaszane.

Burmistrz Zwoliński wyjaśnił, że w budżecie na 2005r jest przewidziane 50 tys. zł na modernizację szkoły i jest to dokończenie tego zadania.

Głosowanie wniosku Komisji Promocji:

Za – 2, przeciw – 10, wstrzymało – 7

Wniosek nie przyjęty przez Radę.

Głosowanie uchwały 6.8:

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.9 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. inwestycji drogowych/

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

P. Otręba przedstawił wniosek Komisji Promocji, która wnioskowała o zdjęcie środków z Placu Wolności i przeznaczenie na budowę ul. Modrzewiowej.

Komisja uznała, że Plac Wolności nie ma kanalizacji i bardziej jest potrzebna ulica.

Radny Madej poparł wniosek p. Otręby.

Radny Wójcik pytał, czy szacowano koszty ul. Modrzewiowej.

Burmistrz Zalewski poinformował, że ul. Modrzewiowa jest zgłoszona do przygotowania dokumentacji. Gmina chce powiązać ul. Modrzewiową z kompleksowa modernizacją ul. Stołecznej. Na razie nie potrzebne są środki na ul. Modrzewiową.

Radny Madej pytał, czy w rejonie Zalesia Dolnego, w rejonie działalności p. Burzyńskiego jest wszystko cacy. Czy nic nie brakuje.

Radny Otręba pytał, czy wybudowanie Placu Wolności usprawni komunikację w tym rejonie.

Radny Rutkowski pytał natomiast, czy na Placu Wolności została wykonana kanalizacja.

Radny Burzyński odpowiedział, że rekonstrukcja Placu Wolności została opracowana jeszcze w poprzedniej kadencji i został zapoczątkowany remont. 

Jeżeli nie zostanie zapoczątkowany remont, to wygaśnie dokumentacja, która jest ważna do czerwca.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że w projekcie uchwały jest wyraźnie napisane, że Plac Wolności łącznie z kanalizacją, żeby można było ją spiąć.

P. Otręba zauważył, że dziś jest 24 maja i pytał, czy procedury przetargowe zostaną wykonane, jeżeli dokumentacja traci ważność w czerwcu.

Burmistrz Zwoliński odpowiedział, że optymalnie potrzeba 37 dni, jeżeli nie będzie protestów.

Radny Rutkowski wnioskował o przeznaczenie kwoty 1, 1 mln zł na renowację dróg na terenie Zalesia Dolnego, na które to nie starczyło srodków.

Burmistrz Zalewski zapewnił, że Gmina będzie sukcesywnie przystępować do naprawy dróg po kanalizacji z korytowaniem i wysypywaniem tłuczniem.

Wg burmistrza nie ma potrzeby przeznaczania dodatkowych środków na naprawę dróg.

Radny Madej oświadczył, ze jest gotowy wymienić wiele dróg przy ul. Orężnej, Kajki, które wymagają naprawy.

Radny Wójcik przypomniał, że ul. Modrzewiowa jest w skandalicznym stanie, podobnie jak drogi na terenie Zalesia Dolnego.

Burmistrz Zalewski jeszcze raz zapewnił, że po wybudowaniu przyłączy kanalizacyjnych, po odbiorach technicznych, sukcesywnie będą naprawiane drogi. Komitety zgłaszają ciągle nowe przyłącza, dlatego nie można modernizować na razie dróg.

Głosowanie wniosku Komisji Promocji w sprawie zdjęcia kwoty 495 tys. zł w 2005r i 600 tys. zł w 2006r z Placu Wolności i przeznaczenie na ul. Modrzewiową:

Za – 7, przeciw – 12, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

Głosowanie wniosku . Rutkowskiego o przeznaczeniu środków na renowację dróg:

Za – 8, przeciw – 11, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 6.9:

Za – 12, przeciw – 3, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

6.10 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zwiększenia wydatków inwestycyjnych o kwotę 30.000 zł/

Komisja Finansów i Oświaty pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Głosowanie uchwały 6.10:

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.11 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. remontów w Ośrodkach Zdrowia/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Komisja Zdrowia również pozytywnie zaopiniowała uchwałę. P. Żegliński dodał, że malowanie dachu, co dwa lata na przychodni w Zalesiu Górnym uważa za bezcelowe. Jest to marnowanie trochę pieniędzy. Są blachy wysokiej jakości i można wymienić cały dach.

Komisja Promocji nie zaopiniowała uchwały pozytywnie i głosowała następująco: za – 1, przeciw – 1, wstrzymały –3.

Radny Mucha zwrócił uwagę, aby zadania były zbliżone do siebie tematycznie, ponieważ w tej uchwale jest oświetlenie placów i ochrona zdrowia. Ponadto pytał, czy wszystkie obiekty są własnością gminy.

Burmistrz Zalewski wyjaśnił, że dach w Zalesiu Górnym, który jest blaszany i trzeba go pomalować. Wystarczy to raz na parę lat. Jest to dach, który wymaga wymiany całkowitej. W zeszłym roku były tam wymieniane okna i trzeba teraz docieplić budynek, żeby były oszczędności ciepła.

3 ośrodki zdrowia są własnością gminy: Zalesie Górne, Gołków, Złotokłos. W trakcie procedury zasiedzenia jest Przychodnia na ul. Fabrycznej w Piasecznie.

P. Otręba uważał, że Gmina daje 560 tys. zł na remonty, które nie były koniecznością, nie znalazły się w projekcie budżetu i rozdysponowujemy nadwyższkę z lat ubiegłych. Wg niego skoro Gmina angażuje się w budowę Komendy, Sądu, Prokuratury, Urzędu Skarbowego w które idą miliony, czy nie mogłaby się zaangażować w rozbudowę i modernizację szpitala.

Burmistrz Zalewski prosił o sięgnięcie do historii, kiedy był podział służby zdrowia na powiatową i gminną. Gmina wnioskowała wtedy, aby nie dzielić służby zdrowia i pozostawić całą przy gminie. To dzięki radnym powiatowym sytuacja w służbie zdrowia jest taka, jaka jest. Gmina jest cały czas przygotowana do współuczestniczenia w rozbudowie szpitala i budowie infrastruktury i ulicy Al. Kalin, która by była drogą  dojazdową do szpitala. Przypomniał, że to działania rządu, zmiany na stanowiskach Ministra Zdrowia powodują taką sytuację. Do 1998r Gmina prowadziła służbę zdrowia jako zadanie własne.

Głosowanie uchwały 6.11:

Za – 15, przeciw – 3, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.12 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. remontu w Ośrodku Kultury/

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.13 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zasilania dla GOSiR-u/

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Głosowanie uchwały 6.13:

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.14 Uchwała w sprawie przyjęcia środków z Funduszu Spójności, będących w dyspozycji NFOŚ i GW w Warszawie, oraz upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno do podpisania Umowy o dofinansowanie projektu pn. Program uporządkowania gospodarki wodno-ściekowej w Piasecznie

Referował p. Ciechomski z Jednostki Realizującej Projekt.

Komisja Finansów głosami za – 6, przeciw – 0, wstrzymała – 1 poparła projekt uchwały.

Komisja Polityki Gospodarczej była za przyjęciem uchwały.

Komisja Prawa przyjęła uchwałę do wiadomości.

Komisja Promocji negatywnie zaopiniowała uchwałę, kierując się tymi samymi argumentami wzrostu cen wody.

Komisja Oświaty, Sportu i Ochrony Środowiska przyjęły uchwałę do wiadomości.

Głosowanie uchwały 6.14:

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.15 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Elżbiety Jagieła na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno

Referował p. Rasiński. – Naczelnik Wydziału GkiM.

Komisja pOlityki Gospodarczej i Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowanie uchwały 6.15:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.16 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Barbary, Wojciecha i Pawła NYC na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno

Referował p. Rasinski.

P. Świetlik zgłosił wniosek Komisji Finansów, która wnioskowała o skreślenie zapisu §2 uchwały:

Za – 10, przeciw – 0 wstrzymało – 5

Wniosek przyjęty

Głosowanie uchwały 6.16 z w/w poprawką:

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.17 Uchwała w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku komunalnym w Bąkówce ul. Lipowa 8 Gmina Piaseczno 

Referowała p. Wasilewska – Naczelnik Wydziału GGG.

Komisja Finansów przyjęła uchwałę do wiadomości.

Komisja Polityki Gospodarczej i Komisja Promocji negatywnie zaopiniowały uchwałę.

P. Liwiński – oświadczył, że Komisja Prawa nie głosowała uchwały, uznając, że najpierw trzeba podjąć uchwał e w sprawie zmiany planu zagospodarowania Bąkówki.

Radny Mucha przyznał, że nie istnieją żadne racjonalne przesłanki, żeby tej uchwały nie przyjąć. Istnieją one tylko w głowach radnych. Przypomniał, że wszyscy mieszkańcy budynku zgłosili wnioski o wykup mieszkań zgodnie z uchwałą o sprzedaży mieszkań.

P. Liwiński natomiast przypomniał, że z historii wiadomo, co się tam działo, gdy gmina chciała zmienić plan zagospodarowania i on chce mieć to zagwarantowane.

Głosowanie uchwały 6.17:

Za – 10, przeciw – 2, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

6.18 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Bąkówka – etap I zatwierdzonego uchwałą rady Miejskiej w Piasecznie Nr 575/XXVI/04 z dnia 30 sierpnia 2004r
Referował p. Ryszkowski – Naczelnik Wydziału Architektury.

Komisja Polityki Gospodarczej była za przyjęciem uchwały.

P. Tarchalski prosił, żeby uchwały były przygotowane wraz z wnioskami mieszkańców. On się domyślił, że chodzi o teren na którym jest zakład produkcyjny. Prosił aby uchwały były kompletne.

Głosowanie uchwały 6.18:

Za – 16, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.
6.19 Uchwała jak wyżej – obszar 1MNU

Referował p. Ryszkowski.

Radny Tarchalski przypomniał, że może tu być konflikt społeczny, jak było w 2001r, ponieważ niedawno został przyjęty plan Bąkówki i nie było żadnych uwag. Prosił o wzięcie to pod uwagę.

Radny Słowik pytał, czy zmiana planu na terenie obok Domu Nauczyciela jest konieczna. Wg niego zmiana planu jest niepotrzebna, ponieważ w obecnym stanie rzeczy można tam wybudować, co się chce.

Głosowanie uchwały 6.19:

Za – 12, przeciw – 3, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.20 Uchwala w sprawie zmiany uchwały RM w Piasecznie Nr 112/VII/03 z dnia 27 marca 2003r w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP części wsi Żabieniec, zmieniającej uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 360?XVI/03 z dnia 20.11.2003r

Referował p. Ryszkowski.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.22 Uchwała w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia 8.03.1990r o samorządzie gminnym, w związku z uchwała RM w Piasecznie Nr 681/XXX/2004 z dnia 16 grudnia 2004r

Referował p. Ryszkowski.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowanie uchwały 6.22:

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.21 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna 

Referował p. Ryszkowski.

Głosowanie uchwały 6.21:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymała – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.23 Uchwała w sprawie przyznania i sprzedaży miejsc do pochówku na Cmentarzu Komunalnym w Piasecznie

Referował p. Rasiński – Naczelnik Wydziału GKiM.

Głosowanie uchwały 6.23:

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.24 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 764/XXXV/2005 RM w Piasecznie z dnia 27.04.2005r w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz ustalania stawek dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Piaseczno na 2005r

Referował p. Czapski – Sekretarz.

Radny Tarchalski poinformował, że ma dwa projekty tej samej uchwały o różnych podstawach prawnych podpisane obie przez prawnika.

P. Czapski wyjaśnił, że pierwsza uchwała została przygotowana z błędną podstawą prawną, ale p. Tarchalski zauważył i zwrócił uwagę. Uchwała została poprawiona, a p. Tarchalski przeproszony.

P. Otręba pytał, dlaczego ta uchwałę przyjmujemy, czy uchwała przyjęta miesiąc temu jest nieważna.

P. Czapski odpowiedział, że mecenas Wojewody zwrócił uwagę, że w §2 uchwały był błąd, oraz błąd na skutek różnych interpretacji wejścia w życie uchwały, czy publikacji. Wynika to z tego, ze Wojewoda różnie interpretuje te sprawy i broni się przed publikacja dużych ilości uchwał.

Głosowanie uchwały 6.24:

Za – 13, przeciw – 2, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.25 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy u. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

Uchwałę referowała p. Wasilewska – Naczelnik Wydziału GGG.

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwały od nr 6.25 do 6.44.

Głosowanie uchwały 6.25:

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.26 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.27 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Nefrytowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.28 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy u. Nefrytowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.29 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Diamentowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwala podjęta jednogłośnie.
6.30 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.
6.31 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Brylantowej na rzecz użytkownika wieczystego
za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.
6.32 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Koralowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.33 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.34 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Malachitowej na rzecz użytkownika wieczystego

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.35 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Turkusowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.36 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.37 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Turkusowej na rzecz użytkownika wieczystego
za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.38 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego
za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.39 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Szmaragdowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.40 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Szmaragdowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.41 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Koralowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.42 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Czajewicza na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.43 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Granitowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.44 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Malachitowa na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.45 Uchwała w sprawie zmian w Statucie Gminy Piaseczno

Uchwałę odczytał przewodniczący p. Wierzchowski.

Radny Dziekanowski przedstawił opinie Komisji Statutowej, która była wnioskodawcą uchwały. Komisja kierowała się opinią mecenasa, że radni nie mogą żądać stenogramów, bo w Statucie nie ma takiego zapisu. 

Dodał, ze od jakiegoś czasu radni maja zastrzeżenia do protokółów.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski osobiście uważał, że ten wniosek jest zły i apelował o odrzucenie uchwały. Przypomniał, że zawsze były pisane streszczenia i od jakiegoś czasu nagle jest źle. Praca Rady idzie z dużym tempem. Biuro Rady obsługiwane przez 2 osoby, pracuje na wysokich obrotach. 

Pisanie stenogramów wiąże się wg niego z zatrudnieniem 3-ciej osoby, gdzie będzie pisała w oddzielnym pomieszczeniu, bo w Biurze Rady nie można. Cały czas jest tam jak w ulu.

P. Wierzchowski apelował o odrzucenie wniosku Komisji Statutowej.

Radny Wójcik oświadczył, że nie rozumie różnicy między pracą, jaka należy wykonać dla stenogramu, a dla streszczenia i wg niego nie trzeba oddzielnego pomieszczenia. Trzeba tylko magnetofonu ze słuchawkami i w taki sprzęt należy wyposażyć Biuro Rady.

P. Wójcik nie widział przeszkód dlaczego posiedzenia Rady nie maja być w formie stenogramu.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski przedstawił wniosek Komisji Finansów w sprawie wprowadzenia zapisu cyfrowego, jako integralnej części protokółu.

Postawił wniosek o odrzucenie projektu uchwały.

Mecenas Sulej uznał, że projekt uchwały jest błędny i uchwała powinna mieć inne brzmienie.

Radny Otręba przypomniał, że Komisja Statutowa zwróciła się do Burmistrza z wnioskiem o przygotowanie projektu uchwały, a nie przygotowywała jako takiego projektu uchwały. Komisja Statutowa przygotowała jedynie projekt uchwały w sprawie Klubu Sportowego.

Komisja Promocji wnioskowała o zmianę zapisu §7 Regulaminu Pracy Komisji Rewizyjnej – ust. 2 w brzmieniu „

„Na najbliższej sesji Rady Przewodniczący Komisji rewizyjnej składa sprawozdanie Radzie z przeprowadzonych kontroli”

Wg p. Otręby napisanie stenogramu jest dużo łatwiejsze niż napisanie streszczenia. Jemu chodzi o to, aby stenogramy przemówień były dokładnie takie jak mówi. Był za zakupem nowego sprzętu do nagrywania cyfrowego, aby on stanowił załącznik do protokółu.

Radny Mucha proponował przegłosować wniosek Komisji Finansów. Złożył także wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Sekretarz Czapski uznał, że wniosek Komisji Finansów jest bardzo dobry. Prosił o danie czasu i środków na zakup dobrego sprzętu do nagrywania.

P. Wierzchowski poparł wniosek o wyminę sprzętu do nagrywania. Zobowiązał się do technicznego i kosztowego rozeznania sprawy do sesji w dniu 16.06.2005r

Radny Tarchalski uznał wniosek o odrzucenie uchwały za zasadny i zgłosił dodatkowy wniosek  w sprawie wprowadzenia elektronicznego zapisu głosowania radnych.

Radny Wójcik pytał, co będzie umieszczane w internecie, streszczenie, czy zapis elektroniczny.

P. Wierzchowski odpowiedział, że streszczenie.

Głosowanie wniosku formalnego radnego Muchy o zamknięciu dyskusji:

Za – 8, przeciw – 3, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Radny Tarchalski i Otręba prosili o przegłosowanie ich wniosków.

Radny Otręba przypomniał wniosek Komisji Promocji w sprawie składania sprawozdań przez przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Radny Rosłon pytał się, czym kierował się wnioskodawca p. Tarchalski, kierując wniosek pod obrady sesji Rady. Co ten wniosek niesie pozytywnego i co te sprawozdania powinny zawierać. Przypomniał, że Komisja Rewizyjna przeprowadzając kontrolę sporządza protokół z którymi chciał zapoznawać Radę na sesjach. Jednak z uwagi na przedłużające się obrady sesji zrezygnowano. Pytał, co to miałoby usprawnić.

Głosowanie wniosku Komisji Promocji w sprawie zmian w Regulaminie Komisji Rewizyjnej:

Za – 2, przeciw – 7, wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Głosowanie wniosku p. Tarchalskiego, aby głosowanie mandatami zastąpić elektronicznym:

Za – 2, przeciw – 7, wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Głosowanie wniosku, aby Przewodniczący z Burmistrzem przygotowali uchwałę w sprawie cyfrowego zapisu obrad sesji:

Za – 10, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały 6.45:

Za – 2, przeciw – 10, wstrzymały – 3

Uchwała odrzucona.

Pkt. 7 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje:

Burmistrz Zalewski zobowiązał się do pisemnej odpowiedzi na wszystkie wnioski i interpelacje.

Pkt. 8 Wolne wnioski:

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski poinformował, że wszyscy radni otrzymają zaraz zawiadomienia o sesji na dzień 2.06.05r. Przypomniał, że teraz jest 4 dni wolne i zostaje 3 dni na prace komisji. Prosił o dobre rozplanowanie komisji, aby wszystkie nie były na raz.

Radny Burzyński proponował wycofać z programu sesji 2.06 uchwałę w sprawie Strategii Zrównoważonego Rozwoju.

P. Wierzchowski odpowiedział, że to jest niemożliwe, ponieważ jest to bardzo pilna sprawa. Przypomniał, że materiały radni otrzymali ponad 2 miesiące temu.

Burmistrz Zwoliński uzupełnił, że Strategie można cały czas zmieniać. Strategia jest jednym z elementów do Funduszu, a Gmina będzie miała kontrolę procedur.

P. Wierzchowski wyjaśnił radnym, że w porządku obrad 2.06 nie ma uchwały w sprawie Komisji Rewizyjnej, ale będzie wprowadzona.

Radny Mucha pytał o uchwałę 6.9 , która wprowadziła zadanie budowa Placu Wolności. Prosił o przygotowanie informacji na temat konsekwencji finansowych i technicznych, jakie wprowadziła taka uchwała.

Burmistrz Zwoliński odpowiedział, że jest pozwolenie na budowę i Gmina nie chce go stracić. Jest także większościowa wola Rady.

Gmina musi z dokumentacji wykonanej przez PROKOM wyjąć kanalizację, skosztorysować i włożyć to w specyfikację istotnych warunków zamówienia do robót drogowych i kanalizacyjnych. Gmina musi się sprężyć organizacyjnie i technicznie z tym zadaniem.

Radny Burzyński proponował zaprosić na komisje autorów Strategii.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że nad opracowaniem Strategii pracowali w zespołach wszyscy radni i została już dawno przekazana do Biura Rady do zaopiniowania. Strategia nie jest dokumentem ostatecznym i można do niej wprowadzać zmiany. Prosił o szybie i zdecydowane zajmowane stanowiska.

Radny Tarchalski przypomniał swój apel, aby koledzy radni występowali do IPN-u o odpowiednie świadectwa. Złożył także wniosek o przeprowadzenie kontroli przez Komisję Rewizyjną przeprowadzonych w 2004r przetargów.

Odpowiedział także p. Rosłonowi, że sprawozdania Komisji Rewizyjnej są wg niego bardzo ważne. Koniec kontroli dotychczas był nijaki.

Uważał, że takie kontrole powinny wywołać dyskusję nad ulepszeniem pracy Urzędu.

Radny Mucha miał prośbę do P. Tarchalskiego, aby nie obnosił się ze swoim zaświadczeniem z IPN-u dlatego, że dostał polecenie partyjne z PIS-u, żeby taki certyfikat niewinności uzyskać. Partia p. Muchy nie dała mu takiego polecenia.

Osobiście wie co robił i nie będzie występował do IPN-u.

P. Rutkowski - /wypowiedz się nie nagrała/

Radny Rosłon proponował przesunąć głosowanie wniosku p. Tarchalskiego w sprawie kontroli przetargów na 2.06.05r.

Na tym zakończono 36 sesje Rady Miejskiej w Piasecznie, która skończyła się o godz. 16.15.

Protokółowała:

Gwara Dorota
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