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2. Zawartos$¢ niniejszej ekspertyzy.

GORON =

No

®

9.

Strona tytutowa.

Zawarto$¢ niniejszej ekspertyzy.

Sytuacje orientacyjne lokalizacji budynku ,Poniatéwka”.

Przedmiot opracowania niniejszej ekspertyzy wraz z informacjg ogéina.
Rys historyczny powstania budynku ,Poniatéwki”, wraz z informacjami
dotyczgcymi pozniejszego okresu jego uzytkowania.

Cel opracowania niniejszej ekspertyzy.

Opis istniejgcego stanu technicznego budynku ,Poniatéwka” z wizji lokalnych,
dokumentacja fotograficzna, opis do dokumentaciji fotograficzne;.

Whioski z wizji lokalnych, zalecenia w branzy budowlanej, program robét
konserwatorskich w branzy architektoniczno-budowlanej uwzgledniajacy
zalecenia z ,Opinii konserwatorskiej o stanie zachowania tzw. Poniatéwki”
nalezgcej do zespotu szkédt w Piasecznie” — autor Waldemar Waszkiewicz.
Udostepnione dokumenty i informacje dotyczace b udynku ,Poniatéwka”.

10. Uwagi koncowe do nlnlejszej ekspertyzy
11.Kopie dokumentéw Autora niniejszej ekspertyy
12.[ przypis fragmentéw tekstu ] — ,Opinia konserwatorska o stanie zachowania

tzw. ,Poniatéwki” nalezacej do zespotu szkét w Piasecznie” — autor: Waldemar
Waszkiewicz.
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3. Sytuacje orientacyjne lokalizacji budynku ,,Poniatéwka”
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4. Przedmiot opracowania niniejszej ekspertyzy wraz z informacja ogéina.

4.1. Przedmiotem opracowania niniejszej ekspertyzy jest budynek :” Poniatowka |,

4.2.

4.3.
44,

4.5.

zlokalizowany na na dziatce o nr ew. 8, przy ul. Chyliczkowskiej 20,

05-500 Piaseczno w Wojewddztwie Mazowieckim, jego aktualny stan
techniczny w branzy budowlano-architektonicznej. wraz z opracowaniem
Programu Prac Konserwatorskich, bedacych uzupetnieniem opracowania

,» Opinia konserwatorska o stanie zachowania tzw. ,, Poniatowki” nalezgcej do
zespotu szkét w Piasecznie ,, — autor : mgr Waldemar Waszkiewicz —

Konserwacja i dokumentacja Zabytkéw, Warszawa, ul. Ogrodowa 52/54 m. 14.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentach opisanych w pktach 9.1.2.
i 9.1.3.,budynek charakteryzuje sie n/w danymi technicznymi :

4.2.1. powierzchnia zabudowy...................cocovviviieennn. 213,0 m2
4.2.2. powierzchnia uzytkowa catkowita.......................... 284,0 m2
4.2.3. KUbatUra... ... ..o 1670,0 m3
4.2.4.il08¢ kondygnacji...........ccoeuiiiiiiiiei i 3

( podpiwniczenie, parter, poddasze uzytkowe )
Konstrukcja budynku, wraz z innymi jego elementami, zostata opisana w

Zalozeniach techniczno-ekonomicznych — patrz pkt 9.1.3.niniejszej ekspertyzy.

Budynek zostat wzniesiony w 1 potowie XIX wieku przez Franciszka Ryxa
i znajduje sie w Rejestrze Zabytkéw pod nr 1184 A z dnia 30.07.1981 r.

Rys historyczny powstania budynku ,Poniatéwka ,— pkt 5 niniejszej ekspertyzy. .".
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5. Rys historyczny powstania budynku ,,Poniatéwka” wraz z informacjami
dotyczacymi pézniejszego okresu jego uzytkowania.

5.1. Rys historyczny powstania budynku ,,Poniatowka”.

Budynek ,Poniatowka” zlokalizowany jest w parku znajdujgcym w centrum
Piaseczna i stanowit cze$¢ dobr wechodzacych w sktad majatku ,Chyliczki”.

Na przetomie XVIII i XIX wieku, majatkiem tym wtadat Franciszek Ryx, ktory
petnit funkcje Starosty ( pomimo, ze w tym czasie funkcja ta nie istniata).
Pochodzit z rodziny flandryjskie (aktualnie pogranicze Francji, Belgii i Holandii)
ktéra prawdopodobnie juz wczesnie osiedlita sie na terenie Polski.

Urodzit sie w 1732 r. prawdopodobnie we Flandrii.

Poczatkowo pracowat jako fryzjer na dworze podkanclerza litewskiego
Michata Antoniego Sapiehy, a od 1763 r. jako kamerdyner, wéwczas stolnika
litewskiego, Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Zostat nobilitowany 13 maja 1768 r. i, jako nadanie krélewskie, otrzymat
majgtek Prazmoéw ( pomigdzy Grojcem i Piasecznem ). Jednoczes$nie otrzymat
honorowy tytut Starosty Piaseczynskiego w 1774 r.

W 1776 r. nabyt przywilej na prowadzenie teatréow warszawskich. Byt zonaty z
Ludwikg Meline. Zmart bezpotomnie ( 16.1X.1799 r. ). Zostat pochowany na
Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie ( Katakumby, rzad 31 miejsce 5,
[inw. 7152 ] ). Jemu to wtasnie przypisuje sie inicjatywe budowy dworku
potozonego w parku. Poniewaz czestym gosciem Starosty byt

Ksigze Jozef Poniatowski, jemu budynek zawdziecza swoja nazwe

»Poniatéwka”.

Sam dworek zostat wzniesiony prawdopodobnie w 1-ej potowie XIX wieku.
Byt to wéwczas obiekt parterowy, nakryty wysokim dachem,

Z tzw. wystawkami ( gankami ) na przeciwlegtych fasadach ( wschodniej i
zachodniej. Ozdobg elewacji wschodniej jest rzezba ,Fortuny”.

Obydwa ganki zostaly wykonane w konstrukcji drewnianej. Ten od strony
ogrodu ( fasada zachodnia ), zostat nadbudowany krytym tarasem.

Majatek ,Chyliczki”, z powodu zadtuzenia, zostat zlicytowany w 1839 r. i

az oSmiokrotnie zmieniat wtasciciela.

31 stycznia 1891 r., wraz z 4-ro wibkowym gospodarstwem zostat nabyty

przez Cecylie hrabing Plater-Zyberkéwne, od Leona Braunsteina za 30 tys.
rubli. Cecylia hrabina Plater-Zyberkéwna urodzita sic 8 maja 1853 r., jako
najmtodsza z o$miorga dzieci Kazimierza i Ludwiki z Borewiczéw,

hr. Plater-Zyberkdéw, w majgtku Passy, powiat btoriski, ktory to majatek nabyt

jej ojciec, przed jej urodzinami, dokad przenidst sie z Kurlandii dla

wychowywania dzieci w $rodowisku narodowo polskim. Wychowanie w | (9{
atmosferze patriotyzmu i zasad religijnych, oraz czynéw bahaterskich jej i



stynnej krewnej w Powstaniu Listopadowym 1830/1831 r., tak zapalito jej umyst
i serce, ze jako 10-letnia dziewczynka, prébowata uciec z domu, aby wzig¢
udziat w Powstaniu Styczniowym 1863 r. Po $mierci rodzicéw ( matka jej
umarta, gdy miata ona 18 lat, ojciec umart w 1875 r.), postanowita czes¢
maijatku, ktéry na nig przypadat, przeznaczyé na zatozenie wzorowej szkoty dla
ubogich dziewczat z praktyczng naukg zawodu i oSwiate w duchu religijnym i
narodowym. Zakiada w Warszawie Zaktad Rekodzielniczy w 1883 r., w 1891 r.,
zakfada Zaktad Gospodarczy w Chyliczkach.

Zatozona przez nig szkota —Zaktad Gospodarczy w Chyliczkach, w 1902 r.
otrzymuje nowy duzy budynek, a ,,Poniatowka” miata pokoje przeznaczone
dla pan: Platerowny, Chudzynskiej i nauczycielki.

Umiera 6.1.1920 r. i zostaje pochowana na Cmentarzu Powazkowskim w
Warszawie ( kw.41).

5.2. Pozniejszy okres uzytkowania.

Od poczatku powstania Zaktadu Gospodarczego w Chyliczkach, budynek
,Poniatéwka”, byt przeznaczony na pokoje dla Pan, gdyz szkota mie&cita sie,
przez kilka lat, w diugim budynku w podwérzu, do oddania do uzytku nowego
budynku szkoty w 1902 r. Caly jednak czas byt jednym z elementow szkoty,
przez caty okres jej funkcjonowania, w czasie I-ej Wojny Swiatowej, okresu
miedzywojennego, oraz po ll-ej Wojnie Swiatowej i jest nim w chwili obecne;j.
Aktualnie w budynku ,Poniatéwki” mieszczg sie pomieszczenia dydaktyczne
i sanitariaty na parterze, na poziomie uzytkowego poddasza znajduje sie
mieszkanie typu funkcyjnego i pokéj goscinny. W poziomie podpiwniczenia,
pomieszczenie techniczne i pomieszczenia pomocnicze.

Tekst opracowany na podstawie informacji zwartych w opracowaniach pisanych, jak |
rowniez w informacjach internetowych, oraz informacjach ustnych. ' /
10
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6. Cel opracowania niniejszej ekspertyzy.

6.1. Celem opracowania niniejszej ekspertyzy jest okreslenie aktualnego stanu
technicznego elementéw budynku , Poniatéwki ,, w branzy budowlano -
architektonicznej w odniesieniu do :

6.1.1. , Opinia konserwatorska o stanie zachowania tzw. , Poniatowki ,,
nalezacej do zespotu szkét w Piasecznie —
autor Waldemar Waszkiewicz
6.1.2. Protokot nr 1/2006 z przegladu rocznego budynku z dnia 15.12.2006 r.
6.1.3. Protokét nr 1/2006 z przegladu piecioletniego budynku
z dnia 15.12.2006 r.

6.2. Celem opracowania niniejszej ekspertyzy jest rowniez opracowanie programu
robét budowlano — konserwatorskich w branzy budowlano — architektoniczne.

6.3. Celem opracowania niniejszej ekspertyzy jest takze zalecenie weryfikacji pod
wzgledem formalnym i merytorycznym opracowanej uprzednio dokumentac;ji
zapisanej w pkcie 9 niniejszej ekspertyzy — podpkty 9.1.2., 9.1.3.

6.4. Niniejsza ekspertyza stanowi podstawe do opracowania Projektu
Budowlanego we wszystkich niezbednych branzach z obowigzkiem jego
zatwierdzenia w celu uzyskania Decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie
Z odpowiednimi artykutami Prawa Budowlanego.

|
A

{
l
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7. Opis istniejgcego stanu technicznego budynku ,,Poniatéwka” z wizji
lokalnych, dokumentacja fotograficzna, opis do dokumentacji fotograficznej.

7.1. Opis istniejacego stanu technicznego budynku ,,Poniatéwka” z wizji
lokainych.
7.1.1. Wizje lokalne ,in situ” zostaly przeprowadzone w dniach 09.05.2014 .
i 12.05.2014 r. W trakcie tych wizji zostata sporzagdzona dokumentacja
fotograficzna i zostaty wykonane pomiary wilgotno$ci niektorych
elementéw budynku. Pomiary wilgotno$ci zostaty wykonane
wilgotno$ciomierzem m-ki Feuchtigkeits-Detector Moisture detector MD
firmy Brennenstuhl GmbH & Co. KG, 72074 Tubingen — Germany.
Pomiary zostaty wykonane metoda nieniszczgca z zastosowaniem
miernika elektrooporowego.
7.1.2. Srednie wartosci pomiaréw wilgotno$ci przedstawiajg sie nastepujgco:
7.1.2.1. Piwnice - $ciany zewnetrzne — 22,45 %
- $ciany wewnetrzne — 29,05 %
- posadzka — 13,20 %
7.1.2.2. Parter — $ciany zewnetrzne — 9,10 %
- $§ciany wewnetrzne — 6,30 %
7.1.2.3. Pietro - $ciana zewnetrzna - 9,10 %
- §ciana wewnetrzna — 6,30 %
.2.4. Wiezba dachowa (w miejscu dostepnym) krokwie i taty — 8,50 %
2.5. Wartoséci $rednie pomiaréow wilgotnosci dla $cian piwnic i
posadzki, odbiegaja w sposéb wyrazny od wartos¢i
referencyjnych ( odpowiednio — 16,00 % i 5,00 — 9,00 % ).
Pomiar wilgotnosci konstrukcji dachu jest nizszy od
wartosci referencyjnej. x)
7.1.2.6. Istniejacy stan techniczny poszczegblnych elementéw budynku
zostat przedstawiony w dokumentacji fotograficznej i w opisie
do tej dokumentaciji.
OgoIny istniejacy stan techniczny budynku i poszczegdinych
jego elementow, okresla sie jako zty (zuzycie 61 — 70 %),
niektoérych jego elementéw jako awaryjny (zuzycie pow.70 %)xx)
7.1.2.7. Teren zewnetrzny, szczegolnie w miejscach i powierzchniach,
stykajacych sie z budynkiem, jest zaniedbany i nie wykazuje
Sladoéw biezacej konserwacji i napraw.
7.1.2.8. Partie wej$ciowe do budynku, zaréwno od strony (elewaciji)
zachodniej ( uzytkowanej), jak i od strony (elewacji) wschodniej,
nieuzytkowanej, wykazujg stan bardzo wyraznej degradaciji
materiatéw, oraz stanowig zagrozenie komunikacyjne ( ruch
pieszy). Od strony (elewacji) zachodniej brak jest balustrad
ochronnych, a od strony (elewacji) wschodniej, balustrady sg
zniszczone ( braki elementéw).
7.1.2.9. Wszystkie elewacje wraz z cokotami, wykazujg znaczne ubytki, \
CAY
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zniszczenia, przebarwienia powierzchni i penetracji materiatu
biologicznego. Istniejace opaski budynku sg niewlasciwie
wyprofilowane, ze spadkami w kierunku $cian podpiwniczenia,
muréw fundamentowych, z widocznymi sladami zastoisk wod
opadowych.

7.1.2.10.Pokrycie blaszane, zré6znicowane pod katem profili ( blacha
ptaska od strony ( elewacji) zachodnej, blacha falista
niskoprofilowa od strony (elewacji) wschodniej, wykazuje
znaczny stopien skorodowania ( przerdzewienia). Dotyczy to
rébwniez obrébek blacharskich ( rynny, rury spustowe, rynhaki,
wiatrownice, obrébki wyder gtowic kominowych, parapety
zewnetrzne blaszane, inne).

7.1.2.11.Glowice komindw wraz z czapkami, wykazuja znaczny stopien
degradacji materiatéw, zniszczenia powierzchni, brak tynku,
brak zabezpieczeh powierzchni czapek, materiat ceglany -
wyrazne i znaczne $lady zmurszenia.

7.1.2.12.Stolarka okienna jest zniszczona zarbwno materiatowo ze
znacznymi ubytkami powtoki malarskiej. Okucia okien sg
czes$ciowo zdeformowane, czesciowo naprawiane w sposéb
niezgodny z konwencjg robét konserwatorskich.

7.1.2.13.Stolarka drzwiowa wejSciowa od strony (elewaciji) wschodniej,
nie jest uzytkowana. Od strony (elewacji) zachodniej jest
zniszczona i cze$ciowo zdeformowana.

7.1.2.14.Stolarka drzwiowa wewnetrzna znajduje sie w stanie
conajwyzej srednim ( materiat drewniany, okucia, zamkniecia).
Wymienione otwory drzwiowe nie sg otworami w konwencji
konserwatorskiej i zostaty zabudowane w trakcie robot
remontowych sanitariatow.

7.1.2.15.Posadzka z terakoty w pomieszczeniu holu wejsciowego
nosi $lady napraw materiatem przypadkowym, bez uzupetnienia
materiatem terakoty. W pomieszczeniu lekcyjnym zostata
potozona podioga z paneli.

7.1.2.16.Elementy klatki schodowej na pietro, sg zniszczone (materiat,
warstwa malarska zabezpieczajaca).
Balustrada biegu (zabiegowego) schodéw wykonana jest w
materiale drewnianym bez dochowania konwencji
konserwatorskiej. Balustrada na pietrze, zeliwna, jest pokryta
warstwag malarskg olejng, w przypadkowo dobranym kolorze.
W czesci dolnej zostata zatopiona w szlichcie cementowe;j.

7.1.2.16.Podloga z desek lub desek typu bale ( grubos¢ elementu) w
pomieszczeniu dostepnym w trakcie wizji lokalnej, jest w stanie
$rednim, czeSciowo wypaczona z lokalnymi ubytkami powtoki
malarskiej lub lakieru.

7.1.2.17. Tynki wewnetrzne sg w stanie technicznym albo $rednim, albo
w stanie ztym (spekania, ubytki, odspojenia).

7.1.2.18.Kratki wentylacyjne, silnie zanieczyszczone, wskazujg na brak
biezacej konserwacji. Brak informacji dotyczacej opinii
kominiarskie;. )

7.1.2.19.Konstrukcja wiezby dachowej nie wykazuje, w czesciach A\
dostepnych, zniszczen struktury materiatu. Brak jest mozliwo$ci

Y,/

(|
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7.1.2.20.

7.1.2.21.

7.1.2.22.

7.1.2.23.

stwierdzenia wystepowania powtoki zabezpieczajacej przeciw
grzybom i powtoki zabezpieczajgcej przeciwpozarowo.

Blacha pokryciowa dachu, od strony spodniej jest
przebarwiona ze $ladami zaciekéw atmosferycznych. Brak jest
warstwy paroizolacyjnej i izolacji termicznej.

Znaczemu zniszczeniu ulegta tektonika architektury budynku,
wraz z rzezbg ,Fortuna”. Opis zniszczen zostat przedstawiony
w opracowaniu ,Opinia konserwatorska o stanie zachowania
tzw. ,Poniatéwki” nalezacej do zespotu szkét w Piasecznie’-
autor: Waldemar Waszkiewicz.

Wobec braku daty opracowania, przyjmuje si¢ date wykonania
przedmiotowej opinii na poczatek lat 80-tych XX wieku,

Data wpisu obiektu do rejestru zabytkéw- 30.07.1981 r.
Poréwnujac dokumentacje fotograficzng zataczona do wic
opracowania i t¢ wykonana aktualnie, nalezy stwierdzi¢
znaczne pogorszenie sie substancji budynku.

W(g informacji zapisanej w w/c opracowaniu, prace

remontowe o znacznym zakresie zostaty wykonane w 1966r

X) — Warunki techniczne wykonania i odbioru robét budowlano-
Montazowych. Tom |, cze$¢ 2- 6.4.2.4, 8.3.1.10, 9.2.3.1.6.
wyd. Arkady , Warszawa, 1988 r. z pdzniejszymi
uzupetnieniami. .

xx) — Zasady ustalania zuzycia technicznego budynkéw, \

autor: mgr Wactaw Baranowski .

wyd. WACETOB-PZITB, Warszawa 1993 r.i2000r, '
'L(z/
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7.2. Dokumentacja fotograficzina
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7.3. Opis do dokumentacji fotograficznej.
7.3.1. Uwaga ogdlna.

7.3.2.

W opracowaniu ,Opinia konserwatorska o stanie zachowania tzw.
Poniatowki nalezacej do zespotu szkét w Piasecznie”-autor Waldemar
Waszkiewicz, mylnie okreslono strony budynku :

- jest- strona wschodnia, winno byé — strona zachodnia

- jest- strona zachodnia, winno by¢ — strona wschodnia

Strona ( elewacja ) zachodnia :

F.1.

F.2.

F.3.

F.4.
F.5.
F.6.

F.7.

F.8.

a) widok od strony ( elewacji )zachodniej

b) bardzo wyrazne i rozlegte przerdzewiena blachy ptaskiej pokrycia
powierzchni dachu

c) znaczne zniszczenia i ubytki tynku powierzchni cian gtowic
kominowych

d) zniszczenia i ubytki ptyt czapek kominowych, brak sladow
zabezpieczenia powierzchni ptyt czapek kominowych

e) brak balustrad tarasu 1-go pigtra

f) zniszczenia i przebarwienia powierzchni cokotu

a) jak F.1. b,c,d,e

b) zniszczenia i przebarwienia powierzchni tynku lukarny dekoracyjne;
1-go pietra ( forma tympanonu )

c) slady uszkodzen mechanicznych stupéw tarasu ( parter)

d) slady przerdzewien rynien i rynhakéw w poziomie ptyty tarasu
1-go pietra

a) jak F.2.c

b) bardzo rozlegte i gtebokie zniszczenia powierzchni wejsciowej do
budynku

c) brak balustrad powierzchni wejsciowej ( w porownaniu z Fot.1
,Opinii konserwatorskie;...... ")

a) jak F.1.f, F.2.c,F.3.b,c

a) jak F.1.b,c,d,e.f

a) jak F.1.b

b) zniszczenia i ubytki obramowania okien na parterze budynku

a) jak F.1.b,c,d

b) znaczne przerdzewienia parapetéw zewnetrznych okien lukarn

c) przerdzewienia blach tzw. wiatrownic zadaszenia lukarn

d) zniszczenia i ubytki powloki malarskiej stolarki okiennej lukarn

a) jak F.6.b

b) zniszczenia i ubytki powtoki malarskiej stolarki okiennej parteru

c) niewtasciwie zamocowany tzw. ztad instalacji odgromowej z dachu
budynku

d) przebarwienia i ubytki powierzchni tynku podokiennego na parterze \

\,
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budynku

e) ubytek powierzchni otynkowania gzymsu podokiennego

f) punktowe ubytki powtoki malarskiej zewnetrznego parapetu okna

F.9. a) jak F.1.f, F.7.d, F.8.c

b) niewielkie uszkodzenia mechaniczne rury deszczowej

c) ubytki powierzchni tynku elewacyjnego wraz z uszkodzeniami
powierzchni cokotu budynku

d) $lady ingerencji biologicznej ( styk cokotu i partii przycokotowej )

e) brak cokotu od strony potudniowej budynku

f) niewtasciwe spadki od budynku partii przycokotowych terenu, slady
zalegania wod opadowych, ingerencja materiatu biologicznego w
strukture $cian podpiwniczenia budynku

g) brak listwy cokotowej od strony zachodniej ( elewacji ) budynku

F.3.3.Strona ( elewacja ) pétnocna :

F.10. a) widok od strony ( elewacji ) pétnocnej z widokiem na fragment
Strony ( elewacji )wschodniej
b) widoczne znaczne powierzchniowo ubytki tynku elewacyjnego
c) ubytki i zniszczenia czesci tektoniki elewaciji
d) $lady zalegania wod opadowych w sasiedztwie budynku
F.11. a) jak F.9.f, F.10. b,c,d
b) wyraznie widoczne odspojenia partii cokotowej budynku od opaski,
$lady trwatych zawilgocen zwigzanych z zaleganiem wod
opadowych
c) $lady przerdzewien parapetéw zewnetrznych stolarki okiennej
d) wyrazne $lady ataku biologicznego ( omszenie) gornej partii cokotu
budynku
F.12. jak F.10.b,c
F.13. a) jak F.8.d,e, F9.c,d,g, F.10. b, F.11. b,c,d
F.14. a) bardzo rozlegte powierzchniowo ubytki tynku elewacyjnego z
widocznymi odspojeniami tynku od struktury sciany
b) znaczne przerdzewienia parapetéw zewngtrznych stolarki okiennej
c) przebarwienia powierzchni gzymsu podokiennego

F.3.4. Strona ( elewacja ) wschodnia :

F.15. a) widok od strony ( elewacji ) wschodniej z fragmentem strony
( elewaciji ) potnocnej
F.16. b) znaczne i rozlegte zniszczenia tynku elewacyjnego i czgsciowe
zniszczenia partii tektoniki elewacji nad poziomem cokotu
c) przypadkowo dobrane (materiaf) i uszkodzone przekrycie studzienki
podpiwniczenia budynku
d) widoczne uszkodzenia powierzchniowe powtoki malarskiej stolarki
okiennej parteru budynku
e) kratka wentylacyjna podokienna dobrana niezgodnie z konwencja
materiatowg obowigzujgca dla obiektéw bedgcych pod ochrong

konserwatorska
F.17. a) jak F.1.f, F.2.c, F.6.b, F.8.b,d,F.16.b,
b) brak listwy cokotowej ( tektonika — elewacja potudniowa ) \



c) inny rodzaj blachy pokrycia dachu, jak od strony (elewacji )
zachodniej

d) braki i uszkodzenia elementéw Zeliwnych balustrady partii
wejsciowej do budynku od strony wschodniej

e) ingerencja roslinna w elementy parteru budynku

f) uszkodzenia mechaniczne i przypadkowa malatura rzezby ,Fortuna”
( opisane w - ,Opinia konserwatorska........ ")

F.18. a) jak F.17.b,d,e
b) znaczne i rozlegte zniszczenia partii wejsciowej do budynku od
strony ( elewacji ) wschodniej

c) $lady degradacji geometrycznej i materiatowej podsufitki tarasu
1-go pietra

d) brak sladéw zabezpieczenia powierzchniowego materiatu
zeliwnego balustrady partii wejsciowej do budynku

e) zniszczenia powtoki oktadziny drewnianej wraz jej ubytkami ganku
wejsciowego do budynku, uszkodzenia tynku w sgsiedztwie stupa
pilastrowego konstrukcji

F.19. a) jak F.18.b,c,d

b) zniszczenia mechaniczne i powtokowe dolnych partii stupow
konstrukcyjnych partii parterowej ganku wejsciowego do budynku

c) $lady dewastacji powierzchniowe;j ( graffiti )

d) braki partii cokotowej (,$ciana) przy drzwiach wej$ciowych do
budynku

F.20. a) jak F.19.b,c,d

b) wg informacji — drzwi wejsciowe do budynku od strony wschodniej

nie sg uzytkowane
F.21. a) jak F.18.c

b) zniszczenia mechaniczne i brak powloki ochronnej elementow i
tektoniki drewnianej konstrukcji ganku wejsciowego do budynku
( stupy, wypetnienia 1/4 tukowe )

c) brak sladéw zabezpieczenia powierzchniowego elementow
zeliwnych balustrady 1-go pietra tarasu, przypadkowo wykonane
naprawy elementow zeliwnych balustrady

d) uszkodzenia mechaniczne partii gzymsowej ( drewno) ptyty tarasu
1-go pietra

F.22. a) brak zabezpieczenia powierzchniowego partii drewnianych 1-go
pietra ganku wejsciowego do budynku

b) przebarwienia powierzchni tzw. wiatrownic obrébek blacharskich
tympanonu na tarasem 1-go pietra

F.23. a) jak F.22.a

b) ubytki tynku elewacji bocznej lukarny ganku wejsciowego

c) inna jak na powierzchni dachu od strony ( elewacji ) zachodniej
blacha pokryciowa powierzchni dachu

d) slady przebarwien na elemencie koszowym styku powierzchni
potaci dachu

F.3.5. Strona ( elewacja ) potudniowa:

F.24. a) widok od strony potudniowej — fragment elewacji ,
b) zniszczenia i ubytki powierzchni gtowic i czapek kominowych \‘



c) ubytki tynku elewacyjnego na partig cokotowa budynku
F.25. a) zniszczenia i ubytki tynku elewacji nad cokotem
b) zniszczenia i ubytki powierzchni cokotu, brak listwy cokotowe;
c) brak opaski przy cokole budynku
d) ingerencja materiatu biologicznego z uwagi na brak opaski budynku
e) uszkodzenia obramowania okna i ,$lepego okna”
f) zniszczenia powierzchni malarskiej stolarki okiennej
g) znaczne $lady przerdzewienia powierzchni zewnetrznego parapetu
okiennego

F.26. a) jak F.25.e,f,g
b) uszkodzenia mechaniczne stolarki okiennej parteru

F.3.6. Pomieszczenia i elementy wewnetrzne budynku :

F.3.6.1. Poziom parteru budynku:

F.27. a) fragment partii holu wejsciowego do budynku od strony zachodnie;
budynku
b) spekania terakoty posadzki i jej uzupetnienia innym materiatem
c) zniszczenia mechaniczne i brak zabezpieczenia powierzchniowego
progu drzwiowego do jednego z pomieszczen
d) niewtasciwy materiat podiogi pomieszczenia ( panele ?)
e) zniszczenia powierzchniowe i $lady zawilgocen dolnych partii
$ciany wewnetrznej
f) nieestetycznie zabudowane zejécie do pomieszczen piwnicznych
F.28. a) jak F.27.b,f
b) zabrudzenia powierzchni $§cian wewnetrznych
c) zniszczenia mechaniczne i brak zabezpieczenia powierzchni stopni
i wangi biegu schodéw na 1-sze pietro
d) balustrada biegu schodéw uzupetniona (?) w innym materiale jak
balustrada poziomu 1-go pietra
F.29. a) jak F.28.c

F.30. a) jak F.28.d
b) spekania tynku wewnetrznego na styku podniebienie biegu

schodow i drewnianej wangi

F.3.6.2. Poziom pietra budynku:

F.31. a) niewtasciwie dobrane zabezpieczenie elementdw zeliwnych
balustrady poziomu 1-go pietra ( materiat i kolor )
b) materiat poziomu posadzki 1-go pietra , niszczy” architekture
balustrady zeliwnej w jej dolnej partii

F.3.6.3. Poziom parteru budynku:

F.32. a) jak F.31.a,b
F.33. a) zabrudzenia powierzchni tynku $ciany wewnetrznej
i nieoczyszczona kratka wentylacyjna
F.34. a) zabrudzenia powierzchniowe $§cian wewnetrznych \



F.3.6.4. Poziom pietra budynku:

F.35. a) spekania tynku $cian wewnetrznych, zabrudzenia w narozach
F.36. a) elementy konstrukcji drewnianej dachu ( strona zachodnia )
b) krokwie 14x14 cm w rozstawie osiowym 140 cm
c) taty 3,5x7 cm w rozstawie osiowym 15-16 cm
d) stan dobry ( w miejscu dostepnym wizualnie ), lokalne
przebarwienia wskazujgce na $lady wody ( prawdopodobnie
w trakcie perforacji pokrycia dachu )
e) blacha pokryciowa potaci dachu - od spodu widoczne przebarwienia
wynikajgce z braku materiatu paroizolacyjnego.
( od strony zewnetrznej — znaczne i rozlegte przerdzewienia

powierzchni )
F.3.6.4. Poziom podpiwniczenia :

F.37. a) widok fragmentu $ciany z ,kolebg” ( strop )
b) znaczne przebarwienia powierzchni $cian i ,koleby” wskazujace na
silne zawilgocenie powierzchni
c) lokalne nieznaczne ubytki powierzchni
F.38. a) znaczne ubytki powierzchni ( betonowej ), przebarwienia
wskazujace na silne zawilgocenie powierzchni
b) niewtasciwie lub niedostatecznie funkcjonujgca wentylacja —
wyczuwalne powonieniem ( dot. wszystkich pomieszczen

podpiwniczenia ) i\
‘_./w/
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8. Whnioski z wizji lokalnych, zalecenia w branzy budowlanej, program robot
konserwatorskich w branzy architektoniczno-budowlanej uwzgledniajacy
zalecenia z ,,Opinii konserwatorskiej o stanie tzw. Poniatéwki nalezacej do
zespotu szkét w Piasecznie — autor Waldemar Waszkiewicz.

8.1. Wnioski z wizji lokalnych.

8.1.1. Opis istniejacego stanu technicznego budynku, zapisany w pkcie 7.1
niniejszej ekspertyzy okreslit stan techniczny poszczeg6inych
elementéw budynku jako zty i awaryjny, na podstawie referencji
podanych w opracowaniach zrodtowych, ktére stuzg jako podstawy
merytoryczne do jego okreslenia.

8.1.2. Uwaza sie¢ za niezbedne niezwloczne podjecie przedsigwzieé
w celu niedopuszczenia do dalszej degradacji substancji budynku.

8.1.3. Niniejsza ekspertyza winna postuzy¢ do opracowania dokumentaciji
projektowej, uzgodnionej z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
w zakresie merytorycznie niezbednym dla uzyskania dokumentu
zatwierdzenia tej dokumentacji ( we wszystkich wymaganych prawem
branz i opracowan) celem uzyskania decyzji o pozwoleniu na realizacje
rob6t remontowych i restauracyjnych w oparciu o zasady i zwyczaje
przewidziane dla tego typu obiektow.

8.1.4. Uwaza sie za celowe wykorzystanie opracowan wymienionych w
pktach 9.1.2 i 9.1.3 niniejszej ekspertyzy i w odniesieniu do zakresu
robot juz zrealizowanych z koniecznosécig dokonania ich inwentaryzacii.

8.1.5. Caty zakres prac remontowych winien by¢ zrealizowany przez firmy
posiadajgce odpowiedni potencjat wykonawczy, wykwalifikowang
kadre rzemiesIniczg, odpowiedni nadzér na realizacjg robot i z uzyciem
odpowiednich materiatéw oraz odpowiednich technologii.

8.1.6. Prace $cisle konserwatorskie winny by¢ wykonywane przez osoby
z odpowiednim przygotowaniem zawodowym i do$wiadczeniem.

8.1.7. Wymaganym jest, aby ze strony zleceniodawcy, prowadzony byt staty
nadzér inwestorski przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia
budowlane i konserwatorskie, przewidziane prawem.

Koniecznym jest rowniez, aby nadz6r ten byt wspomagany nadzorem \
ze strony stuzby konserwatorskiej. .
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82. Zalecenia w branzy budowlanej.

8.2.1. Zalecenia organizacyjne.

8.2.1.1.Zorganizowanie placu budowy zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami BHP, Ppoz i Paristwowego Inspektoratu Pracy.
8.2.1.2.Przygotowanie Planu BIOZ w oparciu o Instrukcje BIOZ
opracowang przez Projektanta i zatagczong do Projektu
Budowlanego.
8.2.1.3.Powiadomienie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
o terminie rozpoczecia robét budowlano-remontowych,
na 7 dni naprzéd przed ich rozpoczeciem.
8.2.1.4.Dochowanie zapiséw zawartych w pktach 8.1.4, 8.1.5, 8.1.6,
8.1.7. niniejszej ekspertyzy.

8.2.2. Zalecenia realizacyjne.

8.2.2.1. Roboty ziemne i rozbiorkowe n/w elementéw budynku :

8.2.2.11.
8.2.2.1.2.

8.2.2.1.3.

8.2.2.14.

8.2.2.1.5.

Rozbiérka zniszczonych fragmentéw cokotow.

Roboty ziemne zwigzane z odkopaniem $§cian
fundamentowych budynku z ogledzinami wizualnymi
i sprawdzianami struktury, stanu technicznego
materiatu, jego zawilgocenia i wilgotnosci i
ewentualnego zniszczenia biologicznego.

Rozbiérka stopni ( poziomoéw) wejSciowych do budynku
z zabezpieczeniem konstrukcji taraséw (konstrukcja
drewniana).

Rozbiérka posadzki poziomu piwnic wraz ze
sprawdzianem wystepowania izolacji
przeciwwilgociowej i pomiarem wilgotnosci warstw
podposadzkowych, ich struktury, stanu technicznego
materiatéw, ewentualnego zniszczenia biologicznego.
Wykonanie sprawdzianu stanu technicznego
otynkowania-wyprawy $cian piwnicznych
przechodzacych w ,kolebe” z ewentuainym skuciem
fragmentéw zniszczonych i zbadaniem poziomu ich
zawilgocenia, wilgotnosci i ewentualnego zniszczenia
biologicznego.

/]
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8.2.2.1.6. Rozbiorka podtoég z paneli podtogowych ze zbadaniem
stanu warstw podpodtogowych (struktura i stan
techniczny, wilgotnos¢i zawilgocenie materiatow,
ewentualne zniszczenia biologiczne).

8.2.2 .1.7. Skucie zniszczonych i spekanych tynkéw parteru ze
zbadaniem poziomu wilgotnoéci $cian zewnetrznych i
wewnetrznych i ewentualnego zniszczenia
biologicznego.

8.2.2.1.8. Jak wyzej tynkow sufitow.

8.2.2.1.9. Rozbidrka uzupetnienia posadzki terakotowej holu
wejsciowego do budynku z wykonaniem sprawdzianéw
jak wyzej.

8.2.2.1.10.Demontaz balustrady drewnianej klatki schodowe;.

8.2.2.1.11 Likwidacja powtoki malarskiej balustrady zeliwnej
poziomu pietra ze sprawdzianem stanu jej
zamocowania.

8.2.2.1.12.Rozbiorka posadzki (podtogi) podestu pietrowego ze
sprawdzianem struktury i stanu technicznego
materiatéw podpodtogowych (rodzaj, stan ewentualnego
zniszczenia biologicznego, stan techniczny, inne).

8.2.2.1.13.Jak wyzej posadzek (podibg) terasow.

8.2.2.1.14.Demontaz istniejgcych podtég pomieszczen ze
sprawdzianem struktury, stanu technicznego,
ewentualnego zniszczenia biologicznego materiatéw.

8.2.2.1.15.Skucie zniszczonych i spekanych tynkéw pietra (Sciany,
sufity) ze sprawdzianem struktury materiatéw, ich stanu
technicznego, ewentualnego zniszczenia biologicznego,
poziomu wilgotnosci i wystepowania lub braku izolacji
termicznej i innej.

8.2.2.1.16.Sprawdzenie struktury i stanu technicznego materiatéw
konstrukcji stropéw na poziomem parteru ( zakres
sprawdzianu jak wyzej).

8.2.2.1.17.Demontaz pokrycia potaci dachowych wraz z wszystkimi
obroébkami blacharskimi.

8.2.2.1.18.Rozbidrka gtowic kominowych wraz z czapkami gtowic.

8.2.2.1.19.Sprawdzian stanu technicznego wiezby dachowe;j
(krokwie, murtaty, taty) wraz ze sprawdzianem
ewentualnego zniszczenia biologicznego i poziomu
zawilgocenia i wilgotnosci elementow.

8.2.2.1.20.Skucie catej powierzchni tynkéw zewnetrznych parteru,
pietra, elementéw lukarnowych ze sprawdzianem
struktury materiatéw $cian i lukarn, ich stanu
technicznego, ewentualnego zniszczenia biologicznego,
poziomu zawilgocenia i wilgotnoéci elementow.

8.2.2.1.21.Wykonanie demontazu, rozbi6rki innych elementéw
budynku, ktére okaza sie niezbedne do wykonania. \

e
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8.2.2.2. Wykonanie odkrywek, odstonigcia istniejacych instalacji
sanitarnych z okresleniem ich stanu technicznego,
wytypowaniem do ich zaadaptowania ( wg informacji, czes¢
instalacji zostala wykonana w trakcie rob6t modernizacyjnych
na parterze budynku), w aspekcie wykonania nowych instalacji
wg projektow branzowych.

8.2.2.3. Wykonanie rob6t remontowych, odtworzeniowych,
modernizacyjnych i konserwatorskich wg programu robét
konserwatorskich, projekt budowlanego wielobranzowego,
projektu wykonawczego, oraz zalecen konserwatorskich
w czasie realizacji robot budowlanych i prac konserwatorsk|ch
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8.3. Program robét konserwatorskich w branzy architektoniczno-budowlanej

uwzgledniajacy zalecenia z ,,Opinii konserwatorskiej o stanie
tzw. Poniatowki nalezacej do zespotu szkét w Piasecznie
- autor Waldemar Waszkiewicz.

8.3.1. Uwaga wstepna — merytoryczna.

Budynek wzniesiony w 1 potowie XIX wieku, byt przebudowywany w koricu
XIX wieku. Brak jest informacji o stylu przebudowy i o zakresie robét
zwigzanych z przebudowa.

Nalezy przyjaé, ze styl architektury budynku, nie ulegt wiekszym zmianom,
ktére spowodowaty by znaczace zmiany w wystroju architektonicznym i w
tektonice jego elementéw.

Jedyng istotng informacja jest ta, ze w po wykonaniu restauracji, a wiec po
wykonaniu prac restauracyjnych, nie zmieniono w sposéb zasadniczy,
zaréwno jego architektury, jak i podstawowych materiatdw mogacych mieé
wplyw na wystréj budynku.

Roéwniez wg tej samej informacji, w 1966 r., zostaty wykonane tynki,

( najprawdopodobniej tynk zewnetrzny typu ,baranek”), nowe pokrycie
dachu (obecnie jest potozona blacha pfaska i faldowa niskoprofilowa).

W koricu XIX wieku nie zabudowywano blachy fatdowej, zabudowywano,
natomiast, btache ptaska, bardzo czesto cynowa. Obrébki blacharskie byty
wykonywane w tej samej technologii i w tym samym materiale, z tym, ze
najnizszy element rury deszczowej byt wykonanywany jako zeliwny

i jako tzw. ,element stopowy” (zeliwo, jako materiat trwaty, zabezpieczato
rure deszczowg przed uszkodzeniami mechanicznymi.

Nalezy réwniez przyja¢, ze podany w ,Opinii....." tynk wapienny, byt
wykonany w tym materiale i technologii, ktéra zostata przykryta nowym
tynkiem (baranek), ktéry jako mocniejszy materiatowo spowodowat jego
odspojenie od wyprawy oryginalnej i jej degradacije.

Nalezy réwniez przyjg¢, ze materiatem na wyprawe powierzchni cokotu, byt
materiat cementowy, najprawdopodobniej gtadki, ale fluatowany, lub
hydrofobizowany, celem zabezpieczenia powierzchni cokotu przed
destrukcjg materiatu w skutek opadéw atmosferycznych.

W XIX wieku, bardzo czesto wykonywano posadzki, szczegdlnie w ,
poziomie podpiwniczenia i na powierzchniach komunikacji np. piesze;j,
jako tzw. ,podtoga murarska” ( cegly utozone na ptask w motywie muru). |

LY

\
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8.3.2.

Tynki wewnetrzne byly wykonywane w materiale wapiennym lub gipsowym
z zabezpieczeniem powtokami malarskimi. Czesto, styki §cian z sufitami
wykanczano tzw. fasetami z profilami gipsowymi ciagnionymi, lub
wklejanymi o réznym wyprofilowaniu.

Pomieszczen piwnicznych, z reguty nie tynkowano.

Posadzki terakotowe wykonywano na powierzchniach komunikacji piesze;j,
w kuchniach, w pomieszczeniach pomocniczych i w tzw. ,pomieszczeniach
mokrych jak wc, sanitariaty.

W pomieszczeniach mieszkalnych podiogi wykonywano w drewnie (deski,
klepka, mozaiki dekoracyjne), we zaleznosci od standardu zycia wtascicieli.
Wykonywano réwniez wykonczenia styku podtég ze $cianami jako cokoty,
o zréznicowanych profilach.

Informacje te winny postuzyé do zastosowania w projekcie remontu i
renowacji budynku, zaré6wno w sensie architektonicznym, jak i
materialowym.

Program robét konserwatorskich w branzy architektoniczno-
budowlanej.

8.3.2.1. Zakres rzeczowy prac konserwatorskich zostat okreslony w
opracowaniu ,Opinia konserwatorska....... ?

8.3.2.2. Zakres robot w branzy architektoniczno-budowlanej wynika z
zakresu zawartego w pktach 8.2.2.1, 8.2.2.2, 8.2.2.3. niniejszej
ekspertyzy dotyczgcych roboét rozbiérkowych.

Wymaga on wykonania robot odtworzeniowych w
poszczegbinych pomieszczeniach, oraz wykonanie elementow
budynku, ktére beda rozebrane, lub zniszczone w trakcie
realizacji rob6t, w technologiach i materiatach wskazanych w

pkcie 8.3.1.

8.3.2.2.1. Odtworzenie cokotéw, wraz z wykonaniem izolacji
(izolacja przeciwwilgociowa i termiczna) fundamentow
i muréw fundamentowych.

8.3.2.2.2. Odtworzenie tynkow $cian i sufitow.

8.3.2.2.3. Wykonanie posadzki w pomieszczeniach piwnic.

8.3.2.2.4. Wykonanie podtég w pomieszczeniach lekcyjnych

8.3.2.2.5. Uzupehienie lub wymiana terakoty w holu wejsciowym
od strony (elewacji) zachodnie;.

8.3.2.2.6. Odtworzenie stopni (pozioméw wejsciowych) od stron
(elewacji) wschodniej i zachodniej w klinkierze w formie
.podtogi murarskiej”

8.3.2.2.7. Wykonanie balustrady klatki schodowej w materiale i
motywach balustrady na 1-szy pigtrze.
Odrestaurowanie balustrady na poziomie pietra
(brakujgce, ewentualnie, elementy, kolor zabezpieczenia)
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8.3.2.2.8. Naprawa, lub czesciowa wymiana elementow
konstrukcji stropéw nad parterem z zabezpieczeniem
ppoz i przeciw grzybom.

8.3.2.2.9. Wykonanie nowych gtowic kominowych z izolacjg
przed wyziebieniem strumienia powietrza, wraz z
wykonaniem nowych czapek gfowic i z ich impregnacijg
przeciwwilgociows.

8.3.2.2.10.Wykonanie nowego pokrycia dachu w blasze cynkowej
wraz z obrébkami blacharskimi. Najnizsze element rur
deszczowych winny by¢ wykonane jako zeliwne elementy
stopowe.
Splywy wod powinny byé wykonane w formie koryt
odprowadzajacych wody opadowe od budynku.

8.3.2.2.11.Naprawa lub wymiana stupoéw konstrukcyjnych taraséw
zewnetrznych 1-go pietra. Materiat jak istniejgcy.

8.3.2.2.12.0dtworzenie (wykonanie) posadzek tarasow
zewnetrznych 1-go pietra wraz z wykonaniem izolacji
przeciwwodnych i wykonaniem obrébek blacharskich.

8.3.2.2.13.Wykonanie balustrad tarasu 1-go pietra od strony
(elewacji) zachodniej. Motyw architektoniczny jak
istniejgca balustrada od strony (elewacji) wschodniej.
Naprawa lub odtworzenie elementéw balustrady tarasu
1-go pietra od strony (elewacji) wschodnie;.
Potozenie warstwy ochronnej na materiale zeliwnym
balustrad.

8.3.2.2.14 Wymiana z zachowaniem motywéw drewnianych
istniejgcej podsufitki tarasu 1-go pietra od strony
(elewaciji) wschodnie;.
Naprawa z uzupetnieniami elementéw dekoracyjnych
drewnianych elewacyjnych wraz z ich zabezpieczeniem
wgtebnym i powierzchniowym.

8.3.2.2.15.0dtworzenie studzienek piwnicznych. Materiat do decyz;ji
w trakcie realizacji robét.

8.3.2.2.16.Wykonanie opasek budynku. Powierzchnia zwirowa na
podsypce drenazowej z kraweznikiem gazonowym.

8.3.2.2.17 Wykonanie innych robét, ktére wynikng w trakcie
Realizacji rob6t podstawowych.

8.3.2.2.18.Uporzadkowanie terenu przylegtego do budynku wg
projektu wraz z likwidacjg placu budowy.

8.3.3. Uwaga korncowa.
8.3.3.1. Wykonawca robé6t remontowych i konserwatorskich winien

przekaza¢ Zamawiajagcemu kompletna Dokumentacje Budowy
8.3.3.2. Zamawiajacy winien uzyskaé Decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu. ‘3



“R MCR INZ. ARCH MAREK RADTISTEWSKI

ul.Drzeworytnikéw 99, 01-385 Warszawa
mobile: 607-462-384, e-mail: bdg.tmr@post.pl

©.Udostepnione dokumenty i informacje dotyczace budynku ,, Poniatdwka ,,

9.1. Autorowi niniejszej ekspertyzy zostaly udostepnione n/w dokumenty :
9.1.1. Opinia konserwatorska o stanie zachowania tzw. ,, Poniatéwki ,,
nalezacej do zespotu szkét w Piasecznie —
autor: mgr Waldemar Waszkiewicz, Konserwacji i Dokumentacja
Zabytkow, ul. Ogrodowa 52/54 m.14, 00-876 Warszawa
9.1.2. Zatozenia Techniczno-Ekonomiczne projektu przebudowy budynku
Internatu , Poniatéwka , — branza konstrukcja, instalacje sanitarne,
instalacje elektryczne, autor : Wojewodzkie Biuro Projektow
Budownictwa Wiejskiego, ul. Wspélna 30, data opracowania 1971 r.
9.1.3. Zatozenia Techniczno-Ekonomiczne. Inwentaryzacja Internatu,
bud. Nr 10 , Poniatéwka ,, branza: architektura, instalacje sanitarne,
instalacje elektryczne, autor : Wojewddzkie Biuro Projektow
Budownictwa Wiejskiego, ul. Wspdlna 30, data opracowania 1971 r.
4. Protokét nr 1/2006, z przegladu rocznego budynku z dnia 15.12.2006 r.
.5. Protokét nr 1/20086, z przegladu piecioletniego budynku
z dnia 15.12.2006 r.
9.2. Autorowi niniejszej ekspertyzy zostaly przekazane informacje dotyczace
aktualnie petfnionej funkcji i biezgcego sposobu uzytkowania budynku.
Na poziomie podpiwniczenia znajduje si¢ pomieszczenie techniczne, oraz
pomieszczenia przeznaczone na funkcje pomochicze.
Na poziomie parteru s zlokalizowane sale lekcyjne i sanitariaty.
Na poziomie poddasza, czeéciowo uzytkowego, znajduje si¢ mieszkanie typu
funkcyjnego, pokéj typu goscinnego, oraz strych nieuzytkowy. 1
Jednocze$nie zostaty przekazane ustne informacje ogélne o budynku.

[

9.1
9.1
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MCR INZ. ARCH, MAREY RADZISTEWSKY

uI.Drzeworytnikéw 99, 01-385 Warszawa
mobile: 607-462-384, e-mail: Lo b

10. Uwagi koricowe do niniejszej ekspertyzy.

m I prawach pokrewnych (D.U. nr24 z 23 02.1994
poz. 83 z poZniejszymi Zmianami Uzupetnieniami )
1¢.2. Wszelkie Zmiany treécj Uzupetnienia, skreslenia wymagajg Pisemnej
Zgody jej Autora.
10 kspertyza niniejsza winna b '

wiatowe w Piasecznie
10.4.2. 1 €9z. + 1 plyta DVD — w archiwum Autora.

=371 51



"R MCR INZ. ARCH. MAREK RADTISTEWSKI

ul.Drzeworytnikow 99, 01-385 Warszawa
mobile: 607-462-384, e-mail: Ldg. i)

—

1{. Kopie dokumentéw Autora niniejszej ekspertyzy.

14 .1. Kopia Legitymacji nr 2680 Rzeczoznawcy Budowlanego PZITB
(09.12.2003 r.)

11.2. Kopia Uprawnien Budowlanych Projektowych St-512/73
(30.05.1973r.)

14 .3. Kopia Uprawnierh Budowlanych Wykonawczych St-1024/73
(14.08.1973r.)

11 .4. Kopia Zaswiadczenia nr 278 Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw
Oddziat Wojewodzki w Warszawie ( 05.06.1995r. )

14.5. Kopia Swiadectwa Kwalifikacyjnego nr 291/DG3/03 — Dozoru - Instalacje
i sieci gazowe ( 03.08.2003r.)

11.6. Kopia Swiadectwa Kwalifikacyjnego nr 305/DG2/03 - Dozoru - Instalacje,
sieci i urzadzenia cieplne ( 03.08.2003 r. )

14..7. Kopia Swiadectwa Nadania Licencji Zawodowej Zarzgdcy Nieruchomosci
nr 1178 — (25.07.2000 . )

14.8. Kopia Zaswiadczenia o nr weryfikacyjnym MAZ-86US-NCL-5JH — Polskiej -
Izby Inzynieréw Budownictwa — Oddziat Mazowiecki '
( wazno$¢ od 01.01.2014 do 31.12.2014 ) \

\

mgrinz. architekt Marek adziszewsk
Azeczornawea budowlany P2(TR 2680
st Froj ar §1-512/73, Upi. Wyk nr §t.10244p
upr Konserw. Zabyl, nr 278 ¢
uUrmDDw Instal Gaz nr 291/DG3/03
b P loz, Instal, Samit 1y 305062403
8ncja Zawod Zarzadey Nigruenomodel nr 1179

-368151
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9 grudnia 2003

Warszawa,

SPECJALNOSC RZECZOZNAWCY Termin waznosci legitymacji
BUDOWLANEGO PZITB rzeczoznawcy budowlanego PZITB

ptzedluza sl€
2.2 - Budownictwo ogéine - roboty ET &

wykorficzeniowe i 0géinobudowlane.

Legitymacja wazna do 18 lutego 2008 1. do
T MAREK RADZISZEWSKI
| ARCHITEKT
\ UPR. NR: ST-512/73 ST-1024/73
UPR KONSERWATORSKIE NR 278

-39151




oD mala 1973

PREZYDIUM ' Warszawa, dnla .
FADY NARODOWE) m. sf. WARSZAWY
WYDZIAL
URBANISTYKI ! ARCHITEKTURY

St-512/73

NT ewld. uprawn.

UPRAWNIENIA BUDOWLANE

Na podstawie art. 18, 19, ust. I, pkt. 1 i art. 20, ust, 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. —

5_iat.l ait ]

priwo budowlane (Dz. U. nr 7, poz. 46) oraz § 29 i §
cozporzgdzenia Przewodniczgcego Komitetu Buiownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia

. 10 wrzeénia 1962 r. w sprawie kwalifikacji fachowych oséb wykonujqcyéh funkcje tech-
nicme w budownictwié powszechnym (Dz. U. nr 53, poz. 266)

- = - L

: S .Z ;_'. i i '-'1"-'-

ob, MAMBK FRAUCISAEK 2 A A

pagister Indzaizr uyenitest

urodzony dnia .8 e 194L T, WATSZET ]
OTRZYMUJE

w specjalnoéei - architeitonicznej

uprawnienia budowlane do . SPOXGRizania srojektdr buiowlonyeh orohi-

textoniézn:fch wszelikich obieXxtdéw bulowlanych, projektow vulo-
wlanych koastruikeyjnych = wyjatiiierm 2rojektdw obiextds bulo-
wlanych o skomplikowanej konstruitcji, nrojekidr iastelacji

i urzglzed saniternych.z wyjatiiexz skoopliiowanych instalacji

i urzgdzer sanitarnych.
~J Z-ca %l:la%

mgr int, arch. Antoni Beill

Za zgodnos¢ z oryginatem

\-‘"'-' "
MAREK RADZISZEWSKI
. ARCHITEKT
UPR. NR: ST-512/73 ST-1024/7°
/ UPR. KONSERWATORSKIE NR 27

=401/51

«Oeyl’ Targowa 46, 2. ¢44/810/73, n. 10 054,



FPREZY DI UM Warszawa, dni)’LZ(Si CJ.‘DDJ'.S 197 3% ¢
RAD Y NARODOWEI m. si. WARSZAWY
WYDZI1aAL
UFBANISTYKI | ARCHITEKTURY

Nr ©“d. uprawn. SL 1024/75

UPRAWNIENIA BUDOWLANE

Napodstawie art. 18, 19, usl. 1, pkt. 1 i art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. —
prawo budowlane (Dz. U. nr 7, poz. 46) oraz §29i§ 5115b-1 )<
-rozponiadzenia Przewodniczacego Komitetu Buidownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia
10 wreesnia 1962 r. w sprawie kwalifikacji (achowych oséb wykonujacych funkcje tech-

niczne w budownictwie powszechnym (Dz. U. nr 53, poz. 266)
ob. _MAREK FRANCISZEK RADZISZEWSKTI S Jana
nggister inzynier srchitekt

urodzony dnia ©.X.1942 r% Werszawa e e

OTRZYMUJE

w specjalnosci ...8rchitekbonicznej. = .. A N
uprawnienia budowlane do ... kKierowanis robotami budowlanyml ng budow:.e

obiektow budowlan.ych 2 wyjatkiem robét przy obiektach o skompli-
'owanea koastrukcji, przy skomplikowanych ianstalacjach i urza-

dzenlach sanitarnych orsz urzadzeniach i instalacjach elektrycaz—
nych.

mor ini. arc't V\site i Dol

Za zgodnos¢ z oryginalem

2 | /
A Z/ MAREK RADZISZEWSKI
\1 ARCHITEKT
UPR. NR: ST-512/73 ST-1024/73

v UPR, KONSERWATORSKIE NR 278

-4117151



PARSTWOWA SEUZBA BchadsY ZaeyTXER
Oddedal Wojewédski w Warszawie
ul. Senatorska nr 14 ' ’ -
00-950 WARSZAWA
tel 26-57-51, 26-57-52 Warszawa dn.5.06.1995r

00§374351 .....
o /micjscowosé, data/

A

L dz. .WKZ/IN/539/2101/95

z.A.S WIAD CZEN-I'--E'-‘ Nt .2 ."'L.X

Na podstaww art. 217 § 2 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
i§ .18.920 rozporzgdzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 T.
o zasadach i trybie udzielania zezwolefi na prowadzemc prac konserwatorskich
przy zabytkach oraz prac a.rchcologuznych i wykopaliskowych, warunkach ich
prowadzenia i kwalifikacjach os6b, ktére majg prawo prowadzenia tej dziatalno$ci
/Dz. U Nr 16, poz. 55/ stwierdzam, 7e:

Panfi/ .« . . . .MAREK RADZISZEWSKI,

urodzony/a/ . . . 06.10.1942r,
zamieszkaly/a/ 01- 385 Warszawa ul. Drzewory+n1kow 99

posiada kwalifikacje w zalc}esie _prowadzenia nadzoru i kierowania
-robotami w. obiektach. zaby*kowych.w.specjalnoéci prac .
.architektoniczno. budowlanych, . . . . . . . . . ..

iniejsze za$wiadrzenie nie zwalmia od obowigzku - 1;aidorazd\3végo uzyskania
zezwolenia wojev.tdzkiego konserwatora zabytkGw na prowadzenie prac przy
zabytkach okIcsIonego przepisami powolanego wyzej rozporzadzenia.

Kogig za§wiadczenia skiada sie do akt znajdujgcych si¢ rrzy rejestrze wydanych
zaSwiadczeh o kwalifikacjach.

ZaSwiadczenie wydaje si¢ na wniosek zainteresowanego.

’ cony Lownké®
Orcomue i A,
- Panfi/ (adres)
Marek Radziszewski
01-385 Warszawa
ul.Drzewory+nikéw 99 Zﬂzsodnoéczorygmalem

u&/ ,1’ k

Oy LA 782 Sty

30.0KK) 7t sxasowano na wniosk LN
7 wano n: wniosku \ot. &ng}ma?c eKi wiareK Radzisze skl

n‘_ Rzeczozrawca budowiany PZITE (i 2680
Upi Pm| ar S1-512/73. Upl Wyk ne S1-1024/73
Pt R e e R T i Uprons 78
IR HEWIC O e zep o] AT AS N 02 1 YA L R A alc "0 Dot In§lfl g' 287/053’05
FEJCLENIU W s 1Upr Roz. )nsfai, Sas:\,mlsuslﬂﬁm

Podap s ahb oG winnoskodawey Siw cides . 78
i i Vi) Licencja Favod Zarzady Niefuchbampscinr 1178

-42/51



03.08.08. Na Wa —

data i miejsce
w/s(av ienia

podpis przewedniczgcego
komisji kwalilikacyjnej
(pieczec imienna)

m.g,

O
1449

KWALIFIKACYJNE

uprawniajgce do zajmowania sie
eksploatacja urzadzen, instalacji

LN

JA O KRWALIC
"/1r’/°8 A OST

SWIADECTWO

i sieci na stanowisku:

DOZORU

Komisja Kwalifikacyjna Nr @ / & /”4!!3’9 1
dziatajgca zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji
przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzg-
dzen, instalaciji i sieci (Dz.U. Nr 89, poz. 828),
na podstawie wyr'dku egzaminu  zlozonego
w dniv 03.08.023.. - « | protokolu

nr A1 /ﬁ3 5’5 stwierdza, 7e Pan (Rani)

Maprek Rodzészen sk,

legltymLuqcy( ) si¢ numerem ewndencyjnym

lub dokumentem tozsamosm et
spemnia wymagania
kwalifikacyjne do wykonywania pracy na
stanowisku: dOZOrU w zakresie: obstugi,
konserwacji, remontéw, montazu, kontroi-
no-pomiarowym®, dla nastgpujgcych urzg-
dzen, instalacji i sieci:

Grupa 3. Urzadzenia, instalacje i sieci gazowe
wytwarzajgce, przetwarzajgce, przesytajgce, maga-
zynoujace i zuzywajace paliwa gazowe:

-
!

8

g
10

. oni B

) urzadzenia do przetwarzania i uzdatnia

oo

“zbedne skreslic

tory gazu
i paliv
gazowych, rozkiadnie paliw gazowygh, urzgdze-
nia przerébki gazu ziemnego, ¢ i

U, rozpreia Inie i rcz!ewnie

setfzielcze o cisnieniu powyzej 0.5
ié (gazociggl, stacje gazowe, tlocznie
) sieciazowe przesylowe o ciénieniu nie wyzszym
0,5 MPa (gazociagi i punkty redukcyjne sta-

I e e
6) urzadzenia i instalacje gazowe o cinieniu me

wyzszym niz 5 kPa,
) urzadzenia i instalac'e gazowe 0 ciénieniu powy-

2ej 5 kPa, ol fﬂrﬂ-& y

T ——————T

)-przemys!

—powyZaj 50 kw
Hurbm]rgamw,
) aparatura kontrolno-pomiarowa, urzgdzenia ste-

rowania do Sieci, ur, a?zen i instalacji wymienio-
nych w pkt. +-8".0, 7,

Za zgodno$¢ z oryginalem

57 EWSKI

MAREK HAalZ
ARCHIT
PR. NR: 8T- B2 (5'1

SR

b’ox KOMSERWATOFSK! & ,\JR -na

41/3 /51



KOMISJA KWALIFIKACYJNA
NR 066/123/14/98-A STOWARZYSZENIA
INZYNIEROW | TECHNIKOW

PRZEMYStU CHEMICZNEGO
Oddsz Warszawski
"m:"szacheg S“I’gmokgmgpw Warssa‘-ﬁmm

Uwagi: .cocissescssabiorssess s

Uprawnienia dodatko

SWIADECTWO
KWALIFIKACYJNE

Nr3051 ............ ...

uprawniajgce do zajmowania sie
eksploatacjg urzadzen, instalacji

03.08.08. l/-wa —

data i mieiS'GB
wystawtenia i sieci na stanowisku:
DOZORU
\ Za zgodnosc¢ z oryginatem
Co” ]u MAREK RAL2i>2EWSKI
J ARCHITEKT
UPR. NR: ST-512/73 ST-1024/72

UPR. KONSERWATORSKIE NR 27¢&

dzialajgca zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
2 dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawle szczeg6io-
wych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji
przez osoby zajmujgce si¢ eksploatacja urzg-
dzen, instalacji i sieci (Dz.U. Nr 89, poz. 828),
na podstawie iku egzaminu zloZonego
w dniu .23, QT i protokolu
nr 305 /,-’:33/03 stwlerdza, Ze Pan {ul?-am]
...... -~ Marek. Radziszenski

legitymujacy(a) sie numerem ewldencyjnym

PESEL42100600036.

lub dokumentem tozsamosci
. speinia wymagania
kwalifikacyjpe do wykonywania pracy na
stanowisku: dOZOru w zakresie: obstugi,
konserwacji, remontéw, montazu, kontrol-
no-pomiarowym®, dla nastepujacych urza-
dzen, instalacji i sieci:

Komisja Kwalifikacyjna Nr @64 ’{'43.3(44/5&4.

Grupa 2. Urzadzenia wytwarzajgce, przetwarzajg-
J ce, przesylajace i zuzywajace cieplo oraz inne
urzgdzenia energetyczne:

1) kotly parowe oraz wodne na paliwa stale, plynne
i gazowe, 0 mocy powyzej 50 kW, wraz z urza-
dzeniami pomocniczymi,

2) sieci i instalacie cieplne wraz z urzqdzentaml
pomocniczymi, o przesyle ciepla powyzej 50 kW,

MWWWW rede :
4) przemyslowe urzadzenia odbiorcze payy i go
wody, 0 mocy powyzej 50 kW am% J

l!h‘

sprezonego powielrza i gazow techni

) urzadzenia do skladowania;” magazynowania
i rozladunku pali pojemnosci skfadowania
odpowia masie ponad 100 Mg,

) pie yslowe 0 mocy powyZej 50 kW

10) aparatura kontrolno-pomiarowa i urzgdzenia au-
tomalycznej regulacji do urﬁd?r\ 6] instalacji
wymienionych w pikt. +-8,4,

< zbgdne skreshi¢

-
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URZAD MIESZKALNICTWA | ROZWOJU MIAST

SWIADECTWO

NADANIA LICENCJI ZAWODOWEJ
ZARZADCY NIERUCHOMOSCI

Na podstawie art. 192 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 ~.
o gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U. Nr 115, poz. 741, z 1998r. Nr 106, poz. 668, 2 1999 r. Nr 49, poz 4234

i Nr 86, poz. 966 oraz z 2000 r. Nr 6. poz. 70)

otrzymat licencje zawogdowz

o 8.

uprawniajgca do wykonywania dziatalnosci zawooons: W
zarzadzania nieruchomosciami

w2

"

¥

e ae v Do e

,£a zqgodno$¢ z oryginalem

O A,
=T ,f / MAREK RALIZISZEWSKI

AH?? IfT?g ;:TTIGE‘WS
PR, NA: ST-512 =
159, KONSERWATORSKIE NR 278
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—® POLSKA
1 I B A
ENZYNIEROW
- BUDOWHICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

MAZ-6US-NCL-5JH *

Pan MAREK RADZISZEWSKI o numerze ewidencyjnym MAZ/B80/3121/01
adres zamieszkania ul. DRZEWORYTNIKOW 99, 01-385 WARSZAWA
jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane

ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej.
Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2014-01-01 do 2014-12-31.

Zaéwiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznegé kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2013-11-04 roku przez:

Mieczystaw Grodzki, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektroniczne] opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu s3
réwnowaine pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorgcznyml.)

Za zgodno$¢ z oryginalem

/],:/ MAREK RADZISZEWSKI
N LL ARCHITEKT

b | UPR. NR: ST-512/73 $7-1024/73
108,  KONSERWATORSKIE NR 278

pomocy numeru weryfikacyjnego zadwiadczenia na

« Waryfikacje poprawnoici danych w niniejszym zaswiadezeniu mozna sprawdzi¢ za
em wiasciwe] Okregowej Izby Inzynierdw

stronie Polskiej lzby Inzynleréw Budownictwa www.pilb.org.pl lub kontaktujgc sig z biur
Budownlictwa,

-1 6/51



Mgr Waldemar Waszkiewicz
Konserwacja i dokumentacja Zabytkéw
Ul. Ogrodowa 52/54 m.14, 07-876 Warszawa
Tel.(22)624-28-59

12 OPINIA KONSERWATORSKA O STANIE ZACHOWANIA TZW. ,, PONIATOWKI ,,
NALEZACEJ DO ZESPOLU SZKOL W PIASECZNIE

Autor : Waldemar Waszkiewicz

-4 7151



Opis obiektu

Obiekt znajduje sie po Srodku obecnego parku miejskiego, pozostato$ciach po
dawnym parku dworskim. Budynek jest dwupietrowy podpiwniczony. Obiekt zatoZzony
jest na planie prostokgta dwu- i péttoratraktowy, symetryczny z osiowo, poprzecznie
zatozong klatkg schodowsg. Na osi poprzecznej dostawiono dwa ganki. Elewacje
piecioosiowe od wschodu i od zachodu. Podpiwniczony w czesci péinocnej,
parterowy w czesci potudniowej. Poddasze wypietrzone i przeksztatcone na pietro.
Konstrukcja budynku murowano-drewniana. Pierwotnie brak byto izolacji
przeciwwilgociowej muréw. Strop nad piwnicami wykonano jako kolebe. Luki
potkoliste zaczynaja sie prawie nad posadzka. Dach wielospadowy pokryty blacha
ocynkowang [ ptaskg). Konstrukcja wiezby dachowej krokwiowo-jetkowa. Wody
opadowe sprowadzane sg z budynku rynnami i rurami spustowymi na teren przy
budynku.

Sciany elewacji oraz detal architektoniczny wykonane gtéwnie z tynku wapiennego.
Na to narzucony tynk cementowo-wapienny tzw. Baranek. Czes$¢ detali wykonanych
z drewna. Cato$¢ pomalowana farbg koloru ugru z biatymi detalami
architektonicznymi. Drzwi ptycinowe, okna pétskrzynkowe dwupodziatowe
szesciokwaterowe.

Elewacja wschodnia - na osi budynku wejscie gtéwne. Przy wej$ciu ryzalit drewniany
z dekoracjg drewniang w formie tréj- i czworolisci, pokryty dachem dwuspadowym.
Diugos¢ 2,5 m, szerokos¢ 4,2 m, wysokos¢ 6,7 m. Na balkonie, jak i przy wejsciu
dekoracyjna zeliwna balustrada. Po lewej stronie od wejscia nisza zwieczona
pottukiem z rzezba na podstawie. Rzezba przedstawia postaé kobiecg (Fortuna ?)%
wykonana z gipsu lub terakoty. Wysokos$é 140 cm, obwéd w ramionach 130 cm.
Gzyms nad parterem ciggniony. Po prawej stronie nad [pierwszym]? pietrem
drewniany. Okno nad wejsciem jak i od strony pétnocnej na parterze zakoriczone
tukami peinymi. Elementy dekoracyjne mieszane, cze§¢ wykonana w narzucie a
czes$¢ w drewnie. Dlugosc¢ elewacji ok. 17,4 m, wysokos¢ 6,4 m.

Elewacja potudniowa dlugo$é 10,75 m, tréjosiowa. Okno Srodkowe na pietrze $lepe.
Pierwotnie na postumentach przy szczycie znajdowaly sie gazony. Znajdowaty sioe
tam jeszcze w roku 1977, co wida¢ na karcie inwentaryzacyjnej.

Elewacja zachodnia parterowa. Po $rodku drewniany ganek z ptaskim dachem, nad
nim porte-fenetre zwiericzony szczytem. PO bokach dwie drewniane symetryczne
facjatki charakteryzujgce sie. Dlugo$é elewaciji ok. 17,4 m, wysokos$é 3,3 m.
Elewacja p6inocna ma diugosé 10,75 m. Slepe okna na parterze zamkniete
dekoracyjnymi tukami petnymi. Slepe okna na poddaszu od strony wschodniej

ozdobione podobnie.

Wzniesiony w 1 potowie XIX wieku, wg podan rezydencja okresowa ksiecia Jézefa
Poniatowskiego. Przebudowany w koncu XIX wieku, restaurowany w 1927 roku.
W 1966 remontowany. Zatozono wtedy tynki, nowe pokrycie dachu i rynny.
Wykonano wtedy takze smofowanie fundamentow.

Obiekt w rejetrze zabytkéw pod nr 1184A z dn. 30.07.1981 r.

X ( Obecnie rzezba jest pomalowana farba olejng z wieloma ubytkami i Sladami
reperacji. Z tego powodu trudno jest stwierdzi¢ rodzaj techniki i materiatu. W karcie
inwentaryzacyjnej podano terakote. Badania ,in situ” wskazywatyby raczej na opdlew

gipsowy, ale mogg to by¢ resztki reperacii.)
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Stan zachowania i wstepna ocena przyczyn zniszczen.

Stan zachowania pierwotnej struktury zabytku jest praktycznie nie do
okreslenia. Przyczyna jest zarzucenie na pierwotny tynk wapienny, tynku
cementowo-wapiennego, tzw. baranka.

Na wszystkich elewacjach widoczne sg spekania tego tynku. Pod odchodzgcymi
duzymi ptatami tynku widoczna pierwotna struktura zabytku. Podstawg dekoracji byt
gtadki tynk wapienny, profilowany na detalach i polichromowany. Malowany byt
zasadniczo na dwa lub trzy kolory. Elementy architektoniczne na kolor czerwony,
sciany kolor zielony, by¢ moze p6zniej, lub w trakcie cokét na zélcier ugrows.
Okresli¢ to doktfadnie moga badania mikroskopowe warstw malarskich lub wieksze
odkrywki w trakcie prac konserwatorskich. Niewatpliwie tynk pierwotny w trakcie
zarzucania , baranka” byt uszkodzony. Tym niemniej zarzucanie szczelnej warstwy
cementowej na nieizolowane od gruntu $ciany pokryte tynkiem wapiennym, musiato
go znacznie ostabié¢ wskutek osadzania sien w jego strukturze i krystalizacji soli
mineralnych. Stopieri zachowania tynku pod spodem jest nie do okreslenia.
Najprawdopodobniej mozna bedzie okresli¢ jedynie forme detalu w cwiu jego
rekonstrukcji. Na razie spod osypujgcego sie baranka wyraznie wida¢ profile cokptu
oraz forme obramowarn okiennych.

Rzezba jest uszkodzona. Wyraznie wida¢ znaczne przesuniecie wzgledem podstawy
gtéwnej figury. Brak prawej dtoni, a atrybut trzymajacy w prawej rece ( rég ?) mocno
poobtrgcany. Liczne drobne ubytki na powierzchni szaty. Pokryta takg sama farbg jak
elementy architektoniczne.

Duze ubytki dekoracyjnych tralek metalowej balustrady przy elewacji wschodnie;.
Brak elementéw w granicach 30%. Stan zachowania istniejacych elementéw raczej
dobry. Pokryte sg grubymi warstwami farby, bez widocznych duzych ognisk koroz;ji.
Stan zachowania elementéw drewnianych trudny do okreslenia. Elementy nie
wykazujg sladéw owaddw, ale widoczne sg oznaki zmeczenia elementow
konstrukcyjnych. Te partie powinny by¢ wymienione. Przede wszystkim dotyczy to
podtogi balkonu od strony wschodniej. Takze widoczne sg duze ubnytki struktury

drewna powstate wskutek dziatarn atmosfery.

Od Autora niniejszeqo opracowania :

1. W dalszej czesci przytoczonego opracowania ,, Opinia konserwatorska....”
sg zawarte n/w punkty:
1.1.Wstepny program prac konserwatorskich, ktéry obejmuje n/w podpunkty:
1.1.1.Zakres rzeczowy prac konserwatorskich
1.1.2.Zatozenia konserwatorskie
1.2.Wstepny program prac konserwatorskich, ktéry obejmuje n/w podpunkty:
1.2.1.Dokumentacja wstepna
1.2.2.Prace konserwatorski
1.2.3.Petna dokumentacja prac konserwatorskich
1.3.Wstepny kosztorys, ktéry obejmuje n/iw podpunkty:
1.3.1.Podstawa prawna
1.3.2.Podstawa naliczania
1.3.3.Procent podstawy naliczania
1.3.4.Powierzchnia elementéw oraz stopien zniszczenia
1.3.5.0bliczanie wynagrodzenia
1.3.5.1.Elementy rzezbione

X) w zataczeniu str. 4 — Opinia konserwatorska o stanie zachowania tzw.
.Poniatéwki” nalezgcej do zespotu szkét w Piasecznie.
autor: Waldemar Waszkiewicz -491751



1.3.5.2.Powierzchnia elementdw oraz stopien zniszczenia
1.3.5.3.0bliczanie wynagrodzenia

1.3.6.3.1.Elementy rozrzezbione
1.3.5.3.2.Elementy architektoniczne dekoracyjne
1.3.5.3.3.Elementy ptaskie ( $ciany )
1.3.5.3.4.Elementy drewniane
1.3,6.3.5.Elementy metalowe

1.3.5.3.6.Prace na rusztowaniach
1.3.5.3.7.Dokumentacja konserwatorska
1.3.5.3.8.Razem

1.4 Dokumentacja zdjeciowa z opisami zdje¢ — 12 szt., w tym:

1.41.
1.4.2.
1.4.3.
1.4.4.
1.45.
1.4.6.
1.4.7.
1.4.8.

1.4.9.

Fot..1
Fot..2.
Fot..3.
Fot.4
Fot..5
Fot. 6
Fot. 7
Fot. 8

Fot.9

-Widok ,Poniatéwki” od strony potudniowo-wschodniej

-Widok ,Poniatéwki” od stronu zachodniej

-Rzezba ,Fortuny”

-Slepe okno z dekoracjg od strony poétnocnej

-Dekoracja murowano-drewniana okna od strony
wschodniej

-Fragment dekoracji murowano-drewnianej okna
od strony wschodniej

-Fragment oryginalnej listwy cokotowej na elewacji
od strony potudniowej

-Fragment oryginalnej listwy cokotowej na elewac;ji
wschodniej

-Fragment uszkodzonej dekoracji slepego okna
Widoczne oryginaine fragmenty tynku

1.4.10.Fot.10- Balustrada na | pietrze ryzalitu od strony wschodniej
1.4.11.Fot.11— Balustrada na parterze ryzalitu od strony wschodniej
1.4.12.Fot.12- Fragment ryzalitu z zapadnietym stropem na | pietrze
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2. Prace konserwatorskie

Wyjecie i zabezpieczenie rzezby
Zrzucenie wtérnych zniszczonych tynkow

Usunigcie zniszczonych partii drewnianych elementéw wystroju
Odtworzenie pierwotnych elementéw wystroju architektonicznego
w zrekonstruowanej zaprawie

Rekonstrukcja brakujgcych drewnianych detali architektonicznych
Dezynfekcja na zawilgoconych elementach tynkéw oraz partii drewnianych
Uzupetnienie i konserwacja balustrad metalowych

a/ usuniecie starych warstw malarskich

b/ usuniecie nawarstwien korozyjnych

¢/ uzupetnienie brakujgcych elementow

d/ zabezpieczenie przed korozjg metalu

e/ pomalowanie balustrad

Rekonstrukcja brakujacych gazonéw w zaprawie wapienno-cementowej
Konserwacja rzezby

a/ ocena stanu zachowania oryginalnego materiatu rzeZbiarskiego
b/ wzmocnienie ostabionych partii

c/ ostrozne zdjecie przemalowan

d/ rekonstrukcja brakujacych detali

e/ wzmocnienie i hydrofobizacja rzezby

f/ scalenie kolorystyczne z detalami architektonicznymi elewacii
2.10.Pomalowanie elewacji na podstawie rekonstrukcji polichromii

NN
rwhw

NN
No»

NN
© ®

3. Petna dokumentacja prac konserwatorskich
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