UCHWAŁA Nr.90/IIN/2007
Rady  Miejskiej w Piasecznie

z dnia  30.01.2007 r.

w sprawie wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodności art. 7 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z późn.zm.) z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. 

Działając na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, późn. zm.) Rada  Miejska w Piasecznie uchwala co następuje:

§ 1

Rada Miejska w Piasecznie na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) postanawia wystąpić do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, że art. 7 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z późn.zm.) 

jest niezgodny

z art. 62 ust. 2 i art. 31ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

§ 2

Integralną częścią do uchwały jest opinia prawna Adw. Prof. dr hab. Piotra Kruszyńskiego 

                                                                  § 3

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

Przepis art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z późn. zm.) otrzymał aktualne brzmienie na podstawie art. 1 pkt 4) ustawy 
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz niektórych innych ustaw. (Dz. U z 2004 r. 
Nr 102, poz.1055). 

Nowe brzmienie na podstawie pkt 2 tej samej ustawy otrzymały przepisy art. 5 i 6 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw. 

Wprowadzając w/w zmiany Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w miejsce dotychczasowego klarownego i zgodnego z Konstytucją RP brzmienia art. 7 w zw. 
z art. 6 zgodnie, z którymi prawo wybieralności (bierne prawo wyborcze) przysługiwało osobie mającej prawo wybierania do danej rady a nie miały tego prawa osoby: 
1) pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sądowym; 

2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunału Stanu; 

3) ubezwłasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sądowym. 

nadał art. 7 brzmienie z Konstytucją RP niezgodne. Do dotychczasowej treści określonej jako ust. 1  dodano ust. 2, w brzmieniu: „Nie mają prawa wybieralności osoby:

1) karane za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego;

2) wobec których wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzający postępowanie karne w sprawie popełnienia przestępstwa umyślnego ściganego z oskarżenia publicznego.”

 Takie brzmienie art. 7 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (tekst jednolity: Dz. U. 
z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z późn. zm.) jest zatem sprzeczne z art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, który nie upoważnia do wprowadzenia innych niż w nim przewidziane wyłączeń podmiotowych. Wyłączenia te, tak jak były określone przed zaskarżoną zmianą, dotyczyć mogą bowiem jedynie osób ubezwłasnowolnionych prawomocnym orzeczeniem sądowym lub w ten sam sposób pozbawionych praw publicznych albo wyborczych.

Stanowisko prezentowane przez Radę Miejską w Piasecznie jej zdaniem zgodne jest z dotychczasowym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego w tym m.in. w wyroku z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie sygn. akt K 9/05. Trybunał uznał w nim, że takie ograniczenie pozbawienia konstytucyjnego prawa wybierania (a w związku z art. 7 ust. 1 ustawy z 16 lipca 1998 r. – również prawa wybieralności) oznacza naruszenie, zawartego w art. 31 ust. 3 unormowania konstytucyjnego. 

Choć wprowadzone w ustawie winno jednak zostać, a nie zostało, przez ustawodawcę uzasadnione wskazaniem na okoliczności ochrony którejkolwiek 
z enumeratywnie wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartości, których respektowanie (lub ochrona) może stanowić przesłankę ograniczenia korzystania 
z konstytucyjnych wolności lub praw jednostki. Nie zostało także poprzedzone uprawdopodobnieniem konieczności jego wprowadzenia w demokratycznym państwie dla zachowania lub dla ochrony którejkolwiek z wartości konstytucyjnych uzasadniających dopuszczalność ograniczeń przewidzianych w art. 31 ust. 3. 

W ocenie Rady Miejskiej w Piasecznie niniejsza uchwała jest w pełni uzasadniona.
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