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Protokół
z XVII sesji Rady Miejskiej w Piasecznie 

z dnia 18.01.2012r

Sesje otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie pan Andrzej Swat. Sesja rozpoczęła się o godzinie 9.35.
Przewodniczący stwierdził quorum uprawniające do podejmowania uchwał. Porządek obrad bez zmian, tak jak w zawiadomieniu.
Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z XVI sesji Rady Miejskiej w Piasecznie.
Głosowało 18 radnych.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Protokół przyjęto.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami oraz wykonania uchwał Rady Miejskiej –
przedstawił pan Andrzej Swat.
Przypomniał, że ostatnio sesje odbywały się bardzo często i w związku z tym  załatwiane były sprawy związane z organizacją sesji.
Na zakończenie odczytał wszystkie wnioski komisji problemowych od 29.12.2011r

Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami oraz z wykonania uchwał – przedstawił Burmistrz pan Zdzisław Lis /w załączeniu protokółu/

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Radny Józef Wierzchowski zgłosił interpelacje w imieniu mieszkańców Kamionki Bobrowca i Gołkowa, którzy 23.12.2011r złożyli pismo do burmistrza w sprawie położenia nakładki asfaltowej na ulicy dojazdowej do kościoła oraz na parkingu przed kościołem.
Pytał, co burmistrz zamierza zrobić w tym temacie.

Radny Zbigniew Mucha zgłosił na piśmie wniosek o zaniechanie używania soli do zimowego utrzymania dróg i chodników na terenie gminy Piaseczno.

Radna Katarzyna Nowocin-Kowalczyk złożyła 6 interpelacji na piśmie w następujących tematach: 
1. dot. bieżącego utrzymania ul. Cyraneczki w Józefosławiu /odśnieżania/

2. o jak najszybsze naprawienie zepsutego lustra drogowego na ul. Działkowej przy ul. Ogrodowej
3. pilne wyznaczenie przejścia dla pieszych na ul. Kameralnej przy ul. Wilanowskiej oraz na ul. Wilanowskiej przy ul. Kameralnej
4. w sprawie działania monitoringu miejskiego oraz Straży Miejskiej
5. dotyczy wniosku kupców z dnia 28 października 2011r

6. w sprawie dostarczenia  ksero wniosku RIO dot. uchwały w sprawie trybu prac nad budżetem
Radny Marek Marciniuk zgłosił interpelacje na piśmie w następujących sprawach:
1. dotyczy drogi krajowej 79 na wysokości sklepu „Kaufland”, gdzie dochodzi do częstych potrąceń pieszych. Pytał jakie kroki można poczynić, aby zatrzymać proceder przebiegania ludzi w niedozwolonym miejscu.
2. w sprawie braku koszy na śmiecie na przystankach autobusów typu „L” oraz częstszego opróżniania pojemników na śmiecie na przystankach linii 727
3. w sprawie zorganizowania miejsca do wyprzedaży tzw. „garażowych” za symboliczna opłatę targową

Radny Hubl zgłosił wniosek w sprawie naprawy 7-iu zepsutych kamer na monitoringu  oraz podpisania umowy na konserwację tych kamer.

Wnioskował także o zmianę systemu pracy na monitoringu.

Radny Michał Rosa wnioskował o  wypełnienie tłuczniem zagłębienia w ul. Świerkowej oraz o zwiększenie częstotliwości kursowania autobusu 727 w weekendy.
Radna Magdalena Woźniak wnioskowała o:
1. udzielenie informacji na temat:

- ile wody i za jakie kwoty jest obecnie zakupywane od  Patronatu,  Polkoloru i Warszawy
- czy odbyły się zalecane przez Radę zeszłej kadencji poszukiwania wody na działce przy ul. Geodetów w Józefosławiu i z jakim skutkiem

- czy i jakie są plany PWiK w zakresie uniezależnienia się od dostawców zewnętrznych

     2. wnioskowała o rozważenie możliwości obniżenia podatków od 
         nieruchomości w zamian za odnowienie elewacji budynków
3. prosiła o informację jaki jest finał sądowej sprawy o pensję 

    burmistrza Zalewskiego
Radny Andrzej Mizerski w związku z wprowadzaniem różnych oszczędności w Urzędzie Gminy, wnioskował o przygotowanie uchwały w sprawie zmniejszenia diet dla radnych.

Radny Andrzej Swat zgłosił  interpelacje na piśmie w 2-ch sprawach:

1. o pilne oczyszczenie rowu położonego na końcu ul. Jesionowej w Zalesiu Górnym
2. o wycięcie gałęzi na ul. Spacerowej w Zalesiu Górnym

Radny Kaczorowski wnioskował o wystąpienie do PKP w sprawie budowy parkingów k/dworca w Zalesiu Górnym oraz o uporządkowanie sprawy parkujących tam samochodów.

Pkt. 6 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Sołtys wsi Złotokłos pan Wiesław Słowik wnioskował o rozpatrzenie możliwości zmiany trasy autobusu L-2, ponieważ obecny przebieg trasy nie w pełni odpowiada oczekiwaniom pasażerów. Postulował, aby autobus nie wjeżdżał do Głoskowa, gdyż tam ludzie nie korzystają z tego autobusu. Proponował także wykonanie przerwy w kursach  w godzinach 11 – 14, oraz zwiększenie ilości autobusów w soboty i niedziele.
Sołtys Chyliczek p. Dynowski wnioskował o wysypanie solą ul. Moniuszki.
Pkt. 7 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

Burmistrz Zdzisław Lis zapewnił, że wszystkie odpowiedzi na wnioski i interpelacje zostaną udzielone na piśmie.
Pkt. 8 Sprawozdanie Skarbnika na temat bieżącej sytuacji finansowej gminy – złożyła pani skarbnik Agnieszka Kowalska.

Poinformowała, że wpłynęło trochę więcej z tytułu udziału w PIT-ach – 3 mln 800 tys.. zł. Plan został wykonany więcej o 1 mln 700 tys. zł.
Po sporządzeniu sprawozdania będzie to szczegółowo omawiane na komisjach. Na koncie gminy obecnie jest 12 mln zł na 2-ch lokatach terminowych.
Pani Nowocin-Kowalczyk pytała panią skarbnik  dlaczego uchwalamy budżet przed uchwaleniem wieloletniej prognozy finansowej.

Pani skarbnik odpowiedziała, że ustawa o finansach publicznych mówi o zgodności uchwały budżetowej z wieloletnią prognozą finansową. Wg niej nie ma to znaczenia, co pierwsze będzie uchwalane. Te dwa dokumenty muszą być ze sobą zgodne. Sprawdza to dokładnie RIO.
Pkt. 9 Uchwała w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na rok 2012

9.1 Odczytanie projektu uchwały budżetowej na 2012r – odczytała 
       pani skarbnik Agnieszka Kowalska.
9.2 Odczytanie opinii Komisji Finansów i Inwestycji – przedstawiła 

      przewodnicząca komisji p. Elżbieta Markowska

Pierwotny projekt budżetu Gminy Piaseczno na rok 2012 i Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-2018, powstały 15 listopada 2011r, radni otrzymali tego samego dnia.

W terminie od 15 listopada do 16 grudnia ubiegłego roku, zgodnie z harmonogramem, analizy projektu budżetu dokonywały komisje problemowe Rady Miejskiej.

Na wstępie należy zauważyć, że projekt budżetu zakładał:

dochody w kwocie -
284.499.566,- PLN


w tym

dochody bieżące w kwocie –    253.747.817,-PLN

dochody majątkowe w kwocie – 30.751.749,-PLN

wydatki w kwocie  -
281.468.148,- PLN
w tym


wydatki bieżące w kwocie -
246.764.948,- PLN

wydatki majątkowe w kwocie -
  34.703.200,- PLN
Należy także zauważyć, że w porównaniu z uchwalonym budżetem roku 2011 zaplanowano

- dochody większe o 38.027.389,-PLN, co stanowi wzrost o 15,43%
- wydatki większe o 45.486.315,-PLN, co stanowi wzrost o 19,28%, 

- a w tym wydatki inwestycyjne większe o 14.540.305,-PLN.
Należy również podkreślić, ze zgodnie z informacją otrzymaną z Ministerstwa Finansów, zaplanowano wzrost o 15.616.865,-PLN wpływów z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych, czyli kwotę 126.021.422,-PLN.

Analizując dochody Gminy, KFI zwróciła uwagę na ujęcie w dochodach majątkowych kwoty 20.885.305,-PLN, stanowiącej część wpływów z umorzenia udziałów Gminy w gminnej spółce  PWiK.

Kwota ta została rozdysponowana w projekcie budżetu na realizację nowych i przyspieszenie ujętych uprzednio w WPF na lata 2011-2023 zadań inwestycyjnych oraz na realizację nowych zadań remontowych dróg i prace odwodnieniowe. 

Komisja Finansów i Inwestycji otrzymała ogółem 57 wniosków komisji problemowych, w tym:

13 z Komisji Polityki Gospodarczej

  4 z Komisji Oświaty i Kultury

  4 z Komisji Promocji

  2 z Komisji Zdrowia

30 z Komisji Sportu

  4 z Komisji Prawa

Komisja Finansów i Inwestycji przygotowała dodatkowo 6 wniosków.

W dniu 20 grudnia 2011r. KFI na wspólnym posiedzeniu z Przewodniczącymi pozostałych komisji problemowych przy udziale Kierownictwa Gminy, dokonała ostatecznej na tym etapie modyfikacji strony wydatkowej budżetu. W wyniku głosowania KFI:

- pozytywnie przegłosowała 18 wniosków,

- negatywnie przegłosowała 12 wniosków,

- nie dokonała rozstrzygnięcia w przypadku 2 wniosków

oraz nie rozpatrzyła:

- 28 wniosków Komisji Sportu,

-   1 wniosku Komisji Promocji

-   1 wniosku Komisji Zdrowia,

jako nie stanowiących formalnie wniosków o korektę budżetu

oraz 1 wniosku własnego, jako nie najdalej idącego.
Uzyskaną na podstawie wniosków komisji problemowych kwotę oszczędności, czyli 3.594.567,-PLN przeznaczono na:

- zakup maszyny do czyszczenia i konserwacji boisk ze sztuczną nawierzchnią –85.000,-

- konserwację boisk ze sztuczną nawierzchnią na terenie placówek oświatowych – 134.500,-

- przyspieszenie budowy ulicy Kauna – 1.099.000,-

- rezerwę celową na remonty i inwestycje – 588.000,-

- rezerwę celową nie nazwaną – 136.000,-

- do dyspozycji Burmistrza – 1.351.251,-

Tak skorygowany budżet przekazano do Burmistrza.

W dniu 3 stycznia br. Burmistrz przekazał Radzie Miejskiej ostateczną wersję projektu budżetu na rok 2012.

Z analizy przedłożonego projektu budżetu wynika, że nie zostały zaakceptowane 4 wnioski, pozytywnie zaopiniowane przez KFI.

Po wysłuchaniu dodatkowych wyjaśnień Skarbnika Gminy oraz stwierdzeniu, że:

1. nie zmieniono wyjściowych wartości dochodów i wydatków

2. dokonano szeregu autopoprawek wynikających tak ze zmiany klasyfikacji budżetowej, jak i ujęcia wydatków nie zamieszczonych w pierwotnym projekcie budżetu

Komisja Finansów i Inwestycji 5-ma głosami „za” pozytywnie zaopiniowała ostateczną wersję projektu budżetu, z następującymi uwagami:

1. brak perspektywicznej polityki finansowej Gminy, a tym samym brak możliwości zmian w przyszłym kształtowaniu struktury wydatków

2. Gmina jest za droga – zbyt wiele obszarów działania należy do Gminy

3. brak redukcji wydatków bieżących – nieśmiałe próby drobnych korekt nie zmieniają faktu, że utrzymana została tendencja wzrostowa tychże

4. Gmina przystępuje do kolejnych programów społecznych, co oczywiście jest z korzyścią dla mieszkańców, ale mocno obciąża tak wydatki bieżące, jak i wydatki lat przyszłych (poprzez spłaty kredytów)

5. Inwestycje gminne realizowane właściwie z pieniędzy PWiK

6. Brak harmonogramu inwestycji i prac remontowych, udostępnianego do wiadomości mieszkańców

7. Widoczne nierównomierne traktowanie 32 sołectw, szczególnie w kontekście inwestycyjnym

8. Za mało zadań inwestycyjnych dotyczących miejsc, które są/powinny być wizytówką miasta

9. Niewystarczający przekaz do Sołtysów i rad sołeckich w sprawie kryteriów wyboru zadań realizowanych z funduszu sołeckiego, o czym szerzej w opinii RIO

9.3 Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w 

Warszawie- odczytała p. Agnieszka Kowalska
9.4 Dyskusja oraz głosowanie wniosków Komisji Finansów nie przyjętych przez Burmistrza

Pan Rosłon przedstawił opinie Komisji Polityki Gospodarczej, która zapoznawała się z budżetem na 5-ciu posiedzeniach i wystosowała 13 wniosków. Z tych wniosków Komisja Finansów 8 przyjęła a 5 odrzuciła. Na początku stycznia komisja zapoznała się z autopoprwakami burmistrza i przeprowadziła głosowanie nad budżetem na 2012r. Głosami  za – 6, przeciw – 1, wstrzymały – 2 pozytywnie zaopiniowała budżet.

Ponadto członkowie komisji zgłosili kilka ogólnych uwag do budżetu:

- brak oszczędności w wydatkach bieżących, zakładano wskaźnik 1,5 a wzrost wydatków jest ok. 20%. W wieloletniej prognozie finansowej jest wzrost 1,5%, co wydaje się zaniżonym wskaźnikiem. Gmina ma duże wydatki bieżące kosztem inwestycji. Na inwestycje jest 27 mln zł. Zdaniem komisji nie jest to budżet na czas kryzysu. Jeśli chodzi o inwestycje to jest poprawa w czasokresie inwestycji, których czas realizacji się skraca.

Pan Mucha przedstawił pozytywną opinię Komisji Oświaty, która zgłosiła 4 wnioski do budżetu. 3 z nich zostały uwzględnione  a 1 odrzucony.

Opinie Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej przedstawiła przewodniczącą pani Dorota Kłos. Komisja opiniowała budżet w zakresie zdrowia i opieki społecznej i jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała budżet. 
Pan Dudek przedstawił pozytywną opinie Komisji Sportu w zakresie sportu i rekreacji.
Opinie Komisji Promocji na temat projektu budżetu na rok 2012 przedstawiła przewodnicząca komisji p. Magdalena Woźniak.

Komisja Promocji przeanalizowała projekt budżetu w zakresie danych dotyczących Biura Promocji i Informacji oraz Ośrodka Kultury i jednogłośnie zagłosowała za  jego przyjęciem podtrzymując jednak swoje wcześniejsze - poparte wnioskami komisji finansów – zdanie dotyczące: 

a) zdjęcia i przeniesienia do rezerwy ogólnej kwoty 45 tys. zł przeznaczonej na związaną z mistrzostwami Euro organizację strefy kibica

b) przesunięcia łącznej kwoty 136 tys. zł przeznaczonej na sponsorowanie sportu seniorskiego (zapisanej po poprawkach jako 40 tys. zł w budżecie BPI oraz 96 tys. zł w GOSiR-ze) do rezerwy ogólnej. Komisja uważa, że dopóki nie zapadnie ostateczna decyzja, co do modelu sportu gminnego i dopóki nie zostaną określone jasne zasady ewentualnego miejsca i sposobu finansowania sportu seniorskiego w tym modelu,  finansowanie takie – realizowane obecnie na różne sposoby z różnych źródeł – nie powinno mieć miejsca, jako że nie jest to zadaniem własnym gminy. 

Gminne Biuro Promocji i Informacji 

Jeśli chodzi o budżet BPI to w porównaniu z rokiem ubiegłym, gdzie Biuro dysponowało kwotą 581,7 tys. zł (z czego ponad 127 tys. zł przeznaczone było na realizację zadań w ramach funduszu sołeckiego), w tym roku ma zapisaną kwotę 636. 511 tys. zł, z czego tym razem 107 tys. zł jest przeznaczone zł na realizację zadań w ramach funduszu sołeckiego). Oznacza to, że do dyspozycji BPI pozostaje kwota 529 tys. zł na działania własne (czyli o 75 tys. zł więcej niż w roku zeszłym). Działania te obejmują m.in. współpracę międzynarodową, reklamę i wsparcie imprez lokalnych, zakup sprzętów, gadżetów, nagród, organizację koncertów i eventów oraz działania stricte informacyjne, do których należy wydawanie „Gazety Piaseczyńskiej” (na co przeznaczone jest 55 tys. zł), publikacje na łamach innych gazet lokalnych (40 tys. zł), prowadzenie strony internetowej (33 tys. zł) oraz system sms-owy - 10 tys. zł. Ponieważ wiadomo jak ważny jest dostęp mieszkańców do informacji, kwoty przeznaczane na ten cel nie wydają się wygórowane - także w porównaniu z nakładami przeznaczanymi na ten cel przez inne gminy.  Komisja oczekuje całościowej i kompleksowej propozycji modelu funkcjonowania i finansowania sportu gminnego, dlatego negatywnie odniosła się do kwot zawartych w budżecie BPI przeznaczonych na sport seniorski i wnioskowała o ich zdjęcie (początkowo było to 136 tys. zł, po zmianach pozostało 40 tys.) Jeśli chodzi o inne uwagi, to można dodać, że w toku dyskusji nad projektem budżetu pojawiły się także opinie na temat, zdaniem niektórych, niezbyt czasem sensownie, wykorzystywanego funduszu sołeckiego przeznaczanego w niektórych sołectwach na organizację pikników i jednorazowych imprez integracyjnych. Ponieważ jednak decyzja co do sposobu wydawania tych pieniędzy leży w rękach samych mieszkańców, to skoro już zdecydowaliśmy się na uchwalenie funduszu sołeckiego, pozostaje nam się tylko przyglądać z boku jak są konsumowane. 

Ośrodek Kultury 

Budżet OK., po zmianach polegających na wnioskowanym przez komisję finansów zmniejszeniu o kwotę 200 tys. zł, wynosi 4,2 mln zł. Oznacza to - w porównaniu z rokiem ubiegłym, w którym wynosił 3, 8 mln – wzrost  o 400 tys. zł. Wzrost ten wynika jednak głównie z powstania i uruchomienia nowego obiektu przy Pl. Piłsudskiego. Nowe Centrum Kultury funkcjonuje dopiero pół roku i nie działa jeszcze w pełnym wymiarze, w związku, z czym nie ma jeszcze pełnego rozeznania co do wynikających z tego kosztów i przychodów. Dopiero przyszły rok pozwoli w pełni ocenić sytuację. Co jednak dało się już teraz zauważyć, to konieczność reorganizacji grafiku zajęć w sposób bardziej ekonomiczny oraz pełniejszego wykorzystania pomieszczeń obiektu. Komisja Promocji takie zalecenia sformułowała i po pierwszym kwartale tego roku zamierzamy ponownie przyjrzeć się tematowi oraz sprawdzić, jakie wnioski zostały wyciągnięte z naszych uwag. Oczekujemy także od kierownictwa obiektu przedstawienia wizji pełnego wykorzystania i rozwoju placówki i planu działań podejmowanych w tym celu. 

Analizując dalej budżet Komisja Promocji zapoznała się i zaakceptowała wzrost wydatków na utrzymanie zieleni miejskiej widząc w tym realizację sięgających jeszcze poprzedniej kadencji postulatów komisji dotyczących poprawy wizerunku miasta poprzez konsekwentne i spójne zagospodarowywanie kolejnych mniejszych i większych terenów zielonych. 

Komisja  stoi przed zasygnalizowanymi już a nieuwzględnionymi w projekcie budżetu kwestiami typu: co dalej z naszym Muzeum Regionalnym? Dziś mieści się ono w należącym do parafii św. Anny budynku, za którego dzierżawę gmina płaci 3,5 tys. zł/mc. Budynek wymaga remontu i parafia zwróciła się do gminy z prośbą o pomoc. Koszty tego remontu parafia oszacowała na 1,4 mln zł, co wydaje się kwotą ogromną w przypadku tego rodzaju i tej wielkości budyneczku, na dodatek nie stanowiącego własności gminy. Być może staniemy więc przed koniecznością szukania innych pomieszczeń dla Muzeum (tu, w kontekście zawartej w budżecie 2012 pozycji pod nazwą „projekt i budowa budynku dla OSP w Piasecznie -co poskutkowałoby opuszczenie przez OSP dotychczas zajmowanego budynku przy ratuszu-  pojawiają się nowe możliwości dalszego zagospodarowania przy Placu Piłsudskiego. Ponadto zgłoszona została, także nieujęta w tegorocznym budżecie, potrzeba remontu budynku pod bibliotekę w Zalesiu Dolnym przy ul. Księcia Józefa. Czekamy na razie na wyniki ekspertyzy i kosztorys, i również w tej sprawie trzeba będzie zająć jakieś stanowisko.  No i wreszcie na zakończenie dodam że cieszymy się, że po latach impasu, wygląda na to, że pomału dochodzi do jakiegoś konsensusu w rozmowach gminy ze starostwem na temat zagospodarowania Parku Miejskiego. Pojawia się szansa na ucywilizowanie i uporządkowanie tego bardzo oczekiwanego przez mieszkańców miejsca, co jednak także będzie wymagało zabezpieczenia środków w budżecie. 

Pani Borowska – przewodnicząca Komisji Prawa zwróciła uwagę na wiele wniosków odrzuconych a szczególnie na wniosek w sprawie budowy strażnicy OSP w Piasecznie.
Pan Józef Wierzchowski zabrał głos w imieniu klubu radnych „Centrum”, który jednogłośnie postanowił, ze będą głosować za przyjęciem budżetu gminy na 2012r uznając, że nie będą paraliżowali pracy burmistrza i urzędu.
Nie znaczy to, że nie mają uwag takich jak:

- duże wydatki bieżące
- budżet nie na czas kryzysu

- za mało środków na inwestycje – 27 mln zł , w tym 20 mln ze zwrotu VAT-u z PWiKa
- rozrośnięta gospodarka mieszkaniowa

Dodał, że zgłaszali wniosek o zdjęcie budowy skatyparku, uznając, że inwestycja za 3,5 mln zł nie powinna być realizowana w kryzysie.
Ponadto lokalizacja jest jedną z najgorszych z możliwych.
Są jednak za budżetem, mimo uwag do niego.

Radna Katarzyna Nowocin-Kowalczyk prosiła o wyjaśnienie dlaczego w dobie kryzysu, kiedy wszyscy podkreślają, że trzeba szukać oszczędności, padają propozycje likwidacji żłobka, przedszkoli, gminnych stołówek, dlaczego burmistrz zgadza się na budowę skaytparku  za 3,5 mln zł. Dodała, że inne gminy budują za 1 mln zł i mniej nawet. Ponadto wzrosną wydatki bieżące związane z utrzymaniem obiektu.
Burmistrz Zdzisław Lis przypomniał, że projekt funkcjonuje od 2006r i są na to wszystkie dokumenty i pozwolenie na budowę. Projektanci zaproponowali taką formułę budowy skatyparku. Zabezpieczone pieniądze, to nie są pieniądze wydane. Trzeba poczekać na rozstrzygniecie przetargu i będą na pewno oszczędności z tego tytułu.
Pani Nowocin-Kowalczyk pytała jak się ma kwota 3,5 mln zł do kwoty 400 tys. zł zabezpieczonych na budowę placu zabaw.

Burmistrz Lis uważał, że kwota 400 tys. zł jest dużą kwotą, tym bardziej, że w Gminie Piaseczno są już place zabaw.

Pani Nowocin-Kowalczyk poinformowała, że na sali jest młody człowiek z Konstancina, który rozpoczął akcje zbierania pieniędzy na budowę skatyparku w Konstancinie, znalazł sponsorów.
Wg niej kwota 3,5 mln zł jest bardzo duża i można za to sporo zbudować np szkołę, drogę, czy place zabaw. Dodała, że młodzi ludzie na forach internetowych zaproponowali dyskusję na temat budowy za mniejsze pieniądze.
Wnioskowała o przeniesienie kwoty na budowę skatyparku do rezerwy ogólnej.

Radna Grażyna Orłowska zabrała głos w sprawie planu likwidacji jedynego żłobka w Piasecznie. Przypomniała, że żłobek istnieje od wielu lat i nie powinien być zlikwidowany. Rodzice proponują nawet podniesienie opłat w miarę możliwości finansowych i utrzymanie żłobka.
Dodała, że mówi się głośno o wprowadzeniu do stołówek firm cateringowych. Dla dobra dzieci prosiła o nie wprowadzanie cateringu.

Poruszyła także sprawę budowy ul. Bocianiej. Wg niej wprowadzenie 3-ciej drogi na odcinku 300 m nie rozwiąże problemu, a jest wiele osób przeciwnych budowie ul. Bocianiej.
Radny Kaczorowski w nawiązaniu do propozycji budowy skatyparku za 3,5 mln zł, prosił o zwrócenie uwagi na stan techniczny budynków komunalnych na Placu Piłsudskiego, na ul. Nadarzyńskiej, które są w centrum Piaseczna. Pytał czy to jest promocja miasta.
Dodał, że chce się budować skatypark za 3,5 mln zł a jednocześnie w ramach oszczędności zlikwidować jedyny żłobek w mieście.
Apelował do burmistrza, aby słuchał się mądrych doradców.
Pani Magda Woźniak zabrała głos jako osoba pilotująca od samego początku projekt skateparku w Piasecznie, a więc osoba odpowiedzialna za całe wynikające z tej budowy zło w naszej gminie./pełna treść wystąpienia/.

 1) Na początek przypomniała tym radnym, którzy może nie załapali, że zapis o realizacji skateparku nie pojawił w budżecie na 2012 rok znikąd i nagle, tylko jest kontynuacją i finałem trwającej ponad 4 lata procedury. Pomysł powstał jeszcze na początku poprzedniej kadencji. W ciągu tych 4 lat nastąpił wybór lokalizacji, rozpoznanie i wybór technologii, wybór projektanta, faza projektowa, aż wreszcie uzyskaliśmy pozwolenie na budowę (które w przyszłym roku traci ważność). Na każdym etapie przedsięwzięcie znajdowało odzwierciedlenie w kolejnych budżetach i było akceptowane przez radę miejską, w tym także przez niektórych radnych, którzy dziś są przeciwko. Był też Skatepark opisywany w prasie lokalnej i na stronie www gminy. Dlatego pojawienie się wreszcie w  budżecie  zapisu o jego realizacji na tym etapie nie powinno być dla nikogo zaskoczeniem . 

2)  po drugie kategorycznie protestowała przeciwko manipulowaniu opinią publiczną i  łączeniu tematów typu przedszkola, żłobek, oświata, drogi, odwodnienia z tematem skateparku i twierdzeniu, że jest on realizowany KOSZTEM któregokolwiek z tych tematów, a szczególnie oświaty, którą podobno niszczymy. Jest to manipulacja i stwierdzenie gołosłowne skierowane do osób, które nie mają orientacji w zapisach budżetu.

Popatrzmy - w projekcie budżetu widzimy, że POŁOWA WYDATKÓW GMINY, tj. 128 mln zł PRZEZNACZONA JEST NA OŚWIATĘ I JEST TO O 22 MLN ZŁ WIĘCEJ NIŻ W ZESZŁYM ROKU (nie liczę tu edukacyjnej opieki wychowawczej wartej w tym roku na 4,4 mln). Mamy zapisane 42 mln zł  na przedszkola. Mamy 80 mln zł na szkoły. Mamy wreszcie zapisaną – niezależnie od tego jakie decyzje zapadną - całą kwotę 600 tys.zł potrzebną na roczne utrzymanie żłobka. Mamy inwestycje oświatowe na kwotę ok.11 mln (rozbudowę Szkoły Podstawowej na Świętojańskiej  - 8 mln zł, Szkoły w Złotokłosie - 1,8 mln zł, budowę boiska przy szkole w Chylicach - 700tys, mamy zapisany projekt nowej szkoły dla Piaseczna plus zakup gruntu pod nią za ok. 10 mln zł. Czy to jest niszczenie oświaty?! W następnych latach w Wieloletniej Prognozie Finansowej mamy zapisane kolejne wielomilionowe inwestycje – takie jak budowa szkoły w Zalesiu Górnym i rozbudowa szkoły w Józefosławiu (odpowiednio  kwoty 20 oraz 11,5mln zł). Czy to jest niszczenie oświaty?! 

Zupełnie jednak inną rzeczą jest przyglądanie się wydatkom oświatowym i liczenie ich. Tymczasem mam wrażenie, że ktoś, pod pretekstem ataków na skatepark próbuje mydlić ludziom oczy i konserwować stare układy w oświacie, gdzie kasa jest pompowana bez umiaru, gdzie mamy przerosty zatrudnienia, co potwierdził przeprowadzony przez firmę zewnętrzną audyt. Ktoś próbuje Państwa przekonać, że przyglądanie się kosztom funkcjonowania oświaty i próba sprowadzenia ich na ziemię to jej niszczenie. Kogoś oburza skatepark, a dlaczego nie oburza go np. na żłobek, do którego uczęszcza w porywach 25 dzieci, z których każde dziecko kosztuje gminę 2200zł (a niektórzy liczą że 2500zł miesięcznie! Czy takie koszty są normalne i uzasadnione? Za tę kasę można każdemu dziecku wynająć osobną niańkę! To was nie oburza? To też jest wasza kasa! Mogę zapewnić, że niezależnie od tego czy skatepark w budżecie jest, czy by go nie było i tak zaczęlibyśmy wreszcie przyglądać się wydatkom oświatowym i liczyć. Raz że to nasz obowiązek, dwa – że po prostu nie ma innego wyjścia.

Z liczb zawartych w budżecie widać też, że skatepark nie jest też realizowany kosztem innych inwestycji, na które przeznaczono w tym roku łącznie 29 mln zł (w tym 10 mln na drogi, 2 mln na modernizację dworca PKP, 11 mln na inwestycje oświatowe). Z liczb wynika też, że  skatepark nie jest też realizowany kosztem remontów i utrzymania  dróg, na które zapisano ponad 8 mln zł, czy odwodnienia, na które idzie kolejne 5,5mln (w zeszłym roku wydana została  podobna suma - co w porównaniu z poprzednimi kadencjami, gdzie nakłady były rzędu kilkuset tysięcy, stanowi kwoty olbrzymie). 

Reasumując podkreślam: gmina Piaseczno w 2012 roku przeznacza na inwestycje łącznie 29 mln zł*, z czego skatepark z zapisem 1,9 mln zł w tym roku jest ułamkiem. Nie jest więc realizowany kosztem czegokolwiek, a równolegle.

Oczywiście zawsze można zapytać, dlaczego akurat te inwestycje w tym roku, a nie inne? Dlatego, że różne inwestycje są w różnej fazie projektowania, czy uzyskiwania pozwolenia na budowę, bo zawsze coś trzeba wybrać, bo nie wszystko da się zrobić naraz itd. Przypomniała że w następnym roku planujemy wydać kolejne 36 mln zł, a w 2014 roku – 25 mln ( wszystkie planowane inwestycje można znaleźć w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym). Tak samo kontynuowane będzie w następnych latach odwodnienie i remonty dróg. 

3) Teraz tak drażniące Państwa koszty, tzn zapisane w budżecie 3,5mln zł (dokładnie 1,9mln zł w roku 2012 i 1,6mln w roku następnym). Po pierwsze, zwracam uwagę na skalę przedsięwzięcia: nie mówimy o jakimś przyszkolnym placyku, tylko o obiekcie unikalnym w skali województwa, a nawet Polski , którego łączna  powierzchnia to  prawie 7 tys. m2, z czego 2,3 tys. m2 stanowi betonowa płyta ze skateplazą i 750 m2 parking, 450m2 ciągi piesze, a 3400m2 zieleń. W skład tych kosztów wchodzi również odwodnienie i oświetlenie terenu. Po drugie, przypominam, że te 3,5 mln zł to kosztorys inwestorski sporządzony przez projektanta już jakiś czas temu. Prawdziwe koszty poznamy po rozstrzygnięciu przetargu, i jak sądzimy, będą znacznie niższe. Po pierwsze niższe dlatego, że inwestycja nie mogła zostać precyzyjnie oszacowana ze względu na brak odpowiednika nie tylko w województwie ale i w Polsce, a także ze względu na swoją specyfikę – każdy z istniejących tego typu obiektów ma inny kształt, wielkość, technologię i wyposażenie. Po drugie niższe, bo od czasu projektowania zwiększyła się ilość wykonawców realizujących tego typu inwestycje więc spodziewamy się większej ilości ofert, a co za tym idzie spadku ceny. Wreszcie niższe, bo paradoksalnie sprzyja nam kryzys i zastój w branży budowlanej Tak więc dopiero przetarg pokaże rzeczywiste koszty, a zaoszczędzona kwota trafi powrotem do budżetu centralnego, i zostanie dowolnie rozdysponowana. Oczywiście nawet  te - załóżmy - 3mln to wciąż ogromna kasa, ale zważmy, że będzie to wysiłek jednorazowy, wydatek na obiekt, który przetrwa lata i będzie służył kolejnym rocznikom dzieciaków i młodzieży z całej gminy. A przypomnę, że na 68 tys. oficjalnych mieszkańców naszej gminy 10 tys. to dzieciaki i młodzież od lat 7 do 19, czyli potencjalni użytkownicy skateparku. Skoro nie szkoda Wam kasy na ogródki jordanowskie, boiska, orliki, jakby nie było służące mniejszym społecznościom lokalnym, szkolnym, osiedlowym czy wiejskim, dlaczego żałujecie jej na obiekt służący młodzieży całej gminy? 

4) Teraz argument o rachunku ekonomicznym, którego z takim zapałem domagają się przeciwnicy skateparku.  Pytała  o rachunek ekonomiczny np. w żłobku, do którego uczęszcza 25 dzieci, z których każde kosztuje gminę 2200 zł MIESIĘCZNIE (600 tys. zł w skali roku nie licząc remontów) – tymczasem prywatne żłobki zadowalają się kwotą ok. 1000zł na dziecko miesięcznie i jakoś wychodzą na swoje? Gdzie jest rachunek ekonomiczny w kulturze, na którą wydajemy ok. 6 mln zł w skali roku i gdzie dochody wynoszą ok. 500 tys.? Gdzie rachunek ekonomiczny w przedszkolach np. w Zalesiu Górnym, gdzie mieści się 125 dzieci, którego budowa kosztowała 6,8 mln zł, a utrzymanie 1dziecka kosztuje gminę około 1100 zł miesięcznie? Gdzie rachunek ekonomiczny w budowie sądu czy budynku policji, na których budowę – mimo że nie było to zadanie własne – gmina wydała ok. 20 mln zł nie licząc gruntu przekazanego oczywiście nieodpłatnie? Gdzie – Panie radny Wierzchowski - rachunek ekonomiczny w przekazaniu za darmo gminnej działki przy Energetycznej urzędowi skarbowemu (nie wspomnę już o tym, że odbyło się to kosztem pozostałej części działki, która została pozbawiona sensownego dojazdu co na długie lata uniemożliwiło jej sprzedaż)? Gdzie rachunek ekonomiczny w sporcie, na który wydajemy rocznie 6,5mln zł, z czego ponad dwa miliony co roku na kluby sportowe, w których ćwiczy 1900 dzieci (w tym na samą piłkę nożną, która uprawia ok. 900 chłopaków i 50 dziewcząt  łożymy co roku ok. 1,1mln )? Gdzie rachunek ekonomiczny w Orlikach, czyli zamkniętych dla ogółu, lokalnych, szkolnych boiskach, z których każde kosztowało 1,5 mln zł? Gdzie rachunek ekonomiczny w dotowaniu komunikacji zbiorowej na co przeznaczymy w tym roku 6,5 mln zł? Gdzie rachunek ekonomiczny w ogródkach jordanowskich czy w pomocy społecznej, na którą wydajemy 16 mln zł rocznie? Gdzie rachunek ekonomiczny w sprzątaniu gminy wartym 3,5mln zł? Co z tego mamy, gdzie to się zwraca? Co długotrwałego, namacalnego powstaje z tych wydanych pieniędzy? Pokażcie mi jedno miejsce w gminie, gdzie rządzi rachunek ekonomiczny, a ja uderzę się w piersi. Pokażcie mi, gdzie w gminie mamy działalność przynoszącą zysk wymierny finansowy, bo rozumiem, że takiego właśnie finansowego wymiernego zysku oczekujecie nagle po Skateparku? 

Ale dobrze, skoro już tak się domagacie, niech będzie rachunek ekonomiczny. Chciałabym zauważyć, że ze wszystkich istniejących gminnych obiektów, to Skatepark ma największe potencjalne możliwości zarabiania na swoje utrzymanie. I to nie tylko na opłatach za wejście, które akurat powinny być symboliczne, ale na reklamie, na organizacji przez sponsorów zawodów o różnym zasięgu, na infrastrukturze towarzyszącej typu mała gastronomia czy wypożyczalnia sprzętu, która przyniesie opłaty za dzierżawę plus podatki. Już w tej chwili mamy chętnych typu Decathlon, który w zamian za umieszczenie reklamy zadeklarował współudział w kosztach utrzymania oraz zgłosił chęć dostarczenia kasków. Oczywiste jest, że jeśli chodzi o pozyskanie dochodów, czyli rachunek ekonomiczny skatepark ma potencjał  większy niż jakikolwiek obiekt wybudowany kiedykolwiek w tej gminie. Nie wspominam tu już o trudnych do oszacowania  walorach promocyjnych tego rodzaju obiektu dla gminy oraz o zwykłej korzyści estetycznej płynącej z zagospodarowania zapuszczonego a bardzo widocznego fragmentu miasta 

5) Gdzie Państwo Radni wasze całe gadanie o konieczności zapewnienia młodzieży dostępu do sportu, rozrywki, kultury? Gdzie wasza nieustająca troska? Wciąż słyszę wasze ubolewania na temat nałogów, bezpieczeństwa, profilaktyki, wciąż słyszę: te dzieci, nasze dzieci…Wciąż „pochylacie się” nad młodzieżą i nieustająco chcecie zapewnić tej młodzieży opiekę, zajęcie i rozrywkę, ale zawsze w takiej formie, w jakiej wy ją pojmujecie i proponujecie: tj. ogródki jordanowskie dla najmłodszych, przeważnie nudnawy WF w szkołach, zapchany za mały basen, dużo szkolnych boisk(na ogól niedostępnych po lekcjach), no i duuuuużo zorganizowanych i kosztownych zajęć prowadzonych przez  wyciągających z gminy kasę  prezesów stowarzyszeń, i duuuuuuuużo piłki nożnej….. Ale jak ktoś taki jak ci tu za naszymi plecami zebrał prawie 1500 podpisów i chce skateparku, to wam się w głowach nie mieści, to dla was narkoman i chuligan… Ale tu znowu niekonsekwencja: Skatepark was uwiera, ale nie uwiera was wydawanie olbrzymiej kasy na pomoc społeczną i programy przeciwdziałania alkoholizmowi, patologii i narkomanii…. Myślę, że tak naprawdę chodzi wam o to, że zorganizowane kluby i stowarzyszenia to cudowny elektorat, którym można manipulować, gdzie działacze, trenerzy i rodzice, w zamian za obiecane pieniądze na działalność, rozniosą ulotki, poagitują i zagłosują. A ci tu w gaciach z krokiem w kolanach, jacyś tacy niezrzeszeni, rozrzuceni po całej gminie, na dodatek - jak to celnie zauważył obecny tu dziś na sali i bardzo aktywny w Internecie sołtys Dynowski razem ze swoją sąsiadką – niepłacący podatków! No to jaki z nich pożytek? Zwłaszcza w przyszłych jednomandatowych okręgach wyborczych? Szkoda na nich kasy…

6) Mówienie, że skatepark owszem ale nie teraz jest zwykłą hipokryzją. Zapisane w tegorocznym projekcie budżetu 29 mln na inwestycje mamy dzięki zaplanowanym w tym roku wpływom w wysokości ok. 20 mln zł tytułem zwrotu VAT-u z PWiK. Jest to okazja jednorazowa. Naszym założeniem było, że pieniądze pochodzące z PWiK (łącznie 54 mln zł) nie powinny zostać przejedzone, lecz na przestrzeni 3 lat posłużyć do realizacji większych, konkretniejszych, dających namacalne i długotrwałe efekty zadań, takich jak zaplanowana na najbliższe lata budowa nowej szkoły w Piasecznie, rozbudowa innych szkół (Zalesie Górne, Józefosław), budowa nowych dróg, modernizacja dworca PKP wraz z miejscami parkingowymi, rewitalizacja Parku Miejskiego czy wreszcie, cokolwiek o nim nie uważacie -właśnie Skatepark.  

7) litościwym milczeniem pokryję argument Skatepark tak, ale nie w tym miejscu. Na tym etapie tak może mówić tylko kompletny ignorant: projekt powstał dla konkretnej lokalizacji, jest ściśle dopasowany do terenu i przebiegającej w nim najrozmaitszej infrastruktury. Uzyskane pozwolenie na budowę oczywiście także opiewa na ten konkretny projekt i teren, i zmiana lokalizacji de facto oznaczałaby przystąpienie do całej procedury od nowa. Tym, którym szkoda rzekomo szalenie atrakcyjnej działki (teren przy Okulickiego, przy PCU, gdzie zwykle stacjonuje wesołe miasteczko i cyrk) przypomnę, że jest to teren w praktyce niebudowlany, nie nadający się pod żaden obiekt kubaturowy ze względu na przebiegającą pod spodem infrastrukturę ciepłowniczą, gazową i każdą inną oraz linie rozgraniczające ulicy Okulickiego.

8)  Na koniec pojawiający się temat rzekomej spółki celowej, która miałaby rzekomo powstać w celu budowy skateparku i rzekomo generować jakieś koszty. Dementuję całkowicie. Jeśli jakakolwiek spółka gminna powstanie, to nie w związku i z powodu skateparku, tylko dlatego że rada uzna że powstanie spółki jest najlepszym sposobem np. na zarządzanie gminnym sportem lub na realizację gminnych inwestycji. I gdyby taka spółka powstała to niewykluczone że zajęłaby się także utrzymaniem i eksploatacją skateparku, ale  póki co temat w kontekście skateparku nie istnieje.  

Dla radnego Andrzeja Hubla wynikało, że skatepark jest najgorszym złem w budżecie. Przypomniał, że już 4 lata temu była podjęta uchwała o przeznaczeniu środków na wykonanie projektu.
Uważał, że nie trzeba stawiać z tego tytułu zarzutów burmistrzowi.

Na zakończenie dodał, że będzie głosował za budową skateparku.
Radna Borowska zabrała głos w sprawie likwidacji żłobka, dodając, że informacje takie dotarły do społeczeństwa.
Apelowała o utrzymanie żłobka. Podała koszty utrzymania żłobka przez ostatnie 5 lat. Zapewniła, że dyrekcja żłobka chce szukać oszczędności, ale potrzebuje na to czasu. Żłobek jest zadaniem gminy i przy 80 tys. mieszkańców potrzeba dużo więcej.
Wg niej sprawa likwidacji żłobka, to nie tylko utrata pracy personelu żłobka, ale może też być rezygnacja z pracy przez matki tych dzieci.

Dodała, że o potrzebie budowy żłobka mówiło się w poprzedniej kadencji.
Jeszcze raz apelowała o utrzymanie żłobka i rozpoczęcie starań w sprawie budowy nowego żłobka.

Wice przewodnicząca Rady p. Krzyżewska uważała, że pani Woźniak wszystko już powiedziała o skateyparku. Wg niej należy dać różne szanse  uprawiania sportu przez młodzież a skatepark  będzie wizytówką miasta, podobnie jak jest nią Sąd.
Radny Kaczorowski oświadczył, że nie jest przeciwny budowie skataparku w Piasecznie. Dodał, że był inicjatorem budowy takiego obiektu w Zalesiu Górnym, ale nie miał takiej siły przebicia.
Jest za budową skateparku, ale nie teraz, bo teraz są ważniejsze np. te budynki komunalne w centrum Piaseczna.

Przewodniczący Rady p. Andrzej Swat zamknął dyskusję nad budżetem i przystąpił do głosowania wniosków:
Głosowanie wniosku p. Nowocin-Kowalczyk o przesunięciu środków na budowę skateparku do rezerwy celowej na inwestycje – kwota 1 mln 900 tys. zł:
Głosowało 22 radnych.
Za – 4, przeciw – 17 wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

O godzinie 12.00  radny Mariusz Słowik przybył na obrady sesji.
Głosowanie wniosków Komisji Finansów nie ujętych przez Burmistrza:
I wniosek dot. zmniejszenia środków przeznaczonych na organizację strefy kibica i przeniesienie ich do rezerwy:
Głosowało 23 radnych.

Za – 17, przeciw – 6, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty. 
II wniosek dot. zmniejszenia środków dla żłobka miejskiego o 300 tys. zł i przeniesienie ich do rezerwy:

Głosowało 23 radnych.
Za – 1, przeciw – 21, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

III wniosek dot. zmniejszenia środków na schroniska dla zwierząt o kwotę 120 tys. zł i przesuniecie do rezerwy:
Głosowało 22 radnych.

Za – 0, przeciw – 22, wstrzymało – 0

Wniosek odrzucony.

IV wniosek dot. zmniejszenia środków na działania promocyjne w ramach sportu o kwotę 136 tys. zł i przesuniecie do rezerwy:

Glosowało 21 radnych.

Za – 17, przeciw – 4, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

9.5 Głosowanie nad projektem uchwały budżetowej:
         Glosowało 23 radnych.
         Za – 22, przeciw – 0, wstrzymała – 1

         Uchwała budżetowa na 2012r podjęta. 

Pkt. 10 Uchwała w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy 
         Finansowej Gminy Piaseczno na lata 2012 - 2018

     10.1 Odczytanie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej 

           Prognozy Finansowej Gminy Piaseczno ma lata 2012 – 2018

           - odczytała p. Agnieszka Kowalska – skarbnik gminy
      10.2 Odczytanie opinii Komisji Finansów i Inwestycji – 

             przedstawiła przewodnicząca  komisji p. Elżbieta Markowska

Wieloletnia Prognoza Finansowa, tym razem na lata 2012-2018, 
tworzona była przez Gminę Piaseczno po raz drugi.

Do przygotowania WPF przyjęto następujące wskaźniki:

1,5% dla wzrostu dochodów bieżących w kolejnych latach

0,11% dla wzrostu dochodów majątkowych w kolejnych latach

1,5% dla wzrostu wydatków bieżących w kolejnych latach

Wykazano wpływy z umorzenia udziałów w gminnej spółce PWiK 
na łączną kwotę 35.000.000,-, w perspektywie 3 lat.

W wyniku analizy wniosków komisji problemowych, KFI 
zaproponowała zmianę w projekcie WPF w zakresie wydatków 
inwestycyjnych, przyjmując wnioski do projektu budżetu

W dniu 3 stycznia br Burmistrz przekazał Radzie Miejskiej    
     ostateczną wersję projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej na 
     lata 2012-2018.

Z analizy przedłożonego projektu WPF wynika, że zostały 
zaakceptowane  wnioski, pozytywnie zaopiniowane przez KFI.

Po wysłuchaniu wyjaśnień Skarbnika Gminy oraz stwierdzeniu, że 
wprowadzono wszelkie niezbędne korekty, wskazane w opinii RIO, Komisja Finansów i Inwestycji 4 głosami „za” przy 1 ”wstrzymującym się”,  pozytywnie zaopiniowała ostateczną wersję Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-2018, z następującymi uwagami:

1. Biorąc pod uwagę nietypowy wzrost dochodów i wydatków gminy w roku 2012 (dla przypomnienia wzrost odpowiednio o 15,43% i 19,28%, zamiast uchwalonych poprzednio 1,2% i 1,5%), ustalanie dochodów i wydatków w kolejnych latach nastąpiło od kwot proponowanych na rok 2012, co powoduje konieczność finansowania wydatków kredytami, zaciąganymi przez Gminę w latach 2014-15

2. Kredytowanie nie sprzyja rozwojowi gminy, lepszym rozwiązaniem jest racjonalizacja wydatków bieżących

3. Zbyt mała liczba nowych inwestycji, większość inwestycji jest kontynuacją z poprzedniej kadencji Rady

4. WPF jest swego rodzaju fikcją, ponieważ podlega nieustannym zmianom w trakcie roku.

10.3 Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w 

Warszawie – odczytała p. Agnieszka Kowalska
10.4 Dyskusja oraz głosowanie wniosków Komisji Finansów nie przyjętych przez Burmistrza
Radny Kaczorowski wyraził swoje zaniepokojenie, że w latach 2014- 2015 gmina będzie na minusie.
Dodał, że podejmuje się zobowiązania dot. Grójeckiej Kolei Dojazdowej, która może być obciążeniem dla budżetu gminy i czy to nie obciąży realizacji bieżących inwestycji.
Pytał ile przejecie kolejki wąskotorowej będzie gminę kosztowało.
Wg niego radni na koniec kadencji zostawią gminę na minusie.

Burmistrz Zdzisław Lis był zdania, że trudno jest mówić o obciążeniach z tytułu przejęcia kolejki, ponieważ sprawa jest w powijakach. Kiedy gmina przejmie już kolejkę, będzie się zastanawiać nad formułą prowadzenia i jej kosztami.
Pani skarbnik wyjaśniła, że realność prognozy finansowej została założona na 1,5% po stronie dochodów i wydatków. Wskaźnik 1,5% jest wskaźnikiem orientacyjnym. Trudno to określić.
Jeżeli chodzi o wzrost wydatków, to cały czas trwają prace nad ograniczeniem wydatków bieżących. Co do wydatków w ZEAS-ie to została zatrudniona firma WULCAN do określenia wydatków w oświacie. Efekty będą widoczne w przyszłym roku.
Na zakończenie dodała, że w ciągu roku są wprowadzane zabiegi kosmetyczne do WPF.

Radna Nowocin-Kowalczyk wnioskowała o uzupełnienie zapisu uchwały, mówiącego, że traci moc ostatnia uchwała w sprawie uchwalenia WPF.

Głosowanie wniosku p. Nowocin-Kowalczyk o wprowadzeniu zapis” Traci moc Uchwała rady Miejskiej w Piasecznie Nr 108/VII/2011 z dnia 20.04.2011r z póź. zm. W sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Piaseczno na lata 2011-2023”:
Głosowało 20 radnych.

Za – 13, przeciw – 1, wstrzymało – 6

Wniosek przyjęty.

10.5 Głosowanie nad projektem uchwały budżetowej:

Głosowało 20 radnych.
Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

Pkt. 11 Bieżące uchwały:
11.1 Uchwała w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia Gmin
        Polska Sieć „Energie Cites”

Referowała p. Jolanta Łączyńska – kierownik ROŚ

Komisja Polityki Gospodarczej i Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Pani Elżbieta Markowska pytała, czy kwota składki 398 zł jest kwota prawidłową.

Pani Łączyńska odpowiedziała, że kwota jest prawidłowa i jest zgodna ze statutem stowarzyszenia, zależną od ilości mieszkańców.

Głosowanie uchwały 11.1:

Glosowało 18 radnych.

Za – 15, przeciw – 2, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

11.2 Uchwała w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia 

        naruszenia prawa
Referował p. Bernat – Naczelnik Wydziału Finansowego.

Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Słowik przypomniał, że sprawa dotyczy uchwały w sprawie opłat targowych. Wyjaśniał, że osoby skarżące handlują na prywatnej działce. Wg niego nakładanie tych opłat jest bezprzedmiotowe.
Mecenas Sulej zwrócił uwagę, że zmieniła się ustawa o opłatach targowych i oplata jest prawidłowo pobierana.
Radna Nowocin-Kowalczyk zwróciła uwagę, że w dołączonym piśmie do uchwały, handlujący piszą o ustaleniu opłat targowych na odpowiedniej wysokości.
Radna Borowska zapewniła, że sama osobiście sprawdzała osoby handlujące i wg niej jeden handluje na prywatnej działce a inni stoją na chodnikach.

Dodała, że gminie chodzi o uporządkowanie handlu ulicznego i był wniosek o przeniesienie handlujących na targowisko na ul. Jana Pawła II, które powinno być czynne cały tydzień.

Głosowanie uchwały 11.2:

Głosowało 16 radnych.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.
11.3 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie na współwłasność z innymi gminami mienia Polskich Kolei Państwowych S.A. – dawnej Grójeckiej Kolei Dojazdowej
Referował p. Czapski – Sekretarz Gminy.
Pan Rosłon poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej zapoznała się z porozumieniem w sprawie przejęcia kolei i wnioskowała o uzupełnienie §1 uchwały o zapis:
„zgodnie z porozumieniem z dnia 10 listopada 2011r”

Burmistrz Lis zgłosił autopoprawkę do uchwały zgodnie z wnioskiem Komisji Polityki Gospodarczej.
Głosowanie uchwały 11.3:
Głosowało 15 radnych.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

11.4 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej, stanowiącej część działki numer ewid. 2/5 obręb 19, położonej przy ul. Puławskiej w Piasecznie /na rzecz Wspólnoty Mieszkaniowej Warszawska/
Referował p. Czapski – Sekretarz Gminy.
Komisja Polityki Gospodarczej odrzuciła projekt uchwaly.
Pan Rosłon poinformował, że jest tam problem dojazdu do posesji p. Rowińskiej, która powinna dojeżdżać przez działkę gminną, która została ogrodzona przez Wspólnotę.
Zdaniem komisji jest czas, żeby obie strony się porozumiały i uregulowały te sprawy.

Pan Obłoza przedstawił pozytywna opinie Komisji Ochrony Środowiska. Dodał, że komisja zajmowała się sprawą konfliktu i na komisji była Wspólnota i p. Rowińska.

Wg niego wniosek Komisji Polityki Gospodarczej jest bardzo dobry i należy uświadomić Wspólnocie, że wszyscy w gminie powinni być traktowani jednakowo.

Radna Markowska uważała, że za tą sprawą powinna się pojawić w budżecie pozycja, budowa drogi gminnej nie tylko dla p. Rowińskiej, ale dla wszystkich mieszkańców.

Radna Teresa Borowska przypomniała, że p. Rowińska mieszka tam od wielu lat. Mieszkała tam, kiedy nie było jeszcze budynków wielorodzinnych. Z chwilą ich wybudowania znikła droga, pojawiły się zapory, ogrodzenia.
Podkreśliła, że to nie jest droga Wspólnoty Warszawska. Była przeciwna podjęciu  uchwały i namawiała do odrzucenia projektu uchwały.
Głosowanie uchwały 11.4:
Głosowało 19 radnych.

Za – 0, przeciw – 18, wstrzymała – 1

Uchwała nie podjęta.

11.5 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej, stanowiącej cześć działki nr ewid. 59/23 obręb 19, położonej przy ul. Puławskiej w Piasecznie /na rzecz F.H.U. „Foto-Jack” Jacek Rzążewski/
Referował p. Czapski.
Komisja Polityki Gospodarczej i Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały uchwały od nr 11.5 do nr 11.8.

Glosowało 18 radnych.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

11.6 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej, stanowiącej część działki nr ewid. 41/10 obręb 12, położonej przy ul. Puławskiej w Piasecznie /na rzecz ACC Agnieszka Dymna/
Referował p. Czapski.

Glosowało 18 radnych.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

11.7 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej, stanowiącej część działki nr ew. 19/6 obręb 12, położonej przy ul. Puławskiej róg Syrenki w Piasecznie /na rzecz Eurocash/
Referował p. Czapski.

Glosowało 15 radnych.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

11.8 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej, stanowiącej część działki nr ew. 41/10 obręb 12, położonej przy ul. Puławskiej w Piasecznie /na rzecz Wrotek T.A.S.K. Wrotek Sp.j/
Referował p. Czapski.
Głosowało 18 radnych.
Za – 17, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

11.9 Uchwała w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Głosków
Referował p. Ryszkowski – Naczelnik UiA.
Komisja Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego głosami za – 4, przeciw – 4 nie podjęła decyzji co projektu uchwały.
Pan Obłoza uważał osobiście, że z uchwalenia planu Głoskowa będą osoby zadowolone i niezadowolone.

Wg niego plan nie jest dobry. Nie podoba mu się zabudowa szeregowa, która spowoduje zwiększona ilość mieszkańców i samochodów. Brak jest terenów publicznych np. terenu pod budowę szkoły. Są drogi szerokie i wąskie przy połączeniu z głównymi szlakami komunikacyjnymi.
Radna Wysocka-Jońska zwróciła uwagę, że przygotowany plan jest dużo lepszy niż poprzedni. Wg niej układ komunikacyjny jest przejrzysty a szkoła na tym terenie już jest. Ponadto obowiązujący dotychczas plan dopuszcza już zabudowę szeregową.
Radna Hanna Krzyżewska ostrzegała przed zabudowa szeregową, bo sama w takim domu mieszka. Była przeciwna wprowadzeniu w Głoskowie zabudowy szeregowej.

Radny Obłoza nie zgadzał się z tym, że układ komunikacyjny jest przejrzysty i był za zarezerwowaniem terenu pod budowę szkoły.

Pan Ryszkowski wyjaśnił, ze już w studium jest przewidziana zabudowa szeregowa. W planie Głoskowa minimalna powierzchnia działki to 400 m a front działki wynosi 12 m. Co do układu komunikacyjnego, to ul. Borkowa odprowadzająca ruch samochodowy ma 15m szerokości, czyli nie jest wąską ulicą.
Radny Mariusz Słowik zwrócił uwagę, że Głosków jest terenem zurbanizowanym i dopuszczona jest zabudowa szeregowa. A tak naprawdę nie ma żadnego budynku szeregowego. Plan był już wykładany i jest gotowy. Wg niego jeżeli ktoś miał zastrzeżenia do niego, to powinien to zrobić wcześniej, a nie teraz.
Osobiście był za uchwaleniem planu Głoskowa.

Radny Rosłon uważał, że Głosków stanowi zwartą aglomerację i nie ma metra zarezerwowanego pod oświatę, a szkoła w Głoskowie nie ma możliwości rozbudowy. Wg niego po zabudowaniu terenu może tam mieszkać 12 – 15 tys. ludzi. Był za wykreśleniem z planu zabudowy szeregowej i uważał, że nic się nie stanie jak to trochę potrwa.
Głosowanie uchwały 11.9:
Głosowało 17 radnych.
Za – 8, przeciw – 4, wstrzymało – 5

Uchwała podjęta.

11.10 Uchwała w sprawie zmiany Uchwaly Nr 491/XXII/2004 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 22.04.2004r w sprawie uchwalenia statutu Zespołu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkół w Piasecznie

Referował zastępca dyrektora ZEAS-u p. Andrzej Kluś.

Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Pan Kluś zgłosił autopoprawkę do §1 – dodanie po słowach ”Specjalistą ds. Kadr i” słowa „Funduszu”
Głosowało 16 radnych.

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

Pkt. 10 Wolne wnioski:

Pan Swat poinformował, że 3-ch mieszkańców zgłosiło się do zabrania głosu: pani Rogozińska, p. Ciechanowski, p. Zwoliński.
Jako pierwsza głos zabrała p. Rogozińska, która podkreśliła, że mieszka w Piasecznie od 1956r a zabrała głos w sprawie budowy kanalizacji w Zalesiu Dolnym i doprowadzenia do przejezdności ul. Królowej Jadwigi na której zalega glina po budowie.
Glinę wydobyto na wierzch i porozkładano tak, że ulica jest nie przejezdna. Ponadto ulica nie została odebrana po budowie i nie ma jej w planie budżetowym na ten rok. Dostała pismo, że ulica będzie równana od czasu do czasu.
Dostała także informacje, że firma wykonująca kanalizację upadła i gmina zatrzymała 150 tys. zł z tytułu opłat gwarancyjnych.
Prosiła o zajęcie się sprawą ul. Królowej Jadwigi.

Pan Ciechanowski zabrał głos w sprawie odpowiedzi jakie dostaje z Urzędu dot. budynku komunalnego przy ul. Puławskiej 42A /tzw. hotel/  i zarządzeń związanych z zakazem wieszania bielizny, palenia papierosów na korytarzach itp.
Pan Zwoliński poruszył sprawę budowy ul. Bocianiej w Piasecznie i braku odpowiedzi z Rady na jego pismo w sprawie zawężenia projektowanej ulicy. Wg niego natężenie ruchu  jest bardzo małe i nie ma potrzeby, żeby budować 3-pasmową jezdnię. 
Budowa takiej ulicy uniemożliwi mu budowę domu na swojej działce na której ma już zgromadzoną cegłę.

Radny Mucha ustosunkował się do wniosku radnego Mizerskiego w sprawie obniżenia diet dla radnych. Wg niego praca na komisjach p. Mizerskiego jest sporadyczna, mierna tzn., że słusznie postępuje oddając swoje diety. Pan Mucha protestował przeciwko takiemu populizmowi i marksistowskiemu zaglądaniu do kieszeni.
Prosił o przemyślanie takich decyzji i nie stosowanie takich chwytów.
Pani Borowska i p. Hubl uważali, że diety są ustawowym przywilejem radnych i zapraszali p. Mizerskiego na posiedzenia komisji.

Pani Markowska poinformowała członków Komisji Finansów nieobecnych na ostatnim posiedzeniu komisji, że pojawił się harmonogram posiedzeń na najbliższe 2 miesiące i zapraszała do zapoznania się z nim.
Pan Mizerski w nawiązaniu do diet, uważał, że należy wziąć pod uwagę, ile kto zarabia i ile traci będąc na komisjach.
Pan Wierzchowski nawiązał do sprawy nagród wypłaconych dla pracowników Urzędu z okazji świąt tzw. karpika. Wg jego wiedzy wiceburmistrzowie dostali po 4 tys. zł, a burmistrz Lis nie dostał nic. Dlatego uważał, że burmistrz Lis zasłużył na nagrodę i powinien coś dostać.
Przewodniczący Rady p. Swat twierdził, że rozmawiał z p. Wierzchowskim w sprawie tzw. wyregulowania pensji burmistrza.

Pan Wierzchowski uważał, że sprawa wyregulowania pensji to jest inna sprawa. Skoro wszyscy dostali nagrody, dlaczego nie dostał jej burmistrz, skoro to jest w gestii Rady.
Wnioskował o udzielenie burmistrzowi nagrody tzw. ”karpikowej” w wysokości 8 tys. zł i przygotowanie projektu uchwały na najbliższą sesję.

Radny Andrzej Hubl był zaszokowany, zdziwiony całą sprawą i był przeciwny załatwianiu sprawy na sesji.
Wiceprzewodnicząca Rady p. Krzyżewska zwróciła uwagę, że pracownicy Urzędu Gminy od kilku lat nie mieli żadnych podwyżek płac i nagrody na święta były taką rekompensatą. Uważała, że takie sprawy powinny być załatwiane w mniejszym gronie, a nie na forum Rady.
Pan Wierzchowski wyjaśniał, że wystąpił na sesji w tej sprawie uznając, że osobie burmistrza taka nagroda się należy.

Pan Swat nie zgadzał się na publiczne załatwianie sprawy. Zapewnił, że w przyszłym tygodniu zorganizuje spotkanie klubów radnych.
Pan Wierzchowski prosił o przegłosowanie jego wniosku.

W związku z wyłączeniem się systemu do głosowania elektronicznego, mecenas Sulej odczytał zapis z Regulaminu Rady mówiący, że w przypadku awarii systemu elektronicznego, zarządza się głosowanie ręczne.
Głosowanie wniosku p. Wierzchowskiego w sprawie przygotowania uchwały na najbliższą sesje o przyznaniu uchwały dla Burmistrza Lisa nagrody w wysokości 8 tys. zł:
Podczas głosowania na sali było 16 radnych. 
Za – 6, przeciw – 3, wstrzymało – 3
Wniosek przyjęty.

O godzinie 15.00 zakończono XVII sesję Rady Miejskiej w Piasecznie.

Protokółowała:

Gwara Dorota
Str. 1

