UCHWAŁA Nr 982/XXXIV/2009

Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 29.04.2009 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Grundlanda na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Pana Józefa Zalewskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu Skargi Rada Miejska uchwala co następuje:

§ 1

Uznaje się za bezzasadną skargę Pana Andrzeja Grundlanda z dnia 16 marca 2009 r. na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Pana Józefa Zalewskiego, w przedmiocie nieprawidłowości ze strony Gminy Piaseczno przy odwołaniu skarżącego z funkcji Prezesa Zarządu Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji  w Piasecznie Sp. z o.o. 

§ 2

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady do zawiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia skargi.

§ 3

Uchwała w chodzi w życie z dniem podjęcia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 10a ust.6 Ustawy o gospodarce komunalnej do wyłącznej kompetencji rady nadzorczej należy powoływanie i odwoływanie członków zarządu spółek z udziałem jednostek samorządu terytorialnego. 

W dniu 27.02.2009r. Rada Nadzorcza Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Piasecznie Sp. z o.o. jednomyślnie podjęła uchwałę w sprawie odwołania Pana Andrzeja Grundlanda z funkcji Prezesa Zarządu. W dniu 02.03.2009r. Zgromadzenie Wspólników zobowiązało Zarząd do przygotowania sprawozdania z pracy tegoż organu za okres 22.12.2008r – 27.02.2009 i przedłożenia go wraz z opinią Rady Nadzorczej Zgromadzeniu Wspólników. Zarówno sprawozdanie jak i opinia Rady Nadzorczej wyrażona w Uchwale z dnia 06.04.2009r. jednoznacznie wskazują, iż odwołanie Pana Grundlanda było nie tylko uzasadnione ale również konieczne dla dalszego rozwoju Spółki.

W umowach między spółką a członkiem zarządu, spółkę reprezentuje rada nadzorcza (art. 210 § 1 KSH). Zgodnie z powyższym umowę z członkiem zarządu podpisują wszyscy członkowie rady nadzorczej. W orzecznictwie ugruntowało się stanowisko, że umowy zawarte z naruszeniem zasad reprezentacji są nieważne. Strony wiąże jedynie to co wynika z kolegialnie podjętej uchwały. W przypadku Pana Grundlanda uchwała Rady Nadzorczej stanowi jedynie o powołaniu skarżącego na Prezesa Zarządu. 

Zgodnie z § 11 lit. (i) aktu założycielskiego ustalanie wynagrodzenia członków Zarządu Spółki należy do wyłącznej kompetencji Zgromadzenia Wspólników. Z uwagi na fakt, iż żądane przez skarżącego składniki wynagrodzenia nie zostały zaakceptowane przez Zgromadzenie Wspólników, umowa o której pisze Pan Grundland nie stanowi podstawy do dokonania jakichkolwiek rozliczeń pomiędzy Spółką, a odwołanym Prezesem Zarządu. Z tego też powodu, faktury wystawione przez Pana Grundlanda musiały zostać przez Spółkę zwrócone bez akceptacji.

W świetle obowiązującego prawa, nie znajduje uzasadnienia zarzut Pana Grundlanda w kwestii naruszenia prawa przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno oraz członków  Rady Nadzorczej PWiK w Piasecznie polegające na nie zawarciu ze skarżącym umowy o pracę w ciągu 7 dni od powołania na Prezesa Zarządu. Pan Andrzej Grundland już po dacie powołania poinformował członków Rady Nadzorczej, iż jedyną akceptowalną przez niego formą umowy jest kontrakt menedżerski. Z uwagi na prowadzoną działalność gospodarczą odmówił podpisania umowy o pracę i poświęcenia się jedynie działalności na rzecz Spółki. Odmowa nawiązania stosunku pracy skutkuje niestosowaniem Kodeksu Pracy do stosunków łączących Pana Grundlanda z PWiK w Piasecznie, a wobec powyższego ani Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno ani też członkowie Rady Nadzorczej nie naruszyli w tym zakresie obowiązującego prawa.

Zarzuty dotyczące prowadzenia gospodarki wodno-ściekowej na terenie Gminy Piaseczno zostały sformułowane przez Pana Grundlanda jedynie na podstawie własnych twierdzeń, które to nie znajdują potwierdzenia w dokumentach Urzędu Miasta i Gminy Piaseczno. Fakt, iż dokumentacja techniczna i prawna majątku wodno-kanalizacyjnego nie została przekazana skarżącemu nie oznacza, że nie istnieje. W okresie sprawowania funkcji Prezesa Zarządu przez Pana Grundlanda, do Gminnej Spółki nie wniesiono aportu rzeczowego i w związku z powyższym nie było potrzeby przekazywania związanej z nim dokumentacji.

Z uwagi na fakt, iż skarżący podważa prawidłowość stosowanych rozwiązań projektowych na rozbudowywanej oczyszczalni ścieków w Piasecznie wystąpiono do Pracowni Badawczo – Projektowych EKOSYSTEM Sp. z o.o. o (Projektant Oczyszczalni) o przygotowanie pisemnej opinii w zakresie podnoszonym w skardze przez Pana Grundlanda. Przedmiotowa opinia znajduje się w dokumentacji technicznej rozbudowy i przebudowy oczyszczalni ścieków w Piasecznie i jednoznacznie wskazuje, iż niedopuszczalna jest krytyka inwestycji bez znajomości dokumentacji technicznej, której to w tym wypadku dopuścił się skarżący. Ponadto potwierdzeniem prawidłowości zastosowanych rozwiązań projektowych są wyniki prób kontrolnych pobieranych w okresach dwutygodniowych przez Laboratorium Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Warszawie.

W związku z powyższym skargę należy uznać za bezzasadną.

