Protokół z XVIII sesji Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15.02.2012 r.


       Protokół z 18 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie 

z dnia 15.02.2012 r.

1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej, p. Andrzej Swat stwierdził kworum, otworzył XVIII sesję Rady Miejskiej w Piasecznie o godz. 13:15.

Przewodniczący, p. Andrzej Swat na sesję zaprosił pary małżeńskie:

- Państwa Jana i Sylwię Nawroccy z okazji jubileuszu 60 – lecia małżeństwa „Diamentowych Godów” oraz

- Państwa Józefa i Jadwigę Solka z okazji jubileuszu 50 – lecia małżeństwa „Złotych Godów”
W związku z przekazaniem od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej medali „Za Długoletnie Pożycie Małżeńskie” z okazji 50 - lecia pożycia małżeńskiego, Szanowni Jubilaci zostali uhonorowani okolicznościowymi dyplomami, kwiatami i koszem słodyczy. - p. Zdzisław Lis, Burmistrz, w imieniu swoim i zebranych pogratulował jubileuszu, złożył podziękowania i życzenia zdrowia, szczęścia i pomyślności, dalszych radosnych chwil.

Po krótkiej przerwie, wznowiono obrady.

- p. A. Swat, przystąpił do ustalenia porządku obrad: 
Zaproponował korektę porządku obrad, rozpatrzenie projektu uchwały z pkt 9.16. jako pkt 9.27a). Radni wyrazili zgodę.
- p. Zdzisław Lis, Burmistrz 
· zgłosił autopoprawkę do uchwały 9.17. Zostały złożone dwa wnioski przez operatora PWiK. Zaproponowane stawki opłat w związku z dostawą wody i odbiorem ścieków zostały przez wnioskodawcę skorygowane. 
· zgłosił wycofanie projektów uchwał z porządku obrad:
· pkt 9.9. w sprawie zmiany uchwały nr 224/X/2011 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 06 lipca 2011 r. w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej na terenie Miasta i Gminy Piaseczno;
· 9.13. w sprawie skargi Pani Anety Tomaszewskiej na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno;

· 9.18. w sprawie likwidacji gminnej jednostki budżetowej G.O.S.iR. w Piasecznie w celu  zawiązania spółki z ograniczoną odpowiedzialnością Gminy Piaseczno
· 9.19. W sprawie utworzenia jednoosobowej spółki prawa handlowego pod nazwą Piaseczyńska Agencja Rozwoju w Piasecznie
· 9.29. sprawie zmiany uchwały nr 368/XV/2011 RM w Piasecznie z dnia 14.12.2011 r.
· wnioski o wprowadzenie do programu sesji następujących uchwał dodatkowych:
· w sprawie zmian w budżecie gminy w 2012 r. dot. wniosku Referatu Spraw Społecznych o przesuniecie wydatków w kwocie 35.000,- zł do GOSiR-u na realizację szkolnych, międzyszkolnych i gminnych rozgrywek „Aktywna Szkoła” na prowadzenie zajęć dodatkowych wychowania fizycznego w klasach 1-3.
· projektu uchwały intencyjnej w sprawie zamiaru przekształcenia gminnej jednostki budżetowej– G.O.S.iR.- poprzez jego likwidację w celu zawiązania sp-ki z o. o.
· zmieniająca Uchwalę Nr 383/XVI/2011 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie zasad ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomościach gruntowych nie stanowiących dróg, będących własnością Gm. P-no. 
· w sprawie zmiany uchwały nr 371/XV/2011 r. Rady Miejskiej Piasecznie 
z dnia 14.12.2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Piaseczno na lata 2011-2016
Głosowanie o wprowadzenia pod obrady wniesionych projektów uchwał:
· w sprawie zamiaru przekształcenia gminnej jednostki budżetowej 
-GOSiR poprzez jego likwidację w celu zawiązania spółki z ograniczoną odpowiedzialnością.
Głosowało 20 radnych, za – 15, przeciw – 3, wstrzymało się – 2, 

- wprowadzono do porządku w pkt. 9.19.a).
· w sprawie zmian w budżecie gminy w 2012 r.. dotyczy kwoty 35.000,- zł.
Głosowało 20 radnych, za – 20, przeciw – 0, wstrzymało się – 0, 

- wprowadzono do porządku ww. projekt uchwały w pkt. 9.7.a).
· zmieniająca Uchwalę Nr 383/XVI/2011
Głosowało 18 radnych, za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 2, 

- wprowadzono do porządku ww. projekt uchwały w pkt. 9.44.
· w sprawie zmiany uchwały nr 371/XV/2011 r.
Głosowało 20 radnych, za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 2, 

- wprowadzono do porządku ww. projekt uchwały w pkt. 9.45.
2. Przyjęcie protokółu z XVII sesji Rady Miejskiej w Piasecznie.

- p. J. Wierzchowski, Radny zgłosił uwagę, aby w punkcie wolne wnioski przy głosowaniu w sprawie przygotowania uchwały na najbliższą sesje o przyznaniu dla Burmistrza Lisa nagrody w wysokości 8 tys. zł: dopisać „Podczas głosowania na sali było 16 radnych”. Radny uważa, że taki zapis jest zgodny ze stanem faktycznym. Niektórzy obecni na sali radni wyjęli karty, system elektroniczny zepsuł się. Głosowanie tego wniosku odbyło ręcznie. W głosowaniu brało udział 12 radnych, obecnych na sali było 16-tu radnych. Obecny na sesji p. K. Sulej, Mecenas potwierdził prawidłowość głosowania.
- p. Andrzej Swat Przewodniczący, zaproponował, aby głosownie przyjęcia protokółu odbyło się w punkcie przed wolnymi wnioskami po przesłuchaniu nagrania z sesji. 
3. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności za okres między sesjami.

- Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Swat poinformował,  że Regionalna Izba Obrachunkowa w okresie od 21.10.11r do 12.12.11r. przeprowadziła kontrolę kompleksową gospodarki finansowej gminy. Protokół z kontroli przedstawiono w przesłanym piśmie z dnia 19.01.2012r. który został skierowany do komisji finansów. Protokół jest dostępny dla Radnych Rady Miejskiej w celu zapoznania się z jego treścią wystąpienia pokontrolnego. Wg informacji, Radni zapoznali się z protokółem jak również z wyjaśnieniami złożonymi przez Skarbnika.
- W okresie między sesjami Przewodniczący odbył kilka spotkań z mieszkańcami min w sprawach dotyczących stanu dróg. Wiceprzewodnicząca Rady p. H. Krzyżewska, reprezentując Radę Miejską odbyła spotkania z mieszkańcami Julianowa w sprawie budowy dróg. Przewodniczący prosił radnych, aby czynnie uczestniczyli w spotkaniach. W debacie na temat gospodarki odpadami uczestniczyło było bardzo radnych. 
Następnie poinformował zebranych, że w okresie między sesjami Radni Rady Miejskiej pracując w komisjach problemowych przyjęli wnioski, które zostały skierowane do Burmistrza, odczytał je. 
W okresie między sesjami Przewodniczący Rady, p. A. Swat na bieżąco współpracował z kierownictwem gminy, realizował na bieżąco pracę rady min. organizując sesję Rady Miejskiej, na bieżąco rozpatrywał korespondencję.

4. Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami oraz wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Burmistrz, pan Zdzisław Lis przedstawił komunikat o zgłoszeniu do prokuratury sprawy dofinansowania gminy dla dwóch niepublicznych przedszkoli. Specjalna komisja powołana do zbadania i weryfikacji prawidłowości generowanych kosztów w przedszkolach publicznych zauważyła, że niektóre przedszkola niepubliczne mogą zawyżać liczbę dzieci w dokumentach zgłaszanych do gminy.
Następnie przedstawił sprawozdanie z działalności między sesjami. Sprawozdania z działalności za okres między sesjami oraz wykonania uchwał Rady Miejskiej przedstawił Burmistrz, pan Zdzisław Lis (w załączeniu protokółu i na stronie BIP).
 - p. J. Wierzchowski, Radny prosił o informację, czy p. A. Swat zgłosił swoją kandydaturę do pracy w komisji alkoholowej, którą Burmistrz przyjął. Dodatkowo pytał dlaczego została zdjęta uchwała 9.29, czy to ma związek z powołaniem nowego członka do komisji.
- p. A. Swat poinformował, komisja alkoholowa nie jest objęta limitem. Spotkania odbywają się po 16-tej. Propozycję pracy w tej komisji zgłosił roku temu, teraz została przyjęta. Motywacją była chęć przyjrzenia się pracy komisji, która wydatkuje środki z tzw. korkowego. Wydatki te, często spotykają się kontrowersyjną oceną. Jeszcze nie brał udziału w pracach tej komisji, najbliższa odbędzie się 20 lutego br.

- p. D. Wysocka – Jońska pytała, czy przepisy prawa dopuszczają udział przewodniczącego rady miejskiej w pracach takiej komisji. Według opinii jaką otrzymała będąc przewodniczącą rady, było to niedozwolone.

- p. T. Piekarczyk poinformowała, że ustawa nie zakazuje członkom prezydium rady w pracach komisji alkoholowej.
- p. A. Czapski, Sekretarz poinformował, że pojawienie się uchwały było przypadkowe. Uchwała w sprawie zmiany zasad wynagradzania członków gminnych komisji rozwiązywania problemów alkoholowych powinna być określona przez  radę gminy w gminnych programach rozwiązywania problemów alkoholowych. W uchwale tej nie ma wskazania wysokości. Zaproponowano zapis na rok 2012 do obecnie obowiązującej uchwały Nr 368/XV/2011 - w pkt 5.5 ust 5 poprzez dodanie: „Dla każdego członka Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych ustala się ryczałt w wysokości 225,00zł (słownie: dwieście dwadzieścia pięć złotych 00/100), za jedno posiedzenie komisji. Ustala się dwa płatne posiedzenia komisji w miesiącu, bez względu na łączną ilość posiedzeń w danym miesiącu.” Po konsultacjach w komisjach stwierdzono, że należy ponownie przyjrzeć się proponowanym zasad wynagradzania, stąd konieczność ponownego przygotowania projektu uchwały i wycofanie obecnej.

- p. K. Nowocin, Radna pytała czy w skład Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wchodzą osoby przeszkolone, wg jakiego klucza i kompetencji Burmistrz zaprasza członków do prac w tej komisji. Odnosząc się do debaty w sprawie gospodarki odpadami, zaproponowała aby tego typu spotkania odbywały się w terminach bardziej dogodnych nie tuż przed sesją, gdy Radni opiniują uchwały.

5. Zgłaszanie wniosków i interpelacji. (- pełna treść dostępna na stronie BIP)
- Radny, p. A. Rosłon złożył dwie interpelacje:

a) w sprawie wystąpienia samorządu gminy i powiatu o szybką budowę trasy S 7;

b) o poprawę komunikacji zbiorowej dla Bąkówki, Robercina i Woli Gołkowskiej.

- Radna, p. H. Krzyżewska złożyła wnioski i interpelacje w sprawie dróg tj.: .ulicy Wilanowskiej w Józefosławiu, ul. Pastelowej w Józefosławiu, nadawania tych samych nazw ulicom w mieście i gminnych miejscowościach oraz w sprawie budowy skrzyżowania ulic: Puławska, Geodetów i Łabędzia.

- Radna, p. T. Borowska złożyła dwie interpelacje w sprawie dokonania przeglądu studzienek usytuowanych w chodnikach oraz o interwencję i sprzątnięcie worków przez firmę porządkująca teren LO w grudniu 2011r.

- Radny, p. Z. Mucha prosił, aby ekran diodowy umieszczony na budynku przy parkingu był wyłączany po zmroku.  Nocne świecenie bardzo absorbuje kierowców.

- Radna, p. M. Woźniak  złożyła wnioski i interpelacje w sprawie:

a) pozbawienia dostępu do kanalizacji mieszkańców ulicy Pod Bateriami z 50 posesji, 
b) o zobligowanie TPSA do kompleksowej naprawy studzienek telekomunikacyjnych, 
c) o udzielenie informacji na temat udziału gminy w stowarzyszenia zlewni rzeki Jeziorki, 
d) o przedstawienie radnym składów społecznych komisji z informacją o wynagrodzeniu.
 - Radny, p. M. Rosa pytał 
a) o plany przebudowy ul. Pod Bateriami, 
b) wnioskował o ustawienie znaków informacyjnych, drogowych o przejściu dla pieszych na ul. Gwalberta oraz 
c) o udostępnienie gminnego programu walki z bezdomnością zwierząt.
- Radny, p. Ł. Kamiński złożył interpelacje dot.:
a) budynku klubu kultury w Zalesiu Górnym przy ul. Jelonka, pytał o termin zakończenia remontu budynku i podanie przyczyn zaprzestania  wycinki drzew.

b) terminu przekazania do komisji problemowych projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zalesie Górne.
c) o dokonanie czynności zapobiegających podtopieniami w Zalesiu Górnym na kanale przerzutowym rzeki Czarnej tzw. rzeczki Zielonej.

- Radna, p. K. Nowocin - Kowalczyk złożyła interpelację dot.:
a) studium wykonalności PWiK w świetle kryteriów jego współfinansowania ze Śródków Funduszu Spójności
b) kontroli zewnętrznych i wewnętrznych przeprowadzonych w gminie,

c) informacji o stanie realizacji zadań oświatowych w gminie, 2009-2011,

d) uchwały partycypacyjnej, czy nadal jest w obiegu prawnym gminy Piaseczno,

e) warunków komunikacyjnych ul. Krótkiej, 

f) wykonania remontu ul. Czajki w Julianowie

- Radny, p. P. Obłoza złożył interpelacje:
a) o informację odnośnie drużyny koszykarskiej wspieranej przez PWiK;

b) warunków wynajmu gminnej sali sportowej w SP 5, na zajęcia zespołu z Siedlec, 
c) warunków wynajmu gminnej sali na mecz koszykówki kobiet,
d) kiedy zostanie zakończone opracowanie gminnej ewidencji zabytków,
e) na jakim etapie jest opracowanie odwodnienia  zlewni dla miasta i gminy.
- Radny, p. A Hubl wnioskowa o dokonywanie protokolarnego odbioru studzienek kanalizacyjnych w celu dokładnego niwelowanie do poziomu drogi.
6. Zgłaszanie wniosków dotyczących spraw sołectw.

Nie było chętnych do składania wniosków.
7. Odpowiedzi na wnioski i interpelacje.
Burmistrz, p. Z. Lis poinformował, że na wszystkie wnioski i interpelacje zostaną udzielone odpowiedzi pisemnie. 
Jednocześnie odpowiedzi udzielił odnośnie ul. Czajki, która stanowi działkę nr 154, o pow. 030 ha Julianów i stanowi własność spółdzielni „Na skraju miasta”. Fakt umieszczenie drogi nie stanowi o tym że droga jest drogą publiczną.
8. Sprawozdanie Skarbnika na temat bieżącej sytuacji finansowej Gminy.

- p. Agnieszka Kowalska poinformowała, że gminy poosiada środki finansowe w wysokości 10 mln. zł. z czego na koncie bieżącym 3 mln. zł. a pozostałe na lokacie.
Na koniec miesiąca wpłynęła transza z tytułu podatku PIT. Gmina przegrała sprawę z Piekutem, obecnie po nie podpisaniu ugody, komornik złożył wniosek o zwrot niesłusznie pobranej opłaty partycypacyjnej. Należność główna do 450 tys. zł. plus odsetki 25.600,- liczone za każdy dzień od 7 lutego po 60,27zł. Zażalenie zostało złożone, rozpatrzenie sprawy potrwa około 2-ch m-cy. Na sesję w marcu zostanie przygotowany w tej sprawie projekt uchwały, obejmujący również koszty sądowe gminy. W protokóle pokontrolnym RIO w pkt. 25 jest uwaga o braku uchwały o opłatach adiacenckich, uchwała powinna być przyjętą zgodnie z obecnym prawem.
9. Bieżące uchwały:

9.1 W sprawie zmiany Uchwały nr 887/XXXI/2009 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 28.01.2009 r. w sprawie zarządzenia na terenie Gminy Piaseczno poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentów i określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso. 

- Skarbnik, A. Kowalska zreferowała projekt uchwały. Odpowiadając na pytanie, poinformowała, że ograniczenie zatrudnienia wpłynęłoby na jakość obsługi  USC.
Przewodniczący komisji problemowych przedstawili pozytywną opinię: 
- p. A. Rosłon, komisji polityki gospodarczej do uchwał od 9.1 do 9.5 
- p. E. Markowska – komisji finansów.

W głosowaniu uchwały 9.1, brało udział 21 radnych,

 za - 20, przeciw - 1, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto

9.2 W sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Piaseczno na rok 2012 (załącznik nr 1 – wykaz zadań remontowych)

- Skarbnik, A. Kowalska zreferowała projekt uchwał.

Przewodnicząca komisji finansów, p. Markowska przedstawiła pozytywną opinię komisji.

W głosowaniu uchwały 9.2, brało udział 21 radnych,

 za - 20, przeciw - 1, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto

9.3 W sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2012 roku (dot. przesunięcia środków w kwocie 30.000 zł z zakupu maszyny do czyszczenia i konserwacji boisk na zakup wiaty blaszanej i przyczepy do przewożenia maszyny).

- Skarbnik, A. Kowalska zreferowała projekt uchwały.

Przewodnicząca komisji finansów, p. Markowska i komisji sportu p. Dudek przedstawili pozytywną opinię.

W głosowaniu uchwały 9.3, brało udział 21 radnych,

 za - 20, przeciw - 1, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto

9.4 W sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2012 roku (dot. przeznaczenia środków w wysokości 20.000 zł na opłaty za pobór wody oligoceńskiej i pobór wody ze zdrojów ulicznych i hydrantów przeciwpożarowych).

- Skarbnik, p. A. Kowalska zreferowała projekt uchwały.

Przewodnicząca komisji finansów, p. Markowska przedstawiła pozytywną opinię.

W głosowaniu uchwały 9.4, brało udział 21 radnych,

 za - 21, przeciw - 0, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto jednogłośnie

9.5 W sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2012 roku (dot. zwiększenia wydatków o kwotę 50.000 zł z przeznaczeniem na koncepcję układu komunikacyjnego powiązań dróg gminnych i powiatowych z węzłem „Antoninów” na drodze S-7).
- Skarbnik, p. A. Kowalska zreferowała projekt uchwały.

Przewodnicząca komisji finansów, p. Markowska przedstawiła pozytywną opinię.

W głosowaniu uchwały 9.5, brało udział 20 radnych,

 za - 19, przeciw - 0, wstrzymało się - 1
Uchwałę podjęto 

9.6 W sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2012 roku (dot. przeznaczenia kwoty 258.220 zł na dodatkowe wynagrodzenia roczne za  rok 2011 wraz z pochodnymi). 
- Skarbnik, A. Kowalska zreferowała projekt uchwały.

Przewodnicząca komisji finansów, p. Markowska przedstawiła pozytywną opinię, dodają że ZEAS zbyt literalnie podjął decyzję, obniżając po 5% wydatków na każdym tytule.

- p. Rosłon, Przewodniczący komisji polityki gospodarczej przedstawił negatywną opinię komisji, która wskazuje, aby ZEAS poszukał środków we własnym budżecie.

p. P. Obłoza Przewodniczący komisji ochrony środowiska przedstawił pozytywną opinię.

- p. Rosa, Radny – na komisji wyjaśniono, że większość naczelników dopasowało zmniejszenia po 3, 5 lub 7 % w różnych działach i tytułach, zaś ZEAS dokonał obniżenia po równo. Proponował, aby nie tylko dyrektora obciążać odpowiedzialnością za wszystko, trzeba przyjrzeć się pracy innych.

W głosowaniu uchwały 9.6, brało udział 20 radnych,

 za - 14, przeciw - 3, wstrzymało się - 3
Uchwałę podjęto

9.7 W sprawie zmian w budżecie gminy Piaseczno w 2012 r. (dot. w ramach środków finansowych Wydziału ADK, zwiększenie wydatków inwestycyjnych na zakup samochodu służbowego, kwota 5.486,- zł.)
- Skarbnik, A. Kowalska zreferowała projekt uchwały. 

Przewodniczący komisji problemowych przedstawili pozytywną opinię: p. A. Rosłon, komisji polityki gospodarczej i p. E. Markowskiej – komisji finansów.

W głosowaniu uchwały 9.7, brało udział 19 radnych,

 za - 18, przeciw - 1, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto

9.7.a) w sprawie zmian w budżecie gminy Piaseczno w 2012 r. dot. wniosku Referatu Spraw Społecznych o przesuniecie wydatków w kwocie 35.000,- zł do GOSiR-u na realizację szkolnych, międzyszkolnych i gminnych rozgrywek „Aktywna Szkoła” na prowadzenie zajęć dodatkowych wychowania fizycznego w klasach 1-3.
- Skarbnik, A. Kowalska zreferowała projekt uchwały. 

Przewodniczący komisji problemowych przedstawili pozytywną opinię: p. A. Rosłon, komisji polityki gospodarczej i p. K. Dudek – komisji sportu.

W głosowaniu uchwały 9.7.a), brało udział 19 radnych,

 za - 17, przeciw - 0, wstrzymało się - 2
Uchwałę podjęto

9.8 W sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Piasecznie nr 394/XVII/2012 z dnia 18.01.2012 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Piaseczno na lata 2012-2018. 

- Skarbnik, A. Kowalska zreferowała projekt uchwały, która obejmuję podjęte uchwały 

Przewodniczący komisji problemowych przedstawili pozytywną opinię: p. A. Rosłon, komisji polityki gospodarczej i p. E. Markowskiej – komisji finansów.

W głosowaniu uchwały 9.8, brało udział 21 radnych,

 za - 20, przeciw - 0, wstrzymało się - 1
Uchwałę podjęto

9.9  Projekt zdjęty w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej. 

9.10 W sprawie skargi Pani Marianny Śmietanki na bezczynność Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno. 
Projekt uchwały referował p. B. Temoszczuk
Przewodnicząca komisji prawa, p. T. Borowska przedstawiła pozytywną opinię komisji.

W dyskusji, p. K. Nowocin zabrała głos w sprawie. Od 2007 r. toczy się sprawa. Mieszkańcy wybudowali dom, było przyrzeczenie, że powstanie kanalizacja jednak jej nie wybudowano.

W głosowaniu uchwały 9.10, brało udział 19 radnych,

 za - 15, przeciw - 0, wstrzymało się - 4
Uchwałę podjęto

9.11 W sprawie skargi Pana Władysława Machackiego na nieprawidłowe wykonywanie zadań własnych gminnych przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno w zakresie budowy kanalizacji. 

Projekt uchwały referował p. B. Temoszczuk

Przewodnicząca komisji prawa, p. T. Borowska przedstawiła pozytywną opinię komisji w sprawie projektów do pkt 9.15.

W głosowaniu uchwały 9.11, brało udział 18 radnych,

 za - 12, przeciw - 2, wstrzymało się - 4
Uchwałę podjęto
9.12 W sprawie skargi Pana Marka Włastowskiego na nieprawidłowości w Zespole Ekonomiczno-Administracyjnym Szkół w Piasecznie przy przeprowadzaniu zamówień publicznych na dowóz dzieci niepełnosprawnych do placówek oświatowych. 

Projekt uchwały referował p. B. Temoszczuk

W głosowaniu uchwały 9.12, brało udział 22 radnych,

 za - 16, przeciw - 1, wstrzymało się - 5
Uchwałę podjęto
9.13 Projekt zdjęty w sprawie skargi Pani Anety Tomaszewskiej 
9.14 W sprawie skargi Państwa Anny i Wiesława Zegarlińskich na nieprawidłowości naliczenia wysokości dotacji dla prowadzonych przez nich przedszkoli niepublicznych.  
Projekt uchwały referował p. A. Kluś, Z-ca dyr. ZEAS-u. 

Radna p. K. Nowocin poinformowała że nie bijże udziału w głosowaniu w tej sprawie.

W głosowaniu uchwały 9.14, brało udział 20 radnych,

 za - 17, przeciw - 0, wstrzymało się - 3
Uchwałę podjęto

9.15 W sprawie skargi Pani Małgorzaty Marciniak na nienależyte wykonywanie zadań przez podległy Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno Wydział Infrastruktury. 

Projekt uchwały referował p. B. Temoszczuk

W głosowaniu uchwały 9.15, brało udział 22 radnych,

 za - 18, przeciw - 1, wstrzymało się - 3
Uchwałę podjęto
9.16 Rozpatrywano w pkt 9.27
9.17 W sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków na okres od 06 kwietnia 2012 r. do 07 kwietnia 2013 r. 

Projekt uchwały referował p. Wł. Rasiński, Naczelnik Wydziału IT, zgłosił autopoprawki: -- w określeniu przedziału obowiązywania nowej taryfy tj. od 07.04.2012r. do 07.04.2013r.
- w załączniku nr 1:
Gospodarstwa domowe i podmioty użyteczności publicznej

Woda (zł/m3)
Cena netto
3,75 zł/m3
Cena brutto
4,05 zł/m3

Ścieki (zł/m3

          
6,35 zł/m3


6,86 zł/m3

                                     

Opłata abonamentowa
3,50 zł.


3,78zł.

Podmioty gospodarcze

Woda (zł/m3)
Cena netto   4,00 zł/m3
Cena brutto
4,32 zł/m3

Ścieki (zł/m3

          
8,40 zł/m3


9,07 zł/m3

                                     

Opłata abonamentowa
3,50 zł.


3,78 zł

- p. A. Rosłon, Przewodniczący komisji polityki. przekazał pozytywną opinię komisji
Dyskusja:

- p. W. Kaczorowski negatywnie ocenia przygotowanie taryf, nie dokonano podziału na  wodę dostarczaną do odbiorców miejskich i odbiorców wiejskich, co będzie skutkowało kolejną podwyżką przy zmianie operatora. Cena dostarczenia wody jest za wysoka, co można porównać z cenami od innych operatorów na terenie naszej gminy.

- p. Markowska pytała jakie koszty PWiK obniży, lub jakie znalazł środki w związku ze zmniejszeniem stawek w porównanie do zaproponowanych w pierwszej wersji wniosku.

- p. Woźniakowski, Prezes PWiK – o możliwości zmniejszenia stawek zdecydowały różne aspekty. Możliwość zmniejszenia kosztów zarządu. Po otwarciu ofert na wykonanie II etapu  kanalizacji w Baszkówce okazało się, że zakładane do przetargu koszty wykonania na kwotę 19 mln. zł są niższe wg przyjętej oferty, co przekłada się na zmniejszenie udziału kosztów zarządu w taryfikacji. Drugi projekt inwestycji, otrzyma dofinansowanie ze względu na ekologie rozwiązania. Trzeci projekt nie zostanie rozpoczęty gdyż Spółka nie jest w stanie go zrealizować z przyczyn niezależnych.  
- p. Z. Mucha sukcesem jest obniżenie stawek od pierwotnie zaproponowanych. Jednak pozostają pytania odnośnie wysokości amortyzacji, wzrostu wynagrodzeń osobowych. o wzrostu kosztów zarządu, zakresu inwestycji ich wielkości a także o potencjał systemu. Ile jest przyłączy nieczynnych, kiedy będą uruchomione wykonane podłączenia. Kolejnym ważnym pytaniem jest, czym różni się, skąd tak duże rozróżnienie stawek koszt za wytworzenie 1 m3 wody dla odbiorców prywatnych i podmiotów gospodarczych. Pytanie wielokrotnie były postawione, nie otrzymują odpowiedzi. Uważa, że Radni zbyt późno otrzymują taryfy do zaopiniowania. Brakuje czasu na wyjaśnienie powyższych pytań.
-p. A. Hubl pytał o sposób ustalania stawek. Przed sesją, w ciągu 3-4 dni zmniejszono ceny, znajdując milionowe oszczędności. System ustalania stawek jest dziwny, wytworzenie majątku podnosi amortyzację, co bezpośrednio wpływa na wzrost stawek taryfowych. Wg przyjętej zasady, im więcej odbiorców tym droższe wytworzenie wody i odbiór ścieków a powinna cena spadać. Nie przedstawiono przekonującego uzasadnienia do zwyżki odpłatności a obecna propozycja niższych stawek nie jest zadawalająca.
- p. W. Kaczorowski podnosił problem możliwości operatora PWiK do zmiany stawek. Zmniejszenie ceny w ciągu 3 dni, przy jednoczesnym ujęciu w cenie wody wysokiej partycypacji kosztów na wynagrodzenia. Po zmianie stawek nie wykonano opinii audytora. Złożył wniosek, aby wobec takich zmian powołać niezależnego zewnętrznego audytora do zbadania, jak działa gminna spółka.
- p. Woźniakowski, Prezes PWiK – wg opinii prawnej nie ma podstaw prawnych, a więc nie można różnicować ceny wody dla odbiorców wiejskich i miejskich. Obecnie jest dwóch operatorów, dlatego jest różna cena. Stawki dla podmiotów gospodarczych są wyższe z powodu ceny wodomierzy, cena dla odbiorcy indywidualnego to kwota 800-900 zł, a dla podmiotu gospodarczego wodomierze są większego przekroju i jest to cena 50 tys. zł.
-p. Markowska pytała czy istnieje możliwość wstrzymania inwestycji kanalizacyjnych i zamrożenia cen na 10 lat dla obecnych odbiorców. 
- p. Woźniakowski można byłoby taką analizę przeprowadzić, gdyby gmina miała 98% podłączonych posesji. Obecnie w aglomeracji miejskiej i wiejskiej pozostało wiele nie podłączonych punktów do posesji zabudowanych, wykonane również przyłącza do posesji jeszcze niezabudowanych. Gmina zobowiązana jest do uzupełnienia kanalizacji w Bąkówce i w dokończenie w Baszkówce. Obecny współczynnik raportu wykonanych podłączeń wynosi 93%, brakuje 5% do końcowego wymaganego poziomu. PWiK będzie inwestować z własnych środków, nawet gdy kredyt gminy przejdzie na PWiK. Spółka ma możliwości uzyskania kredytów z Banku Ochrony Środowiska na preferencyjnych warunkach, 4% oprocentowanie i 20% umorzenie wysokości kredytu. 
-p. A. Hubl pytał, czy byłoby możliwe obniżenie stawek taryfy, gdyby PWiK dokonało brakujących 5% podłączeń
 - p. Woźniakowski niestety nie można, spółka nie może inwestować w prywatny grunt.
- p. Wierzchowski wskazywał, że w październiku wraz z końcem umowy z Elmarem, PWiK przejmie tereny wiejskie. Dla odbiorcy spowoduje to wzrost ceny o 55 gr. Czy jest możliwe utrzymanie taryfy na tym samym poziomie, jeżeli nie to odbiorcy będą mieli podwyżkę dwukrotnie od październik do końca roku wg stawek Elmaru, a potem od stycznia do kwietnia 2013 r. wg nowych stawek taryfy PWiK.  

W głosowaniu uchwały 9.17 ze zgłoszonymi autopoprawkami, brało udział 19 radnych,

za - 10, przeciw - 5, wstrzymało się -4
Uchwałę podjęto
9.18 Zdjęta w sprawie likwidacji gminnej jednostki budżetowej – GOSiR… 
9.19 Zdjęta w sprawie utworzenia jednoosobowej spółki prawa handlowego-PAR. 

9.19.a). w sprawie zamiaru przekształcenia gminnej jednostki budżetowej 
- Gminny Ośrodek Sportu i Rekreacji – poprzez jego likwidację 
w celu zawiązania spółki z ograniczoną odpowiedzialnością.

Referował p. A. Strzyżewski, Pełnomocnik Burmistrza.
- p. D. Putkiewicz, Z-ca Burmistrza poinformował o celach i założeniach gminy przyjętych dla  przekształceniu  GOSiRu w PAR zadecydowało wiele spotkań, opracowano wariantowe rozwiązania. Dokumenty w formie CD  radni otrzymali we wrześniu 2011r. Zarządzanie efektywnością działania w zakresie aktywności fizycznej, wzrost popytu na usługi i rosnące wymagania klientów, różnorodność usług skłoniły do przedłożenia projektu uchwały. Chodzi o rozważenie kierunków zmian po wyjaśnieniach konsultacyjnych w celu wypracowania odpowiedniego modelu co do celu zadań. Dobiega końca proces negocjacji z KS Piaseczno, Gmina ma podpisać umowę z KS Piaseczno. PAR będzie narzędziem umożliwiającym negocjacje w sprawie gruntu pod GOSiR-em a także zbudowanie odpowiedniej struktury organizacyjnej.
- p. K. Dudek, Przewodniczący komisji sportu przedstawił pozytywną opinię komisji.
- p. Markowska zaproponowała wprowadzenie zmiany treści zapisu w §1 p. 4. zamiast słowa „wykonanej” na „wykonywanej”.
- p. J. Wierzchowski, w sprawie założenia spółki nie było negatywnej opinii ale brak dyskusji czy debaty, to jedyny zarzut. Dyskusja na temat opinii odbyła się tuż przed sesją na komisji sportu, była propozycja aby odbyła się np. na komisji polityki.

- p. A. Mizerski, podstawowym aspektem pozytywnej opinii jest możliwość zwrotu podatku VAT, co umożliwi przeprowadzenie przyszłych inwestycji.

- p. M. Słowik poparł przedmówcę dodając, że powstanie niezależnego podmiotu wpłynie na wzrost wartości i  możliwości finansowego wsparcia kredytem.
- p. W. Kaczorowski uważa, że dokonywanie zmian bez przedstawienia odpowiednich dokumentów, np. brak projektu statutu nowej spółki całkowicie uniemożliwiało dyskusję. Obecny projekt wskazuje, że zmiany są w kierunku komercjalizacji a nie o jak najszerszy dostęp do różnych dyscyplin sportowych dla dzieci i młodzieży. Zamiast trenować na dostępnych dla ogółu boiskach i halach będą korzystać z przestrzeni lasów i pól.
- p. Z. Lis, Burmistrz prosił o pozytywną opinię.
W głosowaniu uchwały 9.19a), brało udział 19 radnych,

 za - 17, przeciw - 0, wstrzymało się - 4
Uchwałę podjęto
Przewodniczący ogłosił przerwę, obrady wznowiono o godz.16.40.
9.20 W sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna zatwierdzonego uchwałą nr 216/X/2011 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 06.07.2011 r.
- p. J. Ryszkowski, Naczelnik wydziału U i A zreferował uchwały od nr 9.20 do 9.28.
p. P. Obłoza, Przewodniczący komisji ochrony środowiska i ładu przestrzennego przedstawił pozytywną opinie komisji do projektów uchwał  od pkt 9.20 do pkt 9.26.

W głosowaniu uchwały 9.20, brało udział 16 radnych,

 za - 16 przeciw - 0, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto jednogłośnie
9.21 W sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna (Zalesie Dolne) zatwierdzonego uchwałą Rady Miejskiej nr 418/XVIII/2003 z dnia 18.12.2003 r. 

W głosowaniu uchwały 9.21, brało udział 17 radnych,

 za - 15 przeciw - 1, wstrzymało się - 1
Uchwałę podjęto.
9.22 W sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz. wsi Baszkówka i cz. wsi Wólka Pracka. 
- p. J. Ryszkowski zgłosił autopoprawkę:
· W uzasadnieniu we wnioskach dot. p. Kamińskich, wykreśla się „usługową” wpisuje „mieszkaniowa jednorodzinna” .

Pozytywną opinię komisji ochrony środowiska z przedstawionymi autopoprawkami przedstawił p. P. Obłoza, Przewodniczący komisji.

W głosowaniu uchwały 9.21, brało udział 17 radnych,

 za - 17 przeciw - 0, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto jednogłośnie.
9.23 W sprawie zmiany uchwały nr 1122/XXXVIII/2009 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 26.08.2009 r. dotyczącej przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Pólko (osada). 

W głosowaniu uchwały 9.23, brało udział 20 radnych,

 za – 20, przeciw - 0, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto jednogłośnie.
9.24 W sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Jesówka, zatwierdzonego uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie nr 130/VII/2007 z dnia 14.03.2007 r. 

W głosowaniu uchwały 9.24, brało udział 20 radnych,

 za - 19 przeciw - 0, wstrzymało się - 1
Uchwałę podjęto.
9.25 W sprawie zmiany w treści uchwały nr 213/X/2011 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 06.07.2011r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek nr ew. 59, 61 we wsi Kamionka.

W głosowaniu uchwały 9.25, brało udział 19 radnych,

 za - 19 przeciw - 0, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto jednogłośnie.
9.26 W sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany treści Uchwały nr 764/XXVII/2008 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15.10.2008 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Baszkówka II zatwierdzonego uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie nr 977/XLVII/2001 z dnia 24.10.2001 r. 

W głosowaniu uchwały 9.26, brało udział 20 radnych,

 za – 20, przeciw - 0, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto jednogłośnie.
9.27  W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Okulickiego, Julianowską, granicą administracyjną miasta Piaseczno i dalej ulicami: Przesmyckiego, Żeglińskiego, Chyliczkowską, Armii Krajowej. 

- p. J. Ryszkowski zgłosił omawiane na komisji ochrony środowiska autopoprawki:
do § 5
· zmiana numeracji w pkt 15 dodaje się ppkt a)., przy słowie „nieuciążliwe…” i ppkt b). przy słowie „uciążliwe”, ulega zmianie dalsza numeracja od pkt 16. „obiektach…” 
· dodaje się pkt  24) nośniku reklamowym – należy przez to rozumieć obiekt składający się z konstrukcji nośnej oraz urządzenia reklamowego w jakiejkolwiek materialnej formie ze stałą lub zmienną powierzchnią ekspozycyjną nieoświetloną, oświetloną lub podświetloną przeznaczoną do eksponowania reklam nie będący znakiem w rozumieniu przepisów o znakach i sygnałach drogowych 

· dodaje się pkt  25) reklamie – należy przez to rozumieć przekazywaną  w jakiejkolwiek wizualnej formie informację o różnego rodzaju towarach i usługach

· dodaje się pkt  26) znaku informacyjno-plastycznym - należy przez to rozumieć zewnętrzne oznaczenie stałego miejsca wykonywania działalności gospodarczej zawierające elementy informacji wizualnej obejmującej nazwę, charakter prowadzonej działalności oraz logo firmowe

w § 7 pkt 5 otrzymuje brzmienie: 

· „dopuszcza się sytuowanie nieokreślonych w przepisach odrębnych”: 

dodaje się w brzmieniu ppkt :

a) „reklam i znaków informacyjno-plastycznych o powierzchni nie  większej niż 1,5 m2 w obszarach MN, MN/U, MW, MW/U wzdłuż ulic lokalnych i dojazdowych;”
b) reklam i znaków informacyjno-plastycznych o powierzchni nie  większej niż 6,0 m2 w obszarach  Uz, U-Z, U-O/US, U-Z/U-K,

c) nośników reklamowych oraz reklam i znaków informacyjno-plastycznych o powierzchni nie  większej niż 15 m2 w obszarach U,  P-S/U oraz KD-Ts” oraz pkt  i ppkt
6) „zakazuje się lokalizacji nośników reklamowych,  reklam i znaków informacyjno-plastycznych : 
a) bez uzyskania stosownej zgody na ich lokalizowanie wydanej przez zarządzającego drogą – w przypadku pasa ulicznego – lub wydanej przez właściciela bądź zarządzającego – w stosunku do pozostałych terenów

b) w odległości do 2,5 m. od koron drzew dorosłych oraz do 10,0 m. od pni drzew młodych,” pozostałe pkt od ppkt z numeracją od c) bez zmian.

w § 8, pkt 4)

· w ppkt a) po MN dodaje się „i MW”; oraz wykreśla się słowo „jednorodzinnej”
· ppkt b) otrzymuje brzmienie: „zaliczenie terenów oznaczonych symbolem MN/U i MW/U do grupy terenów zabudowy mieszkaniowej z usługami, dla których nakazuje się zachowanie dopuszczalnych poziomów hałasu określonych w przepisach odrębnych,” oraz wykreśla się słowo „jednorodzinnej”
· dodaje się: 
ppkt-y: „c) ‘zaliczenie terenów oznaczonych symbolem U-O do grupy terenów zabudowy związanej ze stałym lub czasowym pobytem dzieci i młodzieży, dla których nakazuje się zachowanie dopuszczalnych poziomów hałasu określonych w przepisach odrębnych”
-zaliczenie terenów oznaczonych symbolem U-Z do grupy terenów przeznaczonych pod szpitale i domy opieki społecznej, dla których nakazuje się zachowanie dopuszczalnych poziomów hałasu określonych w przepisach odrębnych
-zaliczenie terenów oznaczonych symbolem US do grupy terenów przeznaczonych na cele rekreacyjno- wypoczynkowe, dla których nakazuje się zachowanie dopuszczalnych poziomów hałasu określonych w przepisach odrębnych
-wymagania techniczne dotyczące budynków objętych obszarem ograniczonego użytkowania ustanowionym dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie:
- w nowoprojektowanych budynkach należy zapewnić odpowiednią izolacyjność ścian zewnętrznych okien i drzwi w ścianach zewnętrznych , dachów i stropodachów , zgodnie z  obowiązującym w tym zakresie akcie prawnym oraz przepisami wykonawczymi;
- w istniejących budynkach należy zastosować zabezpieczenia zapewniające właściwy klimat akustyczny w pomieszczeniach , zgodnie z  obowiązującym w tym zakresie aktem prawnym oraz przepisami wykonawczymi.
· dotychczasowy ppkt c) otrzymuje nr f) 
· pozostałe pkt od nr 5) bez zmian
· w pkt 8) i § 9  w miejsce § 10 wpisać § 11
· w § 10 w pkt 7 dopisuje się ppkt :

c) 3 miejsca parkingowe na każde 100 m2 powierzchni użytkowej usług, biur itp.;

d) 3 miejsca postojowe na każde 10 osób zatrudnionych w obiektach produkcyjnych, składowych i magazynowych

· w § 10 w pkt 8) wykreślić słowo „Przynajmniej” oraz w miejsce słów „ustala się” wpisać „dopuszcza się” 

· w  tabeli wprowadza się zamiany polegające na uporządkowaniu zapisu dot. dróg dojazdowych o symbolach od 7 KDD 19 KDD a następnie dróg wewnętrznych o kolejnym nr 1 KDW do 8 KDW 

· § 14 pkt 1 dodaje się po ppkt 3 ppkt
- 4) dla terenów oznaczonych symbolem MW/U – 20%;
oraz uzyskują brzmienie 

ppkt- 5) „dla terenów oznaczonych symbolem U, Uz , U-O/US, U-Z/U-K– 20%”;

ppkt -6) „dla terenów oznaczonych symbolem P-S/U – 20%”;
usuwa się pkt 2 wg wniosku komisji ochrony środowiska z dnia 14.02.12r.:

- wyszczególnić wszystkie symbole w stawkach procentowych;

- wprowadzić jednakową 20% stawkę procentową;
ppkt 6 bez zmian tj. dla pozostałych terenów objętych niniejszym planem, a  nie wymienionych w tym paragrafie – 0%. 

· Wykreśla się w § 14 pkt 2.

· w celu ujednolicenia ustaleń dla poszczególnych terenów w § 17, § 18, § 19 dodaje się:

- w pkt 2 ppkt a) „minimalna szerokość frontu nowowydzielanej działki:20,0 m” zmianie ulega numeracja kolejnych ustępów

- w pkt 3 ppkt b) „wskaźnik intensywności zabudowy : maksymalnie 1,5” zmianie ulega numeracja kolejnych ustępów
· w § 21 dodaje się:
- pkt 1 ppkt  b) „tereny usług nieuciążliwych, zgodnie z przepisami odrębnymi, jako przeznaczenie dopuszczone; na terenie 10MN dopuszczone funkcje usług kultury (muzea, skanseny);” 
- pkt 2 ppkt f)  „na terenie 10MN dopuszcza się budowę ochronnych ekranów akustycznych od strony drogi głównej 1KD-G, również w formie wału ziemnego i gabionów;
- pkt 3 ppkt h) „wysokość zabudowy innej niż mieszkaniowa maksymalnie 8,0 m. od istniejącego poziomu gruntu rodzimego do najwyższego punktu dachu; w granicach terenu 10MN dopuszczona wysokość 19 m. dla obiektów o charakterze dominant, związanych z funkcją muzealniczo -skansenową oraz dla wież widokowych. 

- w miejsce oznaczone tereny 11NN wprowadzić 10NN;
· w § 22 dodaje się w pkt 2 ppkt a)

„tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jako przeznaczenie podstawowe,”
·  w § 23 i w § 24 dodaje się:

· - w pkt 2 ppkt a) „minimalna szerokość frontu nowowydzielanej działki:20,0 m” „tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jako przeznaczenie podstawowe,”

 zmianie ulega numeracja kolejnych ustępów

· w § 24 dodaje się:

- w pkt 2 ppkt „a) minimalna szerokość frontu nowowydzielanej działki:20,0 m”

pkt „b)  zasady podziału działki budowlane wg ustaleń § 12 uchwały”; 
pkt „d). w zakresie budowy ogrodzeń ustala się:
-zakaz stosowania ogrodzeń z prefabrykatów betonowych,
-nakaz stosowania ogrodzeń ażurowych o prześwicie min. 40%;

- zmianie ulega numeracja kolejnych ustępów

W § 29 pkt 1 ppkt b) w miejsce słowa „stojącej” wpisać „wbudowanej”

Dyskusja:

- p. M. Woźniak pytała jaki charakter ma mieć droga Putramenta.  
- p. J. Ryszkowski każde rozstrzygniecie mogło powodować konflikt. W uchwale został  również odrzucony wniosek p. Bułki, który omawiano szczegółowo na komisji ochrony środowiska. Wg pierwotnego planu do obsługi komunikacyjnej była wzięta większa część działki. Obecnie określono minimalne, wg opinii ARUP-a, tak aby rondo było poszerzone. Wydział inwestycji w porozumieniu z wydziałem komunikacji opracowali rozwiązanie minimalizując szkodliwość dla właścicieli. Obecny układ komunikacyjny zabiera konieczną powierzchnię, tylko część działki. Wykup ma być częściowy, właścicielka nie zgodziła się na zamianę ani na wykup całej działki. Po zmianach pozostaje prostokąt o szerokości 10m. Pozostająca części działki nadal jest użytkową. Odpowiadając radnej p. Nowocin - plan przewiduje zabudowę wielorodzinną - 3 piętrową budynki o 14 m wysokości w § 22.
- p. D. Putkiewicz, w trakcie projektowania nastąpiły zmiany, które będą uszczegóławiane w odrębnych uchwałach, szczególnie jeśli chodzi o układ rozwiązań komunikacyjnych.

Pozytywną opinię komisji ochrony środowiska z autopoprawkami przedstawił p. P. Obłoza, Przewodniczący komisji.
W głosowaniu uchwały 9.27, brało udział 17 radnych,

 za – 13, przeciw - 1, wstrzymało się - 3
Uchwałę podjęto.
9.27.a). W sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorządzie gminnym w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie nr 613/LI/98 z dnia 29.04.1998 r. w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Piaseczna.

- p. J. Ryszkowski zgłosił autopoprawki w § 2:
7) Likwidację pkt 1  przed słowem „Skarżący…”
8) W pkt 5 wykreślić słowa „w chwili obecnej opracowany jest nowy m.p.z.p.” wpisać uchwalony został nowy m.p.z.p.

9) W pkt. 6 wpisać słowo „opracowania” a nie „pracowania”

10) W pkt 7 wykreślić słowa „w sporządzonym obecnie projekcie planu.” wpisać „w uchwalonym obecnie planie”.
- p. J. Ryszkowski dodał, że plan został uchwalony zgodnie z oczekiwaniami skarżącego.

- p. Obłoza przedstawił pozytywną opinię komisji ochrony środowiska z autopoprawkami .
W głosowaniu uchwały 9.27.a), brało udział 17 radnych,

 za – 13, przeciw - 1, wstrzymało się - 3
Uchwałę podjęto.
9.28 w sprawie nadania nazwy „Rynkowa” ulicy położonej w Piasecznie.
Pozytywną opinię komisji ochrony środowiska przedstawił p. Obłoza, Przewodniczący.

Pozytywną opinię komisji ochrony środowiska przedstawił p. P. Obłoza, Przewodniczący.

W głosowaniu uchwały 9.28, brało udział 17 radnych,

 za – 16, przeciw - 0, wstrzymało się - 1
Uchwałę podjęto.
9.29 Zdjętą w sprawie zmiany uchwały nr 368/XV/2011 z dnia 14.12.2011 r. 
9.30 W sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody (dot. sosny pospolitej w Bogatkach- lp.74

Referowała p. Jolanta Łączyńska, Kierownik Referatu Ochrony Środowiska 

Pozytywną opinię komisji ochrony środowiska przedstawił p. Piotr Obłoza, Przewodniczący komisji.

W głosowaniu uchwały 9.30, brało udział 17 radnych,

 za – 16, przeciw - 0, wstrzymało się - 1
Uchwałę podjęto.
9.31 W sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody (dot. lipy drobnolistnej w Głoskowie – 87).

Referowała p. Jolanta Łączyńska, Kierownik Referatu Ochrony Środowiska 

Pozytywną opinię komisji ochrony środowiska przedstawił p. Piotr Obłoza, Przewodniczący komisji.

W głosowaniu uchwały 9.31, brało udział 18 radnych,

 za – 18, przeciw - 0, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto jednogłośnie.
9.32 W sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody (dot. jesionu wyniosłego w Głoskowie – lp.85).

Referowała p. Jolanta Łączyńska, Kierownik Referatu Ochrony Środowiska. 

Pozytywną opinię komisji ochrony środowiska przedstawił p. Piotr Obłoza, Przewodniczący komisji.

W głosowaniu uchwały 9.32, brało udział 17 radnych,

 za – 16, przeciw - 0, wstrzymało się - 1
Uchwałę podjęto.
9.33 W sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody (dot. wiązu szypułkowego w Piasecznie  - lp. 127).

Referowała p. Jolanta Łączyńska, Kierownik Referatu Ochrony Środowiska. 

Pozytywną opinię komisji ochrony środowiska przedstawił p. Piotr Obłoza, Przewodniczący komisji.

W głosowaniu uchwały 9.33, brało udział 17 radnych,

 za – 16, przeciw - 0, wstrzymało się - 1
Uchwałę podjęto.
9.34 W sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody (dot. kasztanowca zwyczajnego w Piasecznie – lp. 103).

Referowała p. Jolanta Łączyńska, Kierownik Referatu Ochrony Środowiska 

Pozytywną opinię komisji ochrony środowiska przedstawił p. Piotr Obłoza, Przewodniczący komisji.

W głosowaniu uchwały 9.34, brało udział 17 radnych,

 za – 16, przeciw - 0, wstrzymało się - 1
Uchwałę podjęto.
9.35 W sprawie pozyskania materiału rozmnożeniowego pomnika przyrody (dot. buku pospolitego rosnącego obok siedziby leśnictwa Chojnów w Jastrzębiu – lp. 90). 

Referowała p. Jolanta Łączyńska, Kierownik Referatu Ochrony Środowiska. 

Pozytywną opinię komisji ochrony środowiska przedstawił p. Piotr Obłoza, Przewodniczący komisji.

W głosowaniu uchwały 9.35, brało udział 19 radnych,

 za – 19, przeciw - 0, wstrzymało się - 0
Uchwałę podjęto jednogłośnie.
9.36 W sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej nr 182/IX/2011 z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Geodetów, na rzecz użytkownika wieczystego.

 - p. Iwona Woszczyk, Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Gruntami zreferowała Uchwały od pkt 9.36 do 9.43 oraz dodatkową  rozpatrywaną w pkt 9.45.
p. Antoni Rosłon, Przewodniczący komisji przedstawił pozytywną opinię komisji polityki gospodarczej do uchwał w pkt od 9.36 do 9.43 oraz dodatkowej geodezyjnej
p. Piotr Obłoza, Przewodniczący komisji przedstawił pozytywną opinię komisji ochrony środowiska do uchwał w pkt od 9.36 do 9.43.

W głosowaniu uchwały 9.36, brało udział 18 radnych,

 za – 18, przeciw - 0, wstrzymało się – 0.
Uchwałę podjęto jednogłośnie.
9.37 W sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego Młodzieżowej Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Patronat-3” (dz. nr 549 obr. 3).

W głosowaniu uchwały 9.37, brało udział 19 radnych,

 za – 14, przeciw - 3, wstrzymało się – 2.
Uchwałę podjęto.
9.38 W sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w Piasecznie przy ul. Żeglińskiego, na rzecz użytkownika wieczystego (M. i K. Korpik).

W głosowaniu uchwały 9.38, brało udział 18 radnych,

 za – 16, przeciw - 1, wstrzymało się – 1.
Uchwałę podjęto.
9.39 W sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Geodetów, na rzecz użytkownika wieczystego (M. Brzewiński i K. Barcikowska).

W głosowaniu uchwały 9.39, brało udział 19 radnych,

 za – 18, przeciw - 0, wstrzymało się – 1.
Uchwałę podjęto.
9.40  W sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej, stanowiącej część działki ozn. nr ewid. 37/6 położonej w obrębie 12 miasta Piaseczno przy ul. Okulickiego (na rzecz firmy „Nowacki i Syn” Nowacki Bogdan, Nowacki Peter Auto Serwis).

W głosowaniu uchwały 9.40, brało udział 18 radnych,

 za – 17, przeciw - 0, wstrzymało się – 1.
Uchwałę podjęto.
9.41 W sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej, stanowiącej część działki ozn. nr ewid. 79/2 położonej w obrębie 55 miasta Piaseczno przy ul. Kościuszki.
W głosowaniu uchwały 9.41, brało udział 17 radnych,

 za – 15, przeciw - 0, wstrzymało się – 2.
Uchwałę podjęto.
9.42 W sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej, stanowiącej część działki ozn. nr ewid. 25/10 położonej w obrębie 40 miasta Piaseczno przy ul. Kościuszki. 

W głosowaniu uchwały 9.42, brało udział 18 radnych,

 za – 16, przeciw - 0, wstrzymało się – 2.
Uchwałę podjęto.
9.43 W sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym nieruchomości gruntowej, stanowiącej część działki ozn. nr ewid. 58/2 położonej w obrębie 20 miasta Piaseczno przy ul. Kościuszki 5. 
W głosowaniu uchwały 9.43, brało udział 19 radnych,

 za – 17, przeciw - 0, wstrzymało się – 2.
Uchwałę podjęto.
Dodatkowe:

9.44 zmieniająca Uchwalę Nr 383/XVI/2011 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie zasad ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomościach gruntowych nie stanowiących dróg, będących własnością Gminy Piaseczno. 
- p. Arkadiusz Czapski, Sekretarz zreferował uchwałę.

Projekt uchwały nie był opiniowany przez komisje problemowe.                                               

W głosowaniu uchwały 9.44, brało udział 17 radnych,

 za – 15, przeciw - 0, wstrzymało się – 2.
Uchwałę podjęto.
9.45 w sprawie zmiany uchwały nr 371/XV/2011 r. Rady Miejskiej Piasecznie 
z dnia 14.12.2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Piaseczno na lata 2011-2016

p. P. Obłoza, przedstawił pozytywną opinię komisji ochrony środowiska.

W głosowaniu uchwały 9.41, brało udział 17 radnych,

 za – 15, przeciw - 0, wstrzymało się – 2.
Uchwałę podjęto.
Ad. pkt 2 - przystąpiono do rozpatrzenia punktu, przyjęcie protokółu z XVII sesji Rady 
-p. Andrzej Swat poinformował, że składa rezygnację z pełnienia funkcji członka Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, pisemnie złoży po sesji. 

Zgodnie ze zgłoszoną uwagą, co do zapisu przy głosowanie wniosku p. Wierzchowskiego w sprawie przygotowania uchwały na najbliższą sesje o przyznaniu uchwały dla Burmistrza Lisa nagrody w wysokości 8 tys. zł: dodano zapis „Podczas głosowania na sali było 16 radnych”. 

W głosowaniu pkt 2, brało udział 15 radnych: za – 6, przeciw – 0, wstrzymało – 9, 

Protokół z XVII sesji Rady Miejskiej z dnia 18 stycznia  2012 r. został przyjęty. 

10. Wolne wnioski. Brak wolnych wniosków.
11. Zamknięcie obrad.

O godzinie 17.45 zakończono XVIII sesję Rady Miejskiej w Piasecznie.

Protokółowała:
Grażyna Wierzchowska
1

