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Protokół
z 10 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 6.07.2011r
Sesje otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Andrzej Swat. Sesja rozpoczęła się o godzinie 13.10.
Na wstępie wręczono medale 2- parom małżeńskim za długoletnie pożycie małżeńskie.
Po krótkiej przerwie i stwierdzeniu quorum przystąpiono do ustalenia porządku obrad.

Przewodniczący Rady p. Swat poinformował o 2-ch dodatkowych uchwałach, które chciałby wprowadzić do porządku obrad:

1/ Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2011r dot. kwoty 77 tys. zł na projekt i budowę punktu kamerowego na Placu Piłsudskiego
2/ Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2011r dot. kwot 34.400 zł na stypendia dla uczniów
Głosowanie wprowadzenia do programu sesji uchwały ad 1 /77 tys/:

Głosowało 21 radnych.

Za – 20, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona w punkcie 48a.

Głosowanie wprowadzenia do programu sesji uchwały ad.2 /34 tys./:

Głosowało 21 radnych.

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona w punkcie 9.48a.

Przewodniczący Rady poinformował także o wpłynięciu 2-ch pism od Stowarzyszenia Złotokłos dotyczących uchwalenia planu zagospodarowania etap II. Pisma te były omawiane wstępnie z burmistrzem i radcą prawnym.
W związku z tym pod znakiem zapytania stoją uchwały od nr 9.1 do 9.38.

Burmistrz p. Daniel Putkiewicz poinformował, że po konsultacji z radcą prawnym podjął decyzje o wycofaniu z porządku obrad uchwał od nr 9.1 do 9.38 w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 ustawy z dnia 8.03.1990r o samorządzie gminnym w przedmiocie pilnego uchwalenia mpzp obszaru części wsi Złotokłos, określonej w uchwale nr 62/V/2011 z dnia 24.02.2011 jako część II w treści sprzed dnia 20.04.2011r
Dodał, że przygotowują się do uchwalenia planu etap II i potrzebują  czasu na analizę tych pism, które wpłynęły wcześniej. 
Pan Swat dodał, że w świetle tych 2-ch pism uchwały tracą sens.
Mecenas Sulej uzupełnił, że wycofanie uchwał nie wpływa na ewentualne uprawnienia osób, które występowały. Po przeczytaniu tych 2-ch pism jest pewna rozbieżność w rozumieniu treści wniosków przy ich rozpatrywaniu. Dlatego jest taka decyzja burmistrza.
Burmistrz Putkiewicz jeszcze raz zapewnił mieszkańców Złotokłosu, że plan Złotokłosu zostanie przygotowany na sesję powakacyjną.

Burmistrz Putkiewicz wycofał z programu sesji następujące uchwały:

9.50 w sprawie dowozu dzieci do Zespołu  Szkół Specjalnych Pęchery – Łbiska oraz do zespołu Szkół Publicznych w Jazgarzewie
9.68 w sprawie ustalenia maksymalnej  wysokości wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania
9.69 w sprawie ustalenia wysokości opłaty za pobyt i wyżywienie dziecka u dziennego opiekuna

Burmistrz wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad  uchwały o zmianie uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz ustalenia stawek dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez gminę Piaseczno na 2009 rok.
Głosowanie wprowadzenia do porządku obrad ww uchwały:

Głosowało 21 radnych.

Za – 16, przeciw – 3, wstrzymały – 2

Uchwała wprowadzona do porządku obrad jako 9.51a.
Radny Mizerski wnioskował, aby w punkcie wnioski i interpelacje dopuścić do głosu mieszkańców.

Pan Swat odpowiedział, że punkt ten dotyczy tylko radnych a mieszkańców zaprasza do punktu wolne wnioski.
Radna p. Nowocin-Kowalczyk zgłosiła 2 wnioski. Wnioskowała o zdjęcie uchwały 9.41 w sprawie zmiany Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta i gminy Piaseczno i przygotowanie projektu porządnie.
Wg niej na Komisji Ochrony Środowiska było mówione, że projekt jest „kulawy”.  Proponowała wynajęcie odpowiedniej firmy, która opracuje dobry projekt regulaminu śmieciowego.
Drugi wniosek dotyczył zdjęcia uchwały o przyjęciu subwencji oświatowej, z której to środki są przeznaczone na spłatę developera.
Pani Skarbnik Agnieszka Kowalska wyjaśniła, że oświacie nic się nie zabiera. Przypomniała, że w budżecie gminy na oświatę jest przeznaczone 102 mln zł, a subwencja wyniosła 42 mln zł i nic się nie zabiera z subwencji.
Głosowanie wycofania z programu sesji uchwały 9.41 w sprawie zmiany Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta i gminy Piaseczno:
Głosowało 21 radnych.

Za – 4, przeciw – 14, wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Głosowanie wycofania z programu sesji uchwały 9.48 w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 20011r dot. subwencji oświatowej:
Głosowało 20 radnych.
Za – 6, przeciw – 13, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z IX sesji Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15.06.2011r:
Głosowanie przyjęcia protokółu:
Głosowało 17 radnych.

Za – 11, przeciw – 1, wstrzymało – 5

Protokół przyjęty.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami – przedstawił p. Andrzej Swat.

Odczytał także wszystkie wnioski komisji od ostatniej sesji.

Poinformował także, że na apel radnych o wzmocnienie dyscypliny na komisjach i sesjach, będą zapisywane godziny wyjścia radnych z sesji i przyjścia z powrotem. Dla ułatwienia będzie to podawał do mikrofonu.
Na I sesji powakacyjnej będzie podana frekwencja  za I półrocze.

Pkt. 4  Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami oraz wykonania uchwał Rady Miejskiej – przedstawił I zastępca Burmistrza p. Daniel Putkiewicz /w załączeniu protokółu/.
Burmistrz poinformował radnych, że cześć odpowiedzi na wnioski i interpelacje została cofnięta i poszły do poprawki.
Dodał, że w gminie powstały opracowania dot. budownictwa komunalnego, gospodarki wodno-kanalizacyjnej i reformy sportu w gminie Piaseczno.
Przekazał także informacje dotycząca ogłoszonych i zatwierdzonych przetargów.

Poinformował także radnych o sprawach, które mogą wpłynąć na sytuację finansową gminy:

- wycofanie się Irlandczyków z inwestycji na ul. Energetycznej
- konieczności wypłaty środków za piece co. w szkołach
Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Radny Michał Rosa wnioskował, aby radni otrzymywali droga mailową protokóły z narady kierownictwa.

Radna Katarzyna Nowocin-Kowalczyk wnioskowała o:

- uporządkowanie kodów pocztowych w Józefosławiu /2 kody/

- uporządkowanie progów zwalniających w Józefosławiu

- pytała jakie działania są podejmowane wobec niewydolnej Straży Miejskiej

- pytała jakie są plany w stosunku do oświaty i jak ona będzie traktowana

Radny Andrzej Hubl zgłosił interpelacje na piśmie w sprawie ul. Geodetów:
1. ul. Geodetów – natychmiastowe położenie nakładki asfaltowej od ul. Wilanowskiej do budynku Multi-Hekk. Obecnie dramat, dziura na dziurze, łatanie nic nie daje

2. ul. Geodetów – położenie  chodnika na odcinku od ul. Wilanowskiej do Multi-Hekk. Obecnie ludzie opuszczający autobus na przystanku przy ul. Wilanowskiej idą jezdnia ul. Geodetów, co powoduje stany przed wypadkowe.

3. ul. Geodetów – oprócz zalewania po każdym deszczu skrzyżowania ul. Geodetów z ul. Wiejską, mamy dodatkowo zalanie na wysokości Tuana i marketu Piotra i Pawła. Prosił o harmonogram działań w sprawie odwodnienia ul. Geodetów.

4. Dlaczego ławki przy nowej fontannie rozmieszczono tak, że nikt  z nich nie korzysta, a mieszkańcy chcą siadać przy fontannie.

Radna Dorota Wysocka-Jońska złożyła interpelacje na piśmie w 2-ch sprawach:

1. zwrócenie uwagi na oznakowane odcinki remontowanych nawierzchni m.in. ul. Nadarzyńskiej /zmiana organizacji ruchu/

2. ul. Wojska Polskiego naprawa i przegląd chodników.
Radny Andrzej Mizerski pytał, czy jest możliwość wykonania ul. Mickiewicza i Chopina, aby można było dojechać do Al. Kalin oraz zgłosił fakt zalewania szkoły w Zalesiu Dolnym ul. Kasztanów 
Radny Zbigniew Mucha wnioskował o przeprowadzanie regularnych kontroli, np. dwa razy w miesiącu, punktów sprzedaży alkoholu, szczególnie tych znajdujących się w pobliżu szkól, pod kątem sprzedaży alkoholu osobom nieletnim i nietrzeźwym. 

W przypadku stwierdzenia złamania prawa, wg niego sankcja powinna być natychmiastowa cofniecie koncesji na zawsze.

Wnioskował także o udostępnienie danych o odbytych w 2011r kontrolach punktów sprzedaży alkoholu i wnioskach z tychże kontroli.

    Radna Magdalena Woźniak zgłosiła 5 wniosków na piśmie:
1. Na wnioski mieszkańców zamieszkałych w Zalesiu Dolnym przy ulicy Pod Bateriami proszę o informację, co dzieje się w sprawie umożliwienia im przyłączenia się do gminnej kanalizacji – przypominam, że Zalesie i okolice są w całości skanalizowane i tylko mieszkańcy, których posesje graniczą z wojewódzką drogą 722 są, dzięki sprzeciwowi zarządcy drogi, tej możliwości pozbawieni. A przypomnę dodatkowo, że wpłacili pełne kwoty do społecznego komitetu budowy kanalizacyjnego. W związku z tym pytają, na jakim etapie są ewentualne rozmowy z zarządcą drogi na temat wpuszczenia w nią gminnej kanalizacji i kiedy oraz jakich rozstrzygnięć mogą się spodziewać. Przy okazji proszę tez o informację, na jakim etapie – po 11 latach prac projektowych - jest sprawa modernizacja drogi 722

2. Czy zarząd gminy podjął jakieś kroki w celu „usensownienia” przeznaczonej do sprzedaży gminnej działki przy ul. Energetycznej. Przypomnę, że na skutek działania poprzedniego zarządu gminy, który przekazał lepszą część działki urzędowi skarbowemu, bez zapewnienia dojazdu do pozostałej części (bo trudno nazwać dojazdem biegnącą od tyłu drogę, w którą wjazd jest dodatkowo zakamuflowany pomiędzy garażami). Skoro jak się wydaje o bezpośrednim wjeździe od Puławskiej nie ma co  marzyć, może należałoby w pokojowej atmosferze ponegocjować z urzędem skarbowym o cofnięciu jego przyszłego ogrodzenia taki sposób, aby wygospodarować wspólny wjazd na obie działki od strony ulicy Energetycznej.   

3. Proszę o informację jak ma wyglądać docelowa komunikacja w rejonie szpitala przy ulicy Mickiewicza tzn. A) czy planowane jest połączenie Mickiewicza z Chopina? B) Czy ulica Mickiewicza już na zawsze ma pozostać drogą wjazdową dla karetek pogotowia jadących do szpitala czy też może planowany jest inny, mniej uciążliwy dla mieszkańców dojazd? C) Czy w tym kontekście nie należałoby ponownie przyjrzeć się organizacji ruchu na wylocie ulicy Mickiewicza na Sienkiewicza – skręt w lewo poprzez dwa pasy jest sytuacją wysokiego ryzyka i nieustannie dochodzi tam do kolizji D) Czy w związku z tym, że na wysokości przychodni i szpitala chodnik jest często zastawiany parkującymi samochodami nie warto byłoby podjąć rozmów z właścicielami którejś ze znajdujących się tam niezabudowanych nieruchomości celem wydzierżawienia jakiejś działki na parking? 

4. Kiedy wiele lat temu firma Multi Hekk budowała blok u zbiegu ulic Dworcowej i Nadarzyńskiej typowy dla tej firmy sposób z oszczędności nie pomieściła wymaganych prawem miejsc parkingowych na swojej działce. Ówczesny burmistrz gminy zezwolił wtedy na ulokowanie tych miejsc na gruncie leżącym w liniach rozgraniczających gminnej drogi tj ulicy Dworcowej. Oznacza to, że gdybyśmy dziś chcieli poszerzyć ul. Dworcową to musielibyśmy mieszkańców bloku pozbawić parkingu, ale nie o to mi chodzi. Chodzi o to, że parking – na początku ogólnodostępny – został dziś ogrodzony i przeznaczony wyłącznie dla wspólnoty w/w bloku. Proszę o info, czy wspólnota odprowadza do gminy stosowną opłatę, w jakiej kwocie, i według jakiej stawki wyliczoną? 

5. W związku ze - skądinąd bardzo celową i sensowną - budową ronda na skrzyżowaniu Nadarzyńskiej i Wojska Polskiego odcięty i ograniczony został dojazd klientów m.in. do delikatesów Alma i innych lokali handlowo-usługowych w tym rejonie. Ta budowa ma potrwać ok.2 miesięcy. Poprzednio – z kolei w związku z przebudową Placu Piłsudskiego - w podobnej sytuacji było wiele sklepów przy ulicy Kościuszki, które  odnotowały spadek wpływów. Czy biorąc pod uwagę ogólny kryzys oraz mając na względzie przyjazny wizerunek gminy nie powinniśmy w takich sytuacjach wychodzić z ofertą obniżenia takim „ofiarom” naszych działań inwestycyjnych i remontowych stawki podatku od nieruchomości za dany okres – tak jak zostało to zaproponowane w Warszawie z okazji zamknięcia na czas remontu ulicy Świętokrzyskiej. Nie chodzi tu o duże kwoty i ulga raczej nie zrekompensowałaby strat ale okazalibyśmy jakąś troskę, zrozumienie i dobrą wolę. 
Radna Katarzyna Nowocin-Kowalczyk prosiła Przewodniczącego Rady o przyjrzenie się pracy komisji problemowych. Wg niej niektóre z nich nie spotykają się i należy zastanowić się nad sensem ich istnienia.
Pan Słowik wyjaśnił, że nie zwoływał Komisji Rewizyjnej z powodu braku materiałów dotyczących stanowiska Burmistrza w sprawie przedszkoli.
Pkt. 6 Zgłaszanie wniosków dotyczących spraw sołectw:
Pani Słowik – sołtys wsi Złotokłos wnioskował o przyspieszenie prac nad odwodnieniem w poszczególnych miejscowościach. Przypomniał, że dziś pada deszcz i woda znów  wszystko zalewa.
Proponował wybrani firmy konserwującej rowy co najmniej na 3 lata.

Sołtys wsi Chyliczek p. Dynowski również wnioskował o jak najszybsza realizację odwodnienia, którego projekt otrzymał do zaopiniowania.
Pkt. 7 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje:

Burmistrz Putkiewicz odpowiedział, że procedury przetargowej w sprawie odwodnień nie da się bardzo przyśpieszyć, ponieważ opracowanie specyfikacji jest bardzo istotne i nie można tego przeskoczyć. 
Zapewnił p. Nowocin-Kowalczyk, że trwają działania w celu zwiększenia mobilności Straży Miejskiej. Co planów wobec oświaty, to wszystkie informacje są w Biurze Rady Miejskiej.
Poinformował zebranych, że są negocjowane sprawy wydzierżawienia 2-ch działek pod  parking dla pacjentów szpitala w Piasecznie.
Co do budowy ronda przy ul. Nadarzyńskiej, to prace trwają. Dziś może zostały wstrzymane ze względu na warunki pogodowe.
Na pozostałe wnioski i interpelacje będą udzielone odpowiedzi na piśmie.

Pkt. 8 Sprawozdanie Skarbnika na temat bieżącej sytuacji gminy

Referowała p. Agnieszka Kowalska – skarbnik gminy.

Wg niej bieżąca sytuacja gminy nieznacznie się zmieniła. Nie ma jeszcze wpływu podatków za miesiąc czerwiec.
Po przeanalizowaniu budżetu za 5 miesięcy widać, że są zapisy po stronie dochodowej a pieniądze z tego nie wpłyną:
- umowa z Irlandczykami
- opłaty partycypacyjne

- dotacje na drogi – może nie wpłynąć 2,3 mln zł

- słabe wykonanie podatku od czynności cywilno-prawnych
- sprzedaż działki przy ul. Energetycznej /7 mln zł/

Niepokoją ją  wydatki z tytułu dawnych spraw jak:
- zaplata za modernizacje kotłów co. w szkołach
- żądania inwestorów z Górek Szymona wykupienia działki

- sprawa firmy Piekut

Nad ww pozycjami należy się zastanowić, co robić dalej.

Radny Wierzchowski przypomniał, że o decyzji Irlandczyków wycofania się z inwestycji na ul. Energetycznej mówił już na początku roku.

Pkt. 9 Bieżące uchwały:
9.1 do 9.38 – zdjęte z porządku obrad

9.39 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez Kancelarię Prawniczą HS J. Samochocka i Partnerzy w imieniu Pani Agnieszki Hankiewicz na bezczynność Burmistrza
Referował p. Czapski – sekretarz gminy.
Głosowało 20 radnych.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 6

Uchwala podjęta.

9.40 Uchwała sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art.101 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorządzie gminnym, w związku z uchwałą Nr 1426/XLVIII/2010r RM w Piasecznie z dnia 16.06.2010r w sprawie uchwalenia cen na zbiorowe odprowadzanie wód deszczowych i roztopowych na terenie Miasta i Gminy Piaseczno obsługiwanym przez PWiK w Piasecznie

Referował p. Czapski – sekretarz gminy.

Głosowało 20 radnych.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 6.

Uchwała podjęta.

9.41 Uchwała sprawie zmiany Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta i gminy Piaseczno

Referował p. Chrabałowksi – naczelnik UTP, który poinformował, że pierwotny projekt uchwały został zaopiniowany przez Sanepid.
Komisje natomiast zaproponowały wnioski, które się wzajemnie wykluczają np. Komisja Ochrony Środowiska proponowała, żeby raz w miesiącu wywozić śmiecie, a Komisja Prawa 2 razy.
Burmistrz Putkiewicz przypomniał, że bez opinii Sanepidu Rada nie może podjąć  zmienionej treści uchwały. Proponował uchwalić wersje zaopiniowaną prze Sanepid. Wg niego wątpliwości zawsze będą. Wojewoda może coś znaleźć i ją uchylić. Będzie czas po sesji, żeby wprowadzić korekty.
Burmistrz rekomendował przyjęcie pierwotnej wersji uchwały zaopiniowanej przez Sanepid.

Przewodniczący Rady p. Swat przypomniał, że w Sejmie jest nowa ustawa tzw. śmieciowa, a gminie Piaseczno obecnie nie funkcjonuje żaden regulamin utrzymania czystości i porządku.

Poparł pomysł burmistrza Putkiewicza i apelował o uchwalenie uchwały.
Radny Hubl natomiast apelował, żeby nazwanego przez niego „knota” odrzucić. Wg niego są tam sprzeczności prawne i jeżeli gmina tyle czasu funkcjonuje bez regulaminu, to może być tak dalej. Wnioskował o wprowadzenie zmian do uchwały. Bzdurą uznał  zapis mówiący, że koszty deratyzacji nieruchomości pokrywa zarządca nieruchomości.
Pan Swat przypomniał, że poprzednia i obecna Rada w sumie pracuje 4 lata nad nowym regulaminem.

Burmistrz Putkiewicz zauważył, że wątpliwości i poprawki merytoryczne są różne, ale stanowczo sprzeciwiał się powiedzeniu, że uchwała jest” knotem.”

Radny Hubl był przeciwny zmienianiu regulaminu, co 2 miesiące i był za odrzuceniem uchwały.
Burmistrz Putkiewicz przypomniał, że będzie referowana cala gospodarka odpadami i będzie konieczność zmiany regulaminu, w związku ze zmianą ustawy.
Radny Mucha zgłosił wniosek o zamkniecie list mówców:
Glosowało 21 radnych.

Za – 18, przeciw – 2, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Radna Elżbieta Markowska pytała mecenasa Suleja, czy Sanepid musi się wypowiedzieć, co do istot rzeczy. Wg niej poprawki komisji nie zmieniają istoty rzeczy, nie są związane z merytorycznym sposobem segregowania i zbierania odpadów. 
Są to poprawki kosmetyczne  i powinno się je głosować i przekazać później Sanepidowi.
Mecenas Sulej oświadczył, że nie podejmuje się wydania opinii, czy poprawki dot. istoty rzeczy.

Radna Borowska dziwiła się dlaczego nie przedłużono starego regulaminu utrzymania czystości i porządku. Była za przedłużeniem starego regulaminu.

Przewodniczący Rady p. Swat przypomniał, że stary regulamin przestał obowiązywać z powodu braku zapisu o bateriach i akumulatorach.
Radna pani Nowocin-Kowalczyk zauważyła, że nowa ustawa ma wejść w życie od 1 stycznia 2012r i gminy będą miały 18 miesięcy na przystosowanie prawa lokalnego. Dodała, że nie jest maszynką do głosowania, żeby uchwalić „knota” 
Apelowała, żeby nie uchwalać byle czego.

Zgłosiła wniosek formalny o wycofanie uchwały z sesji.

Radny Obłoza przypomniał, że wielu radnych od 4 lat  nie chce pracować nad tą uchwałą, nie uczestniczy w komisjach, a na sesji stawia wnioski o wycofanie uchwały z programu sesji.
Burmistrz Putkiewicz zapewnił, że jest pilna potrzeba uchwalenia regulaminu, bo nie maja jego mieszkańcy i nie ma jej Straż Miejska.
Głosowanie wniosku p. Nowocin-Kowalczyk o wycofanie uchwały z programu sesji:

Głosowało 22 radnych.

Za – 6, przeciw – 12, wstrzymały – 4

Wniosek odrzucony.

Radna pani Hanna Krzyżewska dziwiła się, że radni się kłócą w tej sprawie. Proponowała wprowadzić dziś poprawki do uchwały i głosować ją na następnej sesji.
Wg niej ta uchwała nie jest doskonała, ale jest potrzebna.
Głosowanie uchwały 9.41 wg wersji Burmistrza:

Głosowało 22 radnych.

Za – 9, przeciw – 8, wstrzymało – 5

Uchwała podjęta.

9.42 Uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2011 roku (dot. przeznaczenia kwoty 77.000 zł na boisko „Orlik” przy ul. Sikorskiego w Piasecznie).
Uchwały budżetowe referowała p. Agnieszka Kowalska – skarbnik gminy.
Komisja Sportu,  Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Głosowało 14 radnych.

Za – 13, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.
9.43 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2011 roku (przesunięcie wydatków inwestycyjnych i remontowych na łączną kwotę 499.000 zł). 
    Pani skarbnik zgłosiła autopoprawkę do załącznika nr 1 poz.18  -    

    kolumna plan po zmianach powinno być 0 zamiast 100.000,- zł.
    Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie 
     zaopiniowały uchwałę.

     Głosowało 16 radnych.

     Za – 15, przeciw – 0, wstrzymała – 1

     Uchwała podjęta.

9.44 Uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2011 roku (przeznaczenie kwoty 300.000 zł na zakup zamiatarki ulicznej). 

Pan Rosłon poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej przeprowadziła ożywioną dyskusję i głosami za – 6, przeciw – 2 pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radna Elżbieta Markowska oświadczyła, że duże wątpliwości wzbudziła sprawa zakupu zamiatarki i padło pytanie po co jest spółka SITA.
Radny Hubl pytał, gdzie będzie trzymana i konserwowana ta zamiatarka. Proponował ponadto rozważenie możliwości rozwiązania umowy z SITĄ. Wg niego koszty utrzymania zamiatarki będą rosły.
Był zdumiony szybkością podejmowania decyzji w tej sprawie.

Radny Mucha uznał, że uchwała jest powrotem do niechlubnej przeszłości. Należy rozpatrzyć zasadność umowy ze spółką SITA.
Dla niego nie ma powodu do przeznaczenia 300 tys. zł z rezerwy Rady na zakup zamiatarki. Przypomniał, że do spółki SITA został wprowadzony aportem duży majątek, który nie przynosi gminie dochodów. Dlatego uchwały tej nie należy podejmować. Brakowało mu rachunku ekonomicznego.
Pani Nowocin-Kowalczyk przyznała, że słyszała różne opinie o firmie SITA. Wg niej coś jest tu nie tak, że wyręcza się firmę, która została powołana do sprzątania. Nie widziała logiki w tym działaniu.
Przewodniczący Rady prosił o zapisanie w protokóle, że radny Mariusz Słowik wyszedł z obrad sesji o godzinie 16.10.

Burmistrz Putkiewicz poinformował, że pewne odcinki ulic nie są objęte umową z SITĄ. Wypożyczona zamiatarka sprzątała ulice, które nie wchodzą w umowę z PUK-iem. Sprzątała na okrągło i była obsługiwana przez gminnych pracowników. Miesięczny test wyszedł, że jest taniej i zapadła decyzja, żeby zakupić zamiatarkę.
Naczelnik Chrabałowksi dodał, że robót wykonano na 200 tys. zł.

Maszyna jest objęta 2-letnią gwarancją i wg niego propozycja zakupu jest warta rozważenia.

Radna Woźniak proponowała przyjrzeć się bliżej przetargom ze spółką SITA.

Głosowanie uchwały 9.44:
Glosowało 19 radnych.

Za – 16, przeciw – 1, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

9.45 Uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2011 roku (przeznaczenie kwoty 10.800 zł na zapłatę pozostałej części faktury za nadzór nad robotami kanalizacyjnymi w ramach realizacji projektu „Program gospodarki wodno-ściekowej w Piasecznie” w okresie gwarancyjnym).

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Głosowało 21 radnych.

Za – 19, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

9.46 Uchwała w  sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2011 roku (zwiększenie dochodów i wydatków o kwotę 36.481 zł zgodnie z wnioskiem GOSIR).

Komisja Sportu, Finansów i Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.
Glosowało 21 radnych.
Za – 20, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

9.47 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2011 roku (przeznaczenie kwoty 40.383 zł na zakup i montaż klimatyzacji w sekretariacie i gabinetach burmistrzów). 

Pani skarbnik zgłosiła autopoprawkę dot. źródła finansowania – ze środków niewygasających, a nie z rezerwy Rady.
Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Głosowało 21 radnych.
Za – 17, przeciw – 0, wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.
9.48 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2011r dot. subwencji oświatowej

Pani Markowska przedstawiła opinie Komisji Finansów, której zdania były podzielone, ale ostatecznie głosami za – 3, przeciw – 2, wstrzymały – 3 pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Polityki Gospodarczej głosami za – 1, przeciw – 2, wstrzymały – 3 negatywnie zaopiniowała uchwałę.
Radny Józef Wierzchowski uważał, że  źle się stało że ponownie mamy ten sam projekt uchwały, jaki był w poprzednim porządku obrad, że Pan Burmistrz nie zrezygnował z tej uchwały , miał taką cichą nadzieję.

Uważał że jest to najważniejsza uchwała jaką ma podjąć w bieżącej kadencji. Wg niego  bardzo źle się stało, że radni wciągani są do tej decyzji.
Przypomniał, że w poprzednich kadencjach wszyscy tj radni,  burmistrze, prawnicy, urzędnicy, wszyscy byli zaangażowani do wypracowania metod powiększania dochodu gminy poprzez uczestniczenie inwestorów w partycypacji rozbudowy infrastruktury technicznej. Na  sali jest bardzo dużo osób, którzy w tym uczestniczyli.
Jak sama nazwa mówi  ugoda, to powinien by zachowany interes   obu stron. W podpisanej ugodzie nie widział zachowanego interesu gminy, Przypomniał, że mamy zwrócić wszystko co inwestor wpłacił i rezygnujemy z tego co ma jeszcze  do wpłacenia, w zamian że nie będziemy płacić odsetek.
W ugodzie odwrócono obecne pojęcia INWESTOR stał się Wierzycielem a Gmina Dłużnikiem.
Wg niego to nie jest ugoda to jest najgorszy wyrok jaki może dostać Gmina , nie chodzi tu o odsetki o których się próbuje nas przekonać, przecież oddajemy wszystko co dobrowolnie inwestor wpłacił i rezygnujemy z tego co miał jeszcze wpłacić. 
Mówił: „Zrozumiałbym ugodę że odstępujemy od tego co miał jeszcze do wypłacenia ale, że zwracamy wszystko co wpłacił i rezygnujemy co ma jeszcze wpłacić tego już nie rozumiem, a   konsekwencje jakie po podjęciu tej uchwały spotkają naszą Gminę będą straszne nie trudno sobie je wyobrazić.

Podejmując tę uchwałę niektórzy radni mówią  że ma to zastosowanie tylko do tego konkretnego inwestora ,  uchwała w konsekwencji dotyczy  wszystkich INWESTORÓW , poprzez te uchwałę przyznajemy się, że nie słusznie pobieraliśmy opłaty partycypacyjne i zaraz wszyscy ustawią się w kolejkę do zwrotów i co wtedy odpowiemy. Niektórzy  radni mówią, że każda sprawa jest inna,
że każdą sprawę należy rozpatrywać odrębnie . Każda umowa jest jednakowa i dotyczy tego samego.”
Na zakończenie podkreślił, że konsekwencje tej uchwaly dla Gminy będą ogromne.

Dlatego uważał że ta ugoda jest bardzo niekorzystna dla Gminy i będzie głosował przeciwko tej uchwale.
Radna Katarzyna Nowocin-Kowalczyk oświadczyła, że źle się czuje wmanewrowana w taką sytuacje, kiedy burmistrz podpisał ugodę, a Rada ma głosować przyznanie środków.
Wg niej za tym developerem pójdą inni, a gmina poddaje się walkowerem. 
Przypomniała, że w tym roku 5-latki i 6-latki pójdą do szkoły a nie ma środków na program „Radosna Szkoła”
Pytała dlaczego subwencja nie jest przeznaczona na szkoły.

Pytała, co radni powiedzą rodzicom 1 września. Dlaczego bierze się pieniądze z oświaty a nie z inwestycji.

Była zaszokowana, że Komisja Oświaty nie broni tych pieniędzy.
Apelowała, żeby nie uchwalać tej uchwały w takiej formie.

Wg niej te pieniądze powinny trafić do oświaty.
Przewodniczący Rady prosił o wpisanie do protokółu, że radny Mariusz Słowik wrócił na obrady sesji o godzinie 17.25.

Pani Kowalska – skarbnik gminy wyjaśniła p. Nowocin-Kowalczyk, że to część tylko subwencji ogólnej na cele oświatowe, a w budżecie gminy jest przeznaczone ponad 100 mln zł na oświatę.
Dodała, że odbywa się wiele spotkań w sprawie oświaty, żeby zapewnić miejsca w szkołach, przedszkolach. Zmienia się granice obwodów szkolnych.
Radna Markowska potwierdziła, że zadaniem radnych jest zapewnienie środków na szkoły.

Przypomniała, że to firma Piekut Development zaproponowała zawarcie ugody. Wg niej tą uchwałę należy traktować jako inny sposób rozwiązania sprawy sądowej.

Radny Hubl nie zgadzał się z opinią p. Markowskiej, bo ugoda została zawarta i gmina nic nie zyskuje. Wg niego będzie to precedens.
Gmina chce oddać całą kasę i będzie miała zaraz u siebie wszystkich developerów. Uważał, że gmina powinna zasięgnąć opinii dużej renomowanej kancelarii. 
Namawiał radnych do odrzucenia uchwały.

Mecenas Sulej uznał, że należy mówić o faktach a nie o opiniach. Fakty to orzecznictwo sądów. 
Na temat funkcjonowania dużych kancelarii adwokackich wie bardzo dużo i jest pewnie, że taką opinie będą pisać aplikanci adwokaccy.
Przypomniał, że na posiedzeniach komisji przedstawiał wyrok Sądu Okręgowego o zapłatę.

Radna Grażyna  Orłowska jako nauczycielka zwróciła uwagę na wielkie potrzeby w szkole Nr 5. W tym roku odeszło 6 klas a przyszło 10 klas. Potrzeby szkół są ogromne. Posiła , aby pieniądze były skierowane do szkół, bo ich potrzeby są ogromne, aby można je było wyremontować w wakacje.
Pan Mucha – przewodniczący Komisji Oświaty przypomniał, że subwencja wynosi 42 mln zł a 64 mln zł dodatkowych środków pokrywa gmina.

Radna Wysocka-Jońska nie godziła się na to, że inicjatywa takiej uchwały wyszła, kiedy burmistrz podpisał już ugodę. Radni zostali postawieni po fakcie dokonanym. Wg niej nie ma w umowie śladu negocjacji. Porządni developerzy budują także infrastrukturę a skandalem jest to, że p. Piekut występuje o zwrot środków za wybudowanie ul. Kniaziwicza, która prowadzi do jego budynku.
Radna Markowska przedstawiła wniosek Komisji Finansów, która wnioskowała o zdjęcie z kwoty 1mln 648 tys. zł obniżającej wpływy z tytułu partycypacji, zdjęcie kwoty 600 tys. zł na remonty w placówkach oświatowych -   paragraf szkoły podstawowe:
Za – 8, przeciw – 10, wstrzymały 4

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 6.48:

Głosowało 23 radnych.

Za – 6, przeciw – 13, wstrzymały – 4

Uchwała nie podjęta.
9.48a Uchwała w sprawie zmian w budżecie Gminy Piaseczno w 2011r dot. monitoringu

Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Komisja Finansów wystąpiła z wnioskiem o więcej informacji i nie zajęta ostatecznego stanowiska.

Radny Wierzchowski uważał, że należałoby porozumieć się, co do sposobu i skuteczności monitoringu.
Pani Borowska – przewodnicząca Komisji Prawa poparła pomysł p. Wierzchowskiego i chciała wiedzieć jak można usprawnić pracę obsługi monitoringu. Zapraszała komendanta Straży Miejskiej na posiedzenie komisji. Wg niej rozbudowa monitoringu jest niezbędna.
Głosowanie uchwały 9.48a:
Głosowało 21 radnych.

Za – 17, przeciw – 3, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta. 

9.48b Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2011r  dot. zwiększenia środków na stypendia Burmistrza kwota 34.400 zł
Pani skarbnik Agnieszka Kowalska zgłosiła autopoprawkę do uchwały  - zwiększona kwota do 42.400 zł.
Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowało 21 radnych.

Za – 20, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

9.49 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 108/VII/2011 z dnia 20.04.2011 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Piaseczno na lata 2011-2023

Pani skarbnik przedstawiła autopoprawkę dotycząca subwencji oświatowej /nie podjęta uchwala/.
Pani Markowska wnioskowała, aby zmiany w budżecie wprowadzać z tzw. poślizgiem 1 miesięcznym.
Pani Kowalska uznała, że uchwały muszą być zgodne z budżetem i RIO może je uchylać.

Głosowało 20 radnych.

Za – 17, przeciw – 1, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

9.50  - wycofana uchwała

9.51 Uchwała w sprawie opłat za świadczenia i czas przeznaczony na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w publicznych przedszkolach i oddziałach przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Gminę Piaseczno.

Referował p. Rawski – dyrektor ZEAS-u.

Burmistrz Putkiewicz zgłosił autopoprawkę do §3 pkt.. 1 – opłata 2,50 zł a nie 3,50 zł za godzinę.
Pan Rawski przypomniał, że do tej pory opłaty były jednakowe. Teraz placówka będzie zapewniała bezpłatne nauczanie i opiekę w wymiarze 5 godzin dziennie a za każde następne godziny rodzic będzie musiał zapłacić.
Do tej pory 40% dzieci korzystało z 4 godzin pobytu
              -    45% dzieci          „        z 8 godzin      „
              -     15% dzieci         „        z 10   „            „

P. Rawski poinformował o autopoprawkach do uchwały:

1. §1 pkt.1 dodanie słów: „w ramach świadczenia usługi opiekuńczo-bytowej”
2. §1 pkt.2 dodanie słów: „w ramach świadczenia usługi opiekuńczo-bytowej”
3. §3 pkt.1 wykreślenie słowa „dziennie”
4. §3 pkt.6 doprecyzowanie poprzez dopisanie słów: „Zapewnienie bezpieczeństwa”
Pan Mucha przedstawił pozytywną opinie Komisji Oświaty po przedstawionych autopoprawkach dyrektora ZEAS-u.

Pytał także dlaczego proponuje się stawkę 2,50 zł zamiast 5 zł.

Burmistrz Putkiewicz odpowiedział, że po konsultacjach ustalono, że będzie to 2,50 zł.

Pani Markowska przedstawiła pozytywną opinie Komisji Finansów. Wnioskowała także o zapisanie w uchwale, że stawka będzie rewaloryzowana co roku.
Radna Nowocin-Kowalczyk przypomniała, że obecnie płaci się 150 zł stałej opłaty za przedszkole. Dziecko obecnie  jest 5 godzin objęte bezpłatną opieką + 4 godziny x 2,50 zł = 10 zł dziennie tj 200 zł miesięcznie. Bardzo wielu rodziców przywozi dzieci między 7 a 8 rano. Wg niej wiele gmin pobiera 50% stawki za te godziny oraz za godzinę między 16 a 17. Do tego za zajęcia plastyczne, rytmikę, angielski płaci się dodatkowo.
Pani Nowocin-Kowalczyk zwróciła uwagę, że nie ma w uchwale zniżek dla rodzin wielodzietnych.

Wnioskowała aby:

1/ za dziecko przebywające w godzinach 7-8 i 16-17 było pobierane 50% stawki
2/ zniżki dla rodziców nie przekraczających 75% minimalnej płacy
Głosowanie wniosku p. Markowskiej wprowadzającej co roczną rewaloryzacje stawki:

Głosowało 20 radnych.

Za – 7, przeciw – 11, wstrzymały – 2

Wniosek nie przeszedł.

Głosowanie wniosku p. Nowocin-Kowalczyk o 50% zniżki za pobyt dziecka od 7-8godziny i od 16 – do 17:
Glosowało 19 radnych.

Za – 6, przeciw – 12, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

Głosowanie wniosku o zwolnieniu o zwolnieniu z opłat rodziców nie przekraczających dochodu 75% minimalnej płacy na członka rodziny:
Głosowało 21 radnych.

Za – 3, przeciw – 10, wstrzymało – 8

Wniosek odrzucony.

Radna Grażyna Orłowska zwróciła uwagę, że łatwo się podnosi opłaty a rodzice pracują przecież po 8 godzin dziennie. Dzieci w oddziałach zerowych przebywają 5 godzin. Rodzic będzie musiał zapłacić 10 zł dziennie + 80 zł za obiady. Razem 280 zł za opiekę świetlicową będą musieli zapłacić rodzice.
Apelowała, ze społeczeństwo ubożeje i sami napędzamy ludzi do opieki społecznej.

Wiceprzewodnicząca Rady p. Krzyżewska Hanna uważała, że należy brać pieniądze, ale nie za dużo, bo ludzi nie stać. Dodała, że Komisja Zdrowia proponowała stawkę 2 zł za godzinę.

Radna Kłos – przewodnicząca Komisji Zdrowia potwierdziła, że komisja wnioskowała o stawkę 2 zł za godzinę. Członkowie komisji będą głosować wg własnego uznania.
Radny Antoni Rosłon wnioskował o stawkę 3 zł.

Głosowanie wniosku p. Rosłona:

Głosowało 21 radnych.

Za – 8, przeciw – 10, wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Radna Nowocin-Kowalczyk przypomniała zebranym, że do gminnych przedszkoli chodzą dzieci rodziców z rodzin wielodzietnych i samotnych matek. Pytała skąd ci rodzice mają brać, jeżeli opłaty zwiększa się o 200 zł.
Rodzice musza pracować i oddają dzieci od 7 do 17.

Głosowanie uchwały 9.51 z autopoprawkami:

Głosowało 21 radnych.
Za – 20, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.
9.51a Uchwała o zmianie uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz ustalenia stawek dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Piaseczno na 2009r
Referował p. Rawski – dyrektor ZEAS-u

Pan Mucha przypomniał, że uchwała jest odpowiedzią na wnioski pracowników administracji szkół o podwyżki. Uchwała została uzgodniona ze związkami zawodowymi.
Głosowało 20 radnych.

Za – 18, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.
9.52 Uchwała w sprawie zawarcia przez Gminę Piaseczno umowy użyczenia części zabudowanej nieruchomości ozn. nr ewid. 11 położonej w obr. 26 miasta Piaseczno, stanowiącej jej własność.

Referowała p. Iwona Woszczyk /9.52 do 9.61/
Pani Woszczyk zgłosiła autopoprawkę w tytule uchwały – wykreślenie słowa „części” i dopisanie w nr działki 11/2
Przewodniczący Rady prosił o zapisanie, że radny Zbigniew Mucha opuścił obrady sesji o godzinie 19.45.
Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwaly od nr 9.52 do 9.61.
Glosowało 17 radnych.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0
Uchwala podjęta.
9.53 Uchwała w sprawie nieodpłatnego nabycia przez Gminę Piaseczno prawa własności zabudowanej nieruchomości stanowiącej działkę oznaczoną nr ewid. 182, położoną we wsi Szczaki.

Radny Andrzej Hubl wyszedł z obrad sesji o godzinie 19.48.

Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowało 16 radnych.

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

9.54 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Jantarowej na rzecz użytkownika wieczystego Młodzieżowej Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Patronat-3” (dz. nr 122).

Pani Woszczyk zgłosiła autopoprawkę do słowa Patronat w tytule uchwały – zgubiła się litera „t”. dotyczy to uchwał następnych do 9.57.
Komisja Ochrony Środowiska głosami za – 3, przeciw – 2 pozytywnie zaopiniowała uchwały od nr 9.54 do 9.58.

Glosowało 15 radnych.

Za – 13, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta. 

9.55 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Onyksowej 21 na rzecz użytkownika wieczystego Młodzieżowej Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Patronat-3” (dz. nr 179/11).

Głosowało 15 radnych.
Za – 13, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

9.56 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działek położonych w Piasecznie przy ul. Granitowej 37 na rzecz użytkownika wieczystego Młodzieżowej Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Patronat-3”.

Głosowało 16 radnych.

Za – 14, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

9.57 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Diamentowej na rzecz użytkownika wieczystego Młodzieżowej Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Patronat-3”(dz. nr 335).

Pani Woszczyk zgłosiła autopoprawkę do §1 powinno być ul. Diamentowa.

Głosowało 18 radnych.

Za – 14, przeciw – 2, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

9.58 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Turkusowej 10 na rzecz użytkownika wieczystego Młodzieżowej Spółdzielni  Budowlano-Mieszkaniowej „Patronat-3” (dz. nr 397).

Głosowało 17 radnych.

Za – 13, przeciw – 2, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

9.59 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Koralowej na rzecz użytkownika wieczystego (J. i W. Knapek).
Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowało 15 radnych.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

9.60 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działek położonych w Piasecznie przy ul. Energetycznej na rzecz użytkownika wieczystego (H. i S. Stachowicz).

Komisja Ochrony Środowiska głosami za – 2, wstrzymały – 4 pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Głosowało 16 radnych.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

9.61 Uchwała w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gminnej, położonej we wsi Złotokłos.
Pani Woszczyk zgłosiła autopoprawkę do §1 dopisanie słów na końcu: „Gminnej Spółdzielni SAMOPOMOC CHŁOPSKA”
Glosowało 16 radnych.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

9.62 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany mpzp części wsi Antoninów – Mieszkowo zatwierdzonego uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie nr 1403/XLVII/2010 z dnia 19.05.2010 r. oraz nr 1438/XLVIII/2010 z dnia 16.06.2010 r. 
     Referował p. Ryszkowski – Naczelnik Wydziału Architektury.
     Pan Obłoza przedstawił opinie Komisji Ochrony Środowiska, która 
     negatywnie zaopiniowała uchwałę głosami:  za – 0, przeciw – 2,  

     wstrzymały – 4. Dodał, że uchwała jest związana z węzłem 

     Antoninów – Mieszkowo i trasą NS. Wg komisji jest za wcześnie

     na takie zmiany.
     Pan Rosłon przedstawił pozytywną opinie Komisji Polityki 

     Gospodarczej na której to wniosek została przygotowana uchwała.
      Dodał, że komisja rozmawiała z udziałem burmistrza Lisa o 
     studium komunikacyjnym. Chodzi o połączenie węzła z ul.

     Radomską, która ma 15 m szerokości. Wg niego jeżeli mieszkańcy

     podzielą działki, to tej drogi już się nie poszerzy.
     Głosowało 18 radnych.

     Za – 15, przeciw – 2, wstrzymała – 1

     Uchwała podjęta.
9.63 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia mpzp dla działek nr ew. 59,61 we wsi Kamionka. 

Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Głosowało 18 radnych.

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

9.64 Uchwała w sprawie uchwalenia zmiany mpzp części wsi Jazgarzew. 

Pan Ryszkowski zgłosił 3 autopoprawki do tytułu i podstawy prawnej uchwały – dopisanie słowa „zmiany”
Komisja Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Glosowało 18 radnych.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

9.65 Uchwała w sprawie uchwalenia mpzp części wsi Wólka Kozodawska. 

Komisja Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowało 18 radnych.

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.
9.66 Uchwala w sprawie uchwalenia mpzp części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami: Orężną, Derdowskiego, Pomorską, Konopnicką, Okrężną oraz granicą administracyjną gminy Piaseczno.

Komisja Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego w wyniku głosowania nie zajęła ostatecznego stanowiska.
Radna Elżbieta Markowska była przeciwna uchwaleniu planu w takim kształcie. Ulicę Konopnicka poszerza się w celu uruchomienia transportu lokalnego i będzie duży ruch samochodowy.
Nie zgadzała się na takie rozwiązanie.

Pan Ryszkowski przypomniał, że nie jest to nowy przebieg drogi. Już w planie z 1988r był taki przebieg drogi i w następnym planie.
W 2002r został opracowany plan szczegółowy – droga lokalna ma 16 m w liniach rozgraniczających. W oparciu o te plany nastąpił szereg wydzieleń. Założeniem jest, że ul. Konopnicka ma wyprowadzić ruch z ul. Pomorskiej do ul. Orężnej. Cześć działek została już wykupiona. Był jeden wniosek o likwidację drogi ale został odrzucony.
Nie przyjęcie uchwały spowoduje cofniecie się do I etapu procedury planu.

Radny Piotr Obłoza uważał, że na teren już zagospodarowany nie da się uchwalić idealnego planu. Był za uwzględnieniem obecnego projektu planu.
Radny Mizerski przypomniał, że ul. Konopnicka łączy ul. Kopernika z ulicą od kościoła o nie uregulowanym stanie prawnym. Wg niego ten plan trzeba przyjąć.
Pani Woźniak była również była za uchwaleniem przypominając, że założeniem planu było udrożnienie ruchu samochodowego.

Pani Markowska nie zgadzała się z tym założeniem uznając, że są jeszcze ulice Kajki, Hermana, Balińskiego.

Pan Ryszkowski dodał, że w planie zagospodarowania przy tym układzie komunikacyjnym na ul. Konopnickiej został wprowadzony teren pod usługi.

Głosowanie uchwały 9.66:

Glosowało 18 radnych.

Za – 12, przeciw – 3, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

9.67 Uchwała w sprawie uchwalenia mpzp części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami: Al. Kalin, Wrzosową oraz terenami kolei Warszawa-Radom i rzeką Jeziorką.
Komisja Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Głosowało 18 radnych.

Za – 16, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwala podjęta.

9.68 – wycofana z programu sesji
9.69 – wycofana z programu sesji
9.70 W sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej na terenie Miasta i Gminy Piaseczno
Referował p. Bernat – Naczelnik Wydziału Finansowego, który na wstępie przedstawił autopoprawki burmistrza:
- zmieniony zapis § 2

- w tabeli VIII dodany tekst w brzmieniu: „albo bez ważnego dowodu wpłaty właściwej stawki opłaty targowej”
- w tabeli VI poz.2 zmienione 75m na 50m2
Pan Rosłon przedstawił wnioski Komisji Polityki Gospodarczej:
- wykreślenie tabeli VII
- nazwanie tabeli nr II „Poza terenem Piaseczna oraz na terenie targowiska w Zalesiu Górnym”

- w tabeli VIII zamiast kwoty 500 zł wprowadzić od 200 do 400 zł

Pani Markowska poinformowała, że Komisja Finansów poparła pierwszy wniosek Komisji Polityki Gospodarczej oraz wnioskowała aby wysokość mandatu wynosiła 200 zł.

Radna Teresa Borowska zwróciła uwagę, że na ul. Puławskiej cały czas tworzą się stoiska handlowe. Pytała, czy chcemy wprowadzić handel w centrum miasta.

Wg radnej Woźniak na ternie miasta powinny być najwyższe stawki. Proponowała, aby tabela VII została,  a w tabeli II targowisko w Zalesiu Górnym dopisać – „teren gminy nieobowiązujący miasta Piaseczna”
Głosowanie wniosku w sprawie tabeli II załącznika do uchwały – dopisanie słów: „oraz teren gminy nie obejmujący miasta Piaseczno”:
Glosowało 17 radnych.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymały 2

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wniosku w sprawie tabeli VII załącznika do uchwały – skreślenie słowa „i gminy” oraz zamiast I ma być III:
Głosowało 17 radnych.

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wniosku w sprawie stawki mandatu karnego zamiast 500 zł ma być 200 zł:

Głosowało 17 radnych.

Za – 3, przeciw 6, wstrzymało – 8 

Wniosek odrzucony.
Głosowanie wniosku dot. tabeli VIII:
- sprzedaż ze stanowiska o pow. do 5m2     - 200 zł
-        „                     „            „     do 10 m2  - 300 zł

-        „                     „            „      do 20 m2 – 400 zł

- sprzedaż ze stanowiska o pow. równej lub większej niż 20m2 – 500 zł
Głosowało 17 radnych.

Za – 12, przeciw 3, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały 9.70 z poprawkami:

Głosowało 17 radnych.
Za – 12, przeciw – 1, wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.
9.71 Uchwała w sprawie ustalenia wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dla dróg gminnych na terenie miasta i gminy Piaseczno

Referowała p. Bednarska z ITP.

Komisja Polityki Gospodarczej, Komisja Finansów i Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały uchwałę.
Glosowało 17 radnych.

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

9.72 Uchwała w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Inwentaryzacyjnej

Głosowało 16 radnych.
Za – 15, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwala podjęta.

9.73 Uchwała w sprawie zmian składów osobowych komisji problemowych

Głosowało 17 radnych.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

9.74 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 6/II/2010 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 14.12.2010r

Radny Rosłon – wnioskodawca uchwały, poinformował, że chciałby pracować w Komisji Ochrony Środowiska w której jest 9 miejsc i wszystkie obsadzone. Zaproponował zwiększenie ilości miejsc do 10-ciu w komisjach. Argumentem jest to, że przy 10-ciu osobach, 5 osób tworzy quorum., a ostatnio nie odbyły się 2 posiedzenia Komisji Finansów z powodu braku quorum. 
Głosowało 17 radnych.

Za – 15, przeciw – 2, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

9.75 Uchwała w sprawie zmian składów osobowych komisji problemowych

Przewodniczący Rady p. Swat zgłosił rezygnację z Komisji Finansów i wnioskował o przyjęcie go do Komisji Polityki Gospodarczej:

Głosowanie wniosku p. Swata:
Glosowało 16 radnych.

Za – 13, przeciw – 3, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Radny Andrzej Mizerski zgłosił rezygnacje z Komisji Zdrowia i wnioskował o przyjęcie go do Komisji Finansów i Inwestycji:

Głosowało 16 radnych.

Za – 11, przeciw – 5, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały 9.75 z poprawkami:
Głosowało 16 radnych.
Za – 12, przeciw – 3, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

9.76 W sprawie powołania Przewodniczącego Komisji Inwentaryzacyjnej.

Członkowie Komisji Inwentaryzacyjnej wybrali na przewodniczącego p. Michała Rosę /za – 3, wstrzymała – 1/

Głosowanie uchwały:

Głosowało 14 radnych.

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.
Na zakończenie sesji Przewodniczący Rady poinformował, że w związku z jesiennymi wyborami do Sejmu i Senatu, może zajść konieczność zwołania dodatkowej sesji lub przesunięcia terminu sesji zwykłej.
 O godzinie 21.20 Przewodniczący zamknął obrady 10 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie.

Protokółowała:

Gwara Dorota
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