WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIEWY+OZONEGO DO PUBLICZNEGO WGKADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZEAENNEGO

Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospmaania przestrzennego dlagéei wsi Wolka Kozodawska
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Data wptywu
uwagi

Nazwisko i imk,
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Rozstrzygngcie Rady Gminy
Zalgcznik do uchwaty

uwaga

uwzgkdniona
uwaga
nieuwzgkdniona

uwaga

uwzgkdniona
uwaga
nieuwzgkdniona

Uwagi

2

8

4

5

~
0]

9 1

o

11

12.09.2016r

L.dz. 1069160

1. Brak zgody na nieobgie
projektem planu dziatki —
numer ewidencyjny 53/5

Dziatka w
przeweajacej
czgséci poza
granicami planu,

Dz. ew. nr
53/5

Zgodnie z uchwatintencyjrs Rady
Miejskiej w Piasecznie Nr
1152/XXXI1X/2013 z dnia 23.10.201
r. dzialka 53/5 w przewajacej
czgsci znajduje si poza granicami
obszaru oljtego planem. Do
uchwaly poditej w takich granicach
obszaru cgici wsi Woélka
Kozodawska nie zgtaszano wniosk
na etapie ogloszenia o przysieniu
do sporadzenia planu . Obecnie
Zmiana granic przyspienia do
sporzdzenia planu wymaga
cofnigcia st z proceduy
planistyczm oraz ponowienie
zbierania wnioskéw a naginie

uzgodnié i opinii.

W

. Zgodnie z uchwal Rady
Miejskiej w Piasecznie nr
1152/XXXIX/2013 plan musi
obejmowa dziatke 53/5

Dziatka w
przeweajacej
czgéci poza
granicami planu

Dz. ew. nr
53/5

Zgodnie z opisem granic zawartych|
w uchwale intencyjnej Nr
1152/XXXI1X/2013 z dnia
23.10.2013r. wschodnia granic
obszaru oljtego planem czci wsi

Wodlka Kozodawska jest zachodnia

linia rozgraniczajca ul. Dworskiej.




3. Niezgodné¢ Projektu Dziatka w Dz. ew. nr Zgodnie z uchwatintencyjny Rady
graficznego planu z przewaajacej 53/5 Miejskiej w Piasecznie Nr
uzgodnieniem z Zaszlem czesci poza 1152_/><XXIX/2013 z dnla_23.;0.2013
Powiatu Piaseczigkiego z granicami planu 1. dzialka 53/5 w przewajacej

. CZgsCl zna| duje 81 poza granicami
dnia 14.12._2013 r. (zat. nr1do obszaru oliteqo planem.
uwag), gdzie ustalono Przywotane pismo stanowi
nieprzekraczakplini¢ odpowied na zawiadomienie o
zabudowy w odlegiei 7 m przystpieniu do sporgdzania mpzp,
od linii rozgraniczajcej drog a nie uzgodnienie planu.
— ulicg Dworsk

4. Projekt graficzny planu jest | Dzialka w Dz. ew. nr Brak niezgodnéci — Projekt Planu

niezgodny ze Studium; przewaajacej 53/5 zagosp. stanowi uszczegotowienie
czesci poza zapisow ;tudlum: aled;gaws
: f przewaajaCe| CLsCl _znajauje si
granicami planu poza granicami obszaru gtggo
planem .

5. Brak zgody na przebieg linii | IMN/U w Dz. ew. nr W odniesieniu do dz. nr ew.53/20
zabudowy na terenie IMN/U | zakresie dz. nr | 53/5, 53/20 zachowanie nieprzekraczalnej linii
od linii rozgraniczajcej ul. ew. 53/20 , gg%“?gﬂ;’;’);‘;’fg%ﬁgg"ﬁ i
l?vv\y;)risklejt’ kto;&ll V;% Autora, ?;/I?Ika nrew. rozgrani_czajcej u_I. _I_Dworskiej jest

gl jest wocl. sum. wo zaleceniem Komisji
Przeprowadzenie linii przewaajace) Architektoniczno- Urbanistyczne;j,
zabudowy niekonsekwentnie | czgici poza Wycofanie na odlegig 20m
w stosunku do linii wzdtatej | granicami planu nieprzekraczalnej linii zabudowy,
samej ulicy Dworskiej na zapewni maliwos¢ realizacji
terenach IMN i 1U: stanowisk parkingowych od strony
! ul. Dworskiej.
W odniesieniu do dziatki 53/5 - w
przewaajacej czsci _jest poza
granicami obszaru offego planem.

6. Niezgodna¢ Projektu IMN/U w Dz. ew. nr W odniesieniu do dz. nr ew.53/20
graficznego planu z zakresie dz. nr | 53/5, 53/20 zachowanie nieprzekraczalnej linii
uzgodnieniem z Zagrlem ew. 53/20, Zab“‘j_ol"yw_"d'eg‘*‘t' 20”(;- ( me
Powiatu Piasec#igkiego z Dziatka nr ew. 30m. jak Zap's?‘”lo "D" ”""ak.z‘?) 0 t'”'
dnia 14.12.2013 . (zak. nr 1 d53/5 w rozgraniczajoe) u. DWOrSKie] - jes

! . X zaleceniem Komisji
uwag), gdzie ustalono przewaajace) Architektoniczno- Urbanistycznej i
nieprzekraczalknlini¢ czgsci poza nie jest sprzeczne z odpowieglna

zabudowy w odlegiei 7 m
od linii rozgraniczajcej drog
— ulicg Dworsk

granicami planu

zawiadomienie Zargdu Powiatu
Piaseczyiskiego, ktory wskazuje
minimalne odlegtéci zabudowy od
linii rozgraniczajcej ul. Dworskiej.
Przywotane pismo stanowi
odpowied na zawiadomienie o
przystpieniu do sporadzania mpzp,
a nie uzgodnienie planu.

W odniesieniu do dziatki 53/5 - w
przewaajacej CZci jest poza
granicami obszaru offego planem.




7. Brak zgody na przebieg linii | 1U w zakresie | Dz. ew. nr W odniesieniu do dz. nr ew.53/12
zabudowy na terenie 1U od | dz. nrew. 53/12 | 53/5, 53/12 nieprzekraczalna linia zabudowy
ulicy Dworskiej, ktora wg. Dziatka nr ew. ﬁgﬁllg)ljzjer:}n\ilxzzoqlfglﬁrlIgwmolrglt(jie' (
Autora uwagi jest w odl. 15m.| 53/5 woo nie 15 r?w jak z?pisgnc; w uwadzje).

przewaajice| Odlegldi¢ ta okresla wymiar , ktéry

CZgsCl poza stanowi ustalenie planu

granicami planu W odniesieniu do dziatki 53/5 - w
przewaajacej CZci jest poza
granicami obszaru offego planem

8. Niezgodnd¢ Projektu 1U w zakresie | Dz.ew. nr W odniesieniu do dz. nr ew.53/20
graficznego planu z dz. nrew. 53/12 | 53/5, 53/12 zachowanie nieprzekraczalnej linii
uzgodnieniem z Zagrlem Dziatka nr ew. igg:‘djg"k"g‘r’)i‘;‘;'ﬁgkvf'u%g d(Zgl)eO i
Poywatu Piasecsigkiego 2 53/5 W_ . rozgraniczajcej ul. Dworskiej nie
dnia 14.12.2013 r. (zat nr 1 dpprzewaajacej jest sprzeczne z uzgodnieniem
uwag), gdzie ustalono Czgsci poza Zarzdu Powiatu Piasechgkiego
nieprzekraczakplinie¢ granicami planu ,ktory wskazuje minimalne
zabudowy w odlegk’;ci 7m odlegtaici zabudowy od linii
od linii rozgraniczajcej drog gJngan}iCZGiC?i ul. D:/VOFSk_ieJ'-
—li rzywotane pismo stanowi

ulice Dworsky odpowied na zawiadomienie o
przystpieniu do sporadzania mpzp,
a nie uzgodnienie planu.
W odniesieniu do dziatki 53/5 - w
przeweaajacej czsci jest poza
granicami obszaru offego planem.

9. Brak zgody na wydzielenie 1MN/U, 2,3,4,6 | Dz. ew. nr Droga 1KDD zapewni
drogi publicznej 1KDD na MN, 1,3,4 KDD, | 53/20, 53/19 odpowiedni obstug
odcinku od drogi 4KDD do 1,3 KDW komunikacyjn dla
ulicy Hajduczka z uwagi na projektowanych terenow
kolizje ze stadj, zabudowy mieszkaniowej
transformatorow istniejca i jednorodzinnej oraz zapewni
planowan; odpowiednie dwustronne

powiazanie komunikacyjne
zaréwno z ul. Dworsk jaki z ul.
Hajduczka. Plan nie oksla
szczeg6towych warunkéw
realizacji drogi, co jest okéne
w projekcie budowlanym
drogowym.

10.Wniosek o lokalizagj nowej 1MN/U, 3MN, Dz. ew. nr Plan dopuszcza realizacj
stacji transformatorowej jako | 1,4 KDD 53/20 urzadzeh infrastruktury

inwestycji celu publicznego
zgodnie z wnioskiem
zlozonym przez PGE
Dystrybucja S.A. na dzialce
53/20 po stronie wschodniej
istniejacej stacji
transformatorowej;

technicznej, nieaiginych do

prawidtowego funkcjonowania
terenu, na wszystkich terenach
przeznaczonych pod zabudow




11 Brak zgody na wydzielenie

drogi publicznej 2KDD na
odcinku od drogi 4KDD do
ulicy Hajduczka — 3KDD.
Zarzucenie bardzo
nieracjonalnego przebiegu
drogi (od strony potudniowej
planowanej drogi dojazdowej
brak zabudowy) oraz
przebiega przez teren
istniejacej oczyszczalni
sciekow

1U, 4,5,6,7, MN,
17, 17P, 1 RZ,
2KDD, 1,2,3
KDW

Dz. ew. nr
53/4, /3, /16,
/17,718

12 Brak zgody na wydzielenie

drogi 4KDD na odcinku
przechodacym przez
istniejaca zabudow. Wniosek
0 przesunicie drogi od strony
terenu 1IMN w strog
zachodni w celu omingcia
istniejacej zabudowy;

1IMN/U, 3MN,
1,4 KDD

Dz. ew. nr
53/20

13.Brak zgody na rozdrobnienie

zabudowy jednorodzinnej i
wydzielenie drég
wewretrznych.
Uniemazliwienie przez
przebieg drog realizacji planu
chociaby w zakresie
minimalnej wielkdci dziatek
uzyskanych w wyniku
podziatu (scalenia i podziatu);
w przypadku terenu 2MN
szerokd¢ frontu dziatki
musiataby wynosi 60 m
(dziatka o wymiarach 60m x
15 m) i dziatka bytaby
otoczona z obydwu stron
drogami;

1MN/U, 2,3,4,6
MN, 1,3,4 KDD,
1,3 KDW

Dz. ew. nr
53/20, 53/19

Uwzglgdnionyw zakresie -
likwidacji drég wewrtrznych;
Nieuwzgkdnionyw zakresie
min. wielkdsci dziatek w wyniku
scalania i podziatu - ktéra
zapewni spetnienie pozostalych
wskaznikéw ksztattowania
zabudowy i zagospodarowanial
terenu;

14.Whniosek o wydzielenie drogi

dojazdowej 2KDD od ulicy
Dworskiej przez dziatki 53/5,
53/20 i nasfpnie wewntrzng
drog o nr dziatki 53/4 do
ulicy Hajduczka;

1IMN/U w
zakresie dz. nr
ew. 53/20,

4,6 MN i 3 KDW
zakresie dz. nr
ew. 53/4,
Dziatka nr ew.
53/5w
przeweajacej
czgéci poza
granicami planu

Dz. ew. nr
53/5, 53/4,
53/20




15.Brak zgody na przgte w 17,2 Wr, 1U Dz. ew. nr
planie przeznaczenie terenu 53/9, 53/10
1Z i 2 Wr: Przygte
przeznaczenie niezgodne ze
Studium. Niezgodrig terenu
2 Wr ze stanem istnigiym
(Brak wod ptyrcych na
terenie 2Wr);

16.Wniosek o wiczenie, zgodnie | 1Z, 2 Wr, 1U Dz. ew. nr
ze Studium, terenéw 1Z i 53/9, 53/10
2WR do terenu 1U;

17.Brak zgody na zapis ustaday | 1U, 4,5,6,7, MN,| Dz. ew. nr Zgodnie z ustawo planowaniu i
tereny 1ZP, 1RZ, 1KS jako |1z, 1ZP,1KS, 1 | 53/3, /8, zagospodarowaniu
ogdlnodostpne - plan Rz, 2KDD, 1,2,3| /15,/16, /17, przestrzennym z dn. 27.03.200
miejscowy nie mge okrela¢ KDW /18 r. plan okréla funkcje i
dostpnasici terenu przeznaczenie terenéw , nie
nieprzewidzianego do moze okréla¢ wtasndci
wykupienia przez Gmig) terenéw .

18.Brak zgody na zapisw § 38 | 1U, 1Z,1,2Wr, 2 | Dz. ew. nr Brak niezgodnéci ze Studium.
ust. 1 przeznaczenia terenu | RZ 53/9, /10, /4, Plan zagosp. stanowi
1U- teren uslug /11,712, /13 uszczegotowienie zapiséw
nieucizliwych, jako studium.
niezgodny ze Studium.
Whiosek o zapis
przeznaczenia terenu 1U
zgodnie ze Studium ~ teren
koncentracji ustug
komercyjnych;

19.Brak zgody na zapis w § 38 | 1U, 1Z,1,2Wr, 2 | Dz. ew. nr Ustawa o PiZP nie zabrania
ust. 2 pkt 3 ppkt b zakazigy | RZ 53/9, /10, dokonywania w planie
realizacg obiektow /11,712, /13 miejscowym zapiséw o

handlowych o powierzchni
sprzeday powyzej 400 nf -
Gmina posiada uprawnienia
do ograniczenia w tym

zakresie dopiero dla obiektow|

powyzej 2000 M

sytuowaniu obiektow
handlowych o pow. sprzegia
ponizej 2000 m.kw. (wyrok
WSA ISA/Bk696/06).Okrélenie
pow. sprzeday obiektow
handlowych jako jeden z
parametrow bdzie miato wptyw
na wielkG¢ tych obiektéw a
przez to na fad przestrzenny ,
walory krajobrazowe ,
zrébwnowaony rozwdj terenow,
zmniejszenie ugiliwosci
obiektéw na bezpoednie
otoczenie — dolina rzeki Jeziorki.




at

20.Brak zgody na zapisw § 24 | 1U, 1Z,1,2Wr, 2 | Dz. ew. nr
ust. 2 ustalacy sposéb RZ 53/9, /10,
realizacji miejsc do /11,712, /13
parkowania jako naziemne.

Whniosek o dopuszczenie
realizacji miejsc do
parkowania podziemnych i
naziemnych;

21 Brak zgody na zapis w § 19 o| 1U, 4,5,6,7, MN,| Dz. ew. nr Zgodnie z obowizujacym
tresci ,, w zas¢gu ktérego 17,17P,1KS, 1 | 53/3, /8, orzecznictwem plan miejscowy|
obowigzuja szczegdine Rz, 2KDD, 1,2,3| /13,/16, /17, nie maze powtarza czy
uwarunkowania dla KDW /18 modyfikowat przepiséw
inwestowania i okreslonych juz w aktach
zagospodarowania, wyzszego rzdu . Projekt planu
wynikajace z przepiséw w zakresie przebiegu granicy
odrebnych”. Projekt planu nie obszaru szczegoélnego
wskazujezadnych zagrarenia powodzi oraz
przepiséw dotyczcych zapis6w w tekcie planu
obszaru zagimnego dotyczicego tego obszaru zosts
powodzi; pozytywnie uzgodniony z

RZGW

22 Whniosek o zmiagwskanika | 1U, 1Z,1,2Wr, 2 | Dz. ew. nr .
maksymalnej intensywroi RZ 53/9, /10, Zaproponowany wskaik maks.
zabudowy na terenie 1U § 38 /11, /12, /13 Intens. zab. nie koreluje z
ust. 3 pkt 4 — na: 2,5; przyjmowanymi wielkéciami

wskaznika wg. Standardow
urbanistycznych oraz naruszaty
gtébwne zasady
zagospodarowania strefy C, w
ktorej zgodnie z zapisami
Studium dzy si¢ do
Lograniczania intensywnsti
wykorzystania terenéw w
bezpgrednim gsiedztwie
wyznaczonego systemu
przyrodniczego”;

23 Whniosek o zmiag 1U, 1Z,1,2Wr, 2 | Dz. ew. nr Przyjecie wnioskowanej min.
powierzchni minimalnej RZ 53/9, /10, pow. dziatek nie zapewni
dziatek na terenie 1U - § 38 /11, /12, /13 spetnienia pozostatych
ust. 3 pkt 1 iust.4 pkt 1 na: wskaznikéw ksztattowania
800 nf; zabudowy i zagospodarowania|

terenu;

24 Whniosek o zagpienie zapisu | 1U, 1Z,1,2Wr, 2 | Dz. ew. nr Wprowadzono zapis "geometri
w § 38 ust. 3 pkt 7 ppkt a, RZ 53/9, /10, dachow o spadku od 20°do 459
zapisem: "geometria dachéw /11, /12, /13

spadku do 45 °”; obecne
zapisy mog prowadzt do
probleméw interpretacyjnych;




25.Niedopuszczalne odwotanie w
§ 18 ust. 2 do przepiséw
odrebnych wzgédem
obiektéw ugtych w GEZ
(GEZ nie jest form ochrony
zabytkéw), brak w tym
zakresie jakichkolwiek ustale
planu.

1U, 17ZP, 1RZ

Dz. ew. nr
53/8, /9

26.Wniosek o zrezygnowanie z
zapisu w § 18 ust. o ochronie
w zakresie zachowania
wyrazu architektonicznego,
jako niejasnego, magego
prowadzé do odmiennych
interpretaciji i nadgyc;

1U, 17ZP, 1RZ

Dz. ew. nr
53/8, 19

Zapis zostat wprowadzony 1
podstawie uzgodnienia
Konserwatorem  Zabytkow
Postanowienie Nr 704/2015
dnia 10.11.2015 .
Wprowadzenie definicji ,wyraz
architektoniczny” wynikato z
ww. uzgodnienia.

27 Whniosek o usugtie
niezgodnego z
obowigzujacymi przepisami
prawa ochrongrodowiska
zapisu w § 15 ust. 2
,,wystpienia powanych
awarii”;

Caly obszar
planu

Zapis nie jest niezgodny i
obowigzujacymi przepisami
prawa.

28 .Ble¢dne zaliczenie do ustale
planu:
- granica strefy ochrony
urbanistycznej WOCHK i granical
strefy szczegdinej ochrony
WOCHK. Niespdjné¢ miedzy
rysunkiem a tekstem. Brak
informaciji, ze caly obszar
znajduje s w WOCHK.
Nieprawidtowe zakwalifikowanie
oznaczé w legendzie i rysunku
planu;

Caly obszar
planu

Wymienione granice nies
zaliczone do ustateplanu -
wynikaja z przepiséw
odrebnych;

Informacja o znajdowaniusi
calego obszaru w WOCHK
zapisana jest \§ 14 ust. 2
tekstu planu

12.09.2016r

L.dz. 1069157

1. Brak zgody na nieobgie
projektem planu dziatki —
numer ewidencyjny 53/5

Dziatka w
przeweajacej
czgsci poza
granicami planu,

Dz. ew. nr
53/5

Zgodnie z uchwatintencyjrs Rady
Miejskiej w Piasecznie Nr
1152/XXXIX/2013 z dnia 23.10.201
r. dziatka 53/5 w przewajacej
czgsci znajduje sj poza granicami
obszaru oljtego planem. Do
uchwaly poditej w takich granicach
obszaru cgici wsi Wélka
Kozodawska nie zglaszano wniosk
na etapie ogloszenia o przysieniu
do sporadzenia planu . Obecnie
Zmiana granic przyspienia do
sporzdzenia planu wymaga

cofnigcia st z proceduy

N

W



planistyczi oraz ponowienie
zbierania wniosk6w a naginie
uzgodni@ i opinii.

zabudowy w odlegiei 7 m
od linii rozgraniczajcej drog
— ulicg Dworsk

granicami planu

. Zgodnie z uchwal Rady Dziatka w Dz. ew. nr Zgodnie z opisem granic zawartych
Miejskiej w Piasecznie nr przewaajacej 53/5 w uchwale intencyjnej Nr
1152/XXXIX/2013 plan musi | czesci poza ;;512é><z>é>l<'3>:/2v5’slc3hé ddnf;f i

: - : - .10. . gran
obejmowa dziatke 53/5 granicami planu Sbavary ohiledo blanem ozci wsi
Wolka Kozodawska jest zachodnia
linia rozgraniczajca ul. Dworskiej.

. Niezgodnd¢ Projektu Dziatka w Dz. ew. nr Zgodnie z uchwatintencyjr Rady
graficznego planu z przewaajacej 53/5 Miejskiej w Piasecznie Nr
uzgodnieniem z Zanzlem czesci poza 1152/XXXIX/2013 z dnia 23.10.201B
Powiatu Piasec#gkiego z granicami planu WM& ,

. ze$ci znajduje 81 poza granicami
dnia 14.12._2013 r. (zat. nr1do obszaru ohiteqo planem.
uwag), gdzie ustalono Przywotane pismo stanowi
nieprzekraczakplini¢ odpowied na zawiadomienie o
zabudowy w odlegiei 7 m przystpieniu do sporgdzania mpzp,
od linii rozgraniczajcej drog a nie uzgodnienie planu.
— ulice Dworslkg

. Projekt graficzny planu jest | Dziatka w Dz. ew. nr Brak niezgodngci — Projekt Planu

niezgodny ze Studium; przewaajacej 53/5 zagosp. stanowi uszczegotowienie
czesci poza zapisow _stud_lum'a_le dz_lglk_a 5_3/5
: f przewaajace| CZsCl_znajauje si
granicami planu poza granicami obszaru @tggo
planem.

. Brak zgody na przebieg linii | IMN/U w Dz. ew. nr W odniesieniu do dz. nr ew.53/20
zabudowy na terenie 1IMN/U | zakresie dz. nr | 53/5, 53/20 zachowanie nieprzekraczalnej linii
od linii rozgraniczajcej ul. ew. 53/20 , gg%“?gﬂ;’;’)i‘égsgkﬁﬁgz&?g ik
Dwor;l_«ej, ktéra wg. Autora | Dzialka nr ew. rozgraniczajcej ul. Dworskiej jest
uwagi jest w odl. 30m. 535w zaleceniem Komisji
Przeprowadzenie linii przewaajace) Architektoniczno- Urbanistycznej,
zabudowy niekonsekwentnie | czgici poza Wycofanie na odlegkt 20m
w stosunku do linii wzdkatej | granicami planu nieprzekraczalnej linii zabudowy,
samej ulicy Dworskiej na zapewni maliwos¢ realizacji
terenach 1MN i 1U: stanowisk parkingowych od strony

! ul. Dworskiej.
W odniesieniu do dziatki 53/5 - w
przewaajacej czsci _jest poza
granicami obszaru offego planem.

. Niezgodné¢ Projektu IMN/U w Dz. ew. nr W odniesieniu do dz. nr ew.53/20
graficznego planu z zakresie dz. nr | 53/5, 53/20 zachowanie nieprzekraczalnej linii
uzgodnieniem z Zagrem ew. 53/20 , zabudowy w odlegri 20m. (nie |
Powiatu Piasecagkiego z Dziatka nr ew. 30m. jak Za.p'sf"‘“lo "D" ”‘Nag.z?) od l'“'
dnia 14.12.2013 T. (zat. nr 1 d653/5 w rozgraniczajee) u. DWOrskie] Jes

b L zaleceniem Komisji
uwag), gdzie ustalono przewaajacej Architektoniczno- Urbanistycznej i
nieprzekraczakplini¢ czgsci poza nie jest sprzeczne z odpowiesina

zawiadomienie Zardu Powiatu
Piaseczyiskiego, ktory wskazuje
minimalne odlegtéci zabudowy od
linii rozgraniczajcej ul. Dworskiej.
Przywotane pismo stanowi
odpowied na zawiadomienie o




przystpieniu do sporgdzania mpzp,
a nie uzgodnienie planu.

W odniesieniu do dziatki 53/5 - w
przeweaajacej czsci jest poza
granicami obszaru offego planem.

7. Brak zgody na przebieg linii| 1U w zakresie | Dz. ew. nr W odniesieniu do dz. nr ew.53/12
zabudowy na terenie 1U od| dz. nr ew. 53/12 | 53/5, 53/12 nieprzekraczalna linia zabudowy
ulicy Dworskiej, ktéra wg. | Dziatka nr ew. Izi:i?]g;uzjgr:}n\ilézoailceegjlﬁrl lgvvmdrglgiej (
Autora uwagi jest w odl. 53/5 W_ . nie 15 m. jak zapisano w uwadze).
15m. przewaajace) Odlegtasé tg okresla wymiar , ktéry

CzgsCl poza stanowi ustalenie planu

granicami planu W odniesieniu do dziatki 53/5 - w
przeweaajacej czsci jest poza
granicami obszaru offego planem

8. Niezgodnd¢ Projektu 1U w zakresie | Dz. ew. nr W odniesieniu do dz. nr ew.53/20
graficznego planu z dz. nr ew. 53/12 | 53/5, 53/12 zachowanie nieprzekraczalnej linii
uzgodnieniem z Zagdem | Dziatka nr ew. ig'?#‘jjg‘lz’g;’;’)i‘;gfgkvf'u%g d(ZQ;eO i
Po_vwatu Piasecsigkiego z | 53/5 W, L rozgraniczajcej ul. Dworskiej nie
dnia 14.12.2013 r.(zat. nrl przewaajace; jest sprzeczne z uzgodnieniem
do uwag), gdzie ustalono | czsci poza Zarzdu Powiatu Piasechgkiego
nieprzekraczaklini¢ granicami planu ,ktory wskazuje minimalne
zabudowy w odlegkei 7 m odlegtaici zabudowy od linii
od linii rozgraniczajcej g’zgfa“liczaic‘?i ul. Dt"VOfSkﬁeJ-

—uli rzywotane pismo stanowi
drogy ulicg Dworsk odpowied na zawiadomienie o
przystpieniu do sporgdzania mpzp,
a nie uzgodnienie planu.
W odniesieniu do dziatki 53/5 - w
przeweaajacej czsci jest poza
granicami obszaru offego planem.

9. Brak zgody na wydzielenie | 1IMN/U, 2,3,4,6 | Dz. ew. nr Droga 1KDD zapewni
drogi publicznej 1KDD na | MN, 1,3,4 KDD, | 53/20, 53/19 odpowiedni obstug
odcinku od drogi 4KDD do | 1,3 KDW komunikacyjn dla
ulicy Hajduczka z uwagi na projektowanych terenéw
kolizje ze stadj, zabudowy mieszkaniowej
transformatorow istniepca jednorodzinnej oraz zapewni
i planowan; odpowiednie dwustronne

powiazanie komunikacyjne
zar6wno z ul. Dwors jaki z ul.
Hajduczka. Plan nie oksia
szczeg6towych warunkéw
realizacji drogi, co jest okéne
w projekcie budowlanym
drogowym.

10.Whniosek o lokalizagj nowej 1MN/U, 3MN, Dz. ew. nr Plan dopuszcza realizacj

stacji transformatorowej jako | 1,4 KDD 53/20 urzadzen infrastruktury

inwestycji celu publicznego
zgodnie z wnioskiem
ztozonym przez PGE
Dystrybucja S.A. na dzialce
53/20 po stronie wschodniej
istniejacej stacji

technicznej, nieziginych do

prawidtowego funkcjonowania
terenu, na wszystkich terenach
przeznaczonych pod zabudaw




transformatorowej;

11.Brak zgody na wydzielenie
drogi publicznej 2KDD na
odcinku od drogi 4KDD do
ulicy Hajduczka — 3KDD.
Zarzucenie bardzo
nieracjonalnego przebiegu
drogi (od strony potudniowej
planowanej drogi dojazdowej
brak zabudowy) oraz
przebiega przez teren
istniejacej oczyszczalni
sciekow

1U, 4,5,6,7, MN,
17, 17P, 1 RZ,
2KDD, 1,2,3
KDW

Dz. ew. nr
53/4, 13, /16,
/17,718

12 Brak zgody na wydzielenie
drogi 4KDD na odcinku
przechodacym przez
istniejgca zabudow. Wniosek
0 przesunicie drogi od strony
terenu 1IMN w strog
zachodni w celu omingcia
istniejacej zabudowy;

1IMN/U, 3MN,
1,4 KDD

Dz. ew. nr
53/20

13.Brak zgody na rozdrobnienie
zabudowy jednorodzinnej i
wydzielenie drog
wewretrznych.
Uniemailiwienie przez
przebieg drog realizacji planu
chociaby w zakresie
minimalnej wielkaci dziatek
uzyskanych w wyniku

podziatu (scalenia i podziatu);

w przypadku terenu 2MN
szerokd¢ frontu dziatki
musiataby wynosi 60 m
(dziatka o wymiarach 60m x
15 m) i dziatka bytaby
otoczona z obydwu stron
drogami;

1IMN/U, 2,3,4,6
MN, 1,3,4 KDD,
1,3 KDW

Dz. ew. nr
53/20, 53/19

Uwzglednionyw zakresie -
likwidacji drég wewrtrznych;
Nieuwzgkdnionyw zakresie
min. wielkdsci dziatek w wyniku
scalania i podziatu - ktéra
zapewni spetnienie pozostalych
wskaznikéw ksztattowania
zabudowy i zagospodarowanial
terenu;

14. Wniosek o wydzielenie
drogi dojazdowej 2KDD od
ulicy Dworskiej przez
dziatki 53/5, 53/20 i
nastpnie wewrtrzng drog
o nr dziatki 53/4 do ulicy
Hajduczka;

1IMN/U w
zakresie dz. nr
ew. 53/20,

4,6 MN i 3 KDW
zakresie dz. nr
ew. 53/4,
Dziatka nr ew.
53/5w
przeweajacej
czg$ci poza
granicami planu

Dz. ew. nr
53/5, 53/4,
53/20

10



15.Brak zgody na zapis w § 24
ust. 2 ustalacy sposéb
realizacji miejsc do
parkowania jako naziemne.
Whniosek o dopuszczenie
realizacji miejsc do
parkowania podziemnych i
naziemnych;

Caly obszar
planu

16.Wniosek o zmiaa 1IMN/U w Dz. ew. nr Przyjecie wnioskowanej min.
powierzchni minimalnej zakresie dz. nr | 53/5, /20, pow. dziatek nie zapewni
dziatek - § 37 ust. 3 pkt 1 i ew. 53/20, spetnienia pozostatych
ust.4 pkt 1 na: 800 n Dziatka nr ew. wskaznikow ksztattowania
53/5w zabudowy i zagospodarowanial
przeweajacej terenu;
czgséci poza
granicami planu
17 Whniosek o zmiaa 1IMN/U w Dz. ew. nr W granicach jednego terenu ni
wskaznikéw maksymalnej zakresie dz. nr | 53/5, /20, mog by¢ zréznicowane
powierzchni biologicznie ew. 53/20 , wskazniki dla poszczegoélnych
czynnej dla terenu IMN/U z | Dziatka nr ew. nim dopuszczonych funkcji.
uwzgkdnieniem podziatu, 53/5w
zgodnie ze Studium, na tereny przewaajacej
U i tereny MN w nasipujacy | czgéci poza
sposoéb: granicami planu
Teren U
- wskanik maksymalnej
powierzchni zabudowy 60%
- wskanik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej
40 %
Teren MN
- wskaznik maksymalnej
powierzchni zabudowy 30%-
wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej
70%;
18.Whniosek o zagpienie zapisu | IMN/U w Dz. ew. nr Wprowadzono zapis "geometri
w § 38 ust. 3 pkt 7 ppkt a, zakresie dz. nr | 53/5, /20, dachow o spadku od 20°do 459
zapisem: "geometria dachéw pew. 53/20 ,
spadku do 45 °©”; obecne Dziatka nr ew.
zapisy mog prowadzt do 53/5w
problemow interpretacyjnych; | przewaajacej
czgsci poza
granicami planu
19.Wniosek o uzupetnienie #& | IMN/U w Dz. ew. nr Zabudowa jednorodzinna
§ 37 o dopuszczenie zakresie dz. nr | 53/5, /20, blizniacza oraz z dachami
zabudowy jednorodzinnej ew. 53/20, ptaskimi w granicach terenu

blizniaczej, co jest zgodne ze
Studium i dopuszczenie

Dziatka nr ew.
53/5w

stosowania dachow plaskich;

przewaajacej

MN/U nie wpisuje s} w
charakter zabudowy w

sasiedztwie.

1
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czgsci poza
granicami planu

20.Whniosek o zmiagwskanika
maksymalnej intensywroi
zabudowy dla terenu 1IMN/U
na: 2,5 dla terenu U, 2,0 dla
terenu MN,;

1IMN/U w
zakresie dz. nr
ew. 53/20,
Dziatka nr ew.
53/5w
przeweajacej
czgéci poza
granicami planu

Dz. ew. nr
53/5, /20,

W granicach jednego terenu ni
mog by¢ zréznicowane
wskazniki dla poszczegoélnych
nim dopuszczonych funkcji.

21.Brak zgody na rozdrobnienie
terenéw zabudowy
jednorodzinnej, wydzielenie
drég wewntrznych, parkingu
1KS, chgu pieszo-
rowerowego 1KPJ-R, drogi
publicznej 1KDD na odcinku
od drogi 4KDD do ulicy
Hajduczka, drogi publicznej 2
KDD na odcinku od drogi 4
KDD do 3 KDD, drogi
publicznej 3 KDD na odcinku
od drogi 2KDD do istniejcej
drogi wewrtrznej na dzialce
ewidencyjnej 53/4. Przebieg
drdg uniemaliwia realizacg
ustalonego planu.
W przypadku terenu 2MN
szerokd¢ frontu dziatki
musiataby wynosi60 m, a
dzialka bylaby otoczona z
obydwu stron drogami, a np.
projektowana droga 2KDW
jest przesunta o0 ok. 6 m w
stosunku do istniggego
przebiegu drogi wewgtrznej
— dziatka 53/4;

Caly obszar
planu

Uwzglgdnionyw zakresie -
likwidacji drég wewrtrznych;
likwidacji obecnego proj.
przebiegu drogi 2KDD,
Nieuwzgkdnionyw zakresie:
min. wielkasci dziatek w wyniku
scalania i podziatu - ktéra
zapewni spetnienie pozostalych
wskaznikéw ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania|
terenu,

Parkingu 1KS - parking zapew
mieszkacom oraz
odwiedzagcym, dosgp do
terendéw rekreacyjnych w dolini
rz. Jeziorki,

Ciagu pieszo-rowerowego 1KP
R - chg pieszo jezdny
zaprojektowany po pétnocnej
granicy terenu RZ wpisujegsw
funkcje ternu dla ktérego
dopuszczono realizacjeiezek
pieszo rowerowych idulzie
stanowit kontynuacje. gyow
komunikacyjnych w gsiedztwie
projektu planu.

Dopuszczenie ggu KPJ-R
zostalo uzgodnione z MWKZ
Postanowieniem Konserwatorg
Zabytkéw Nr 704/2015 z dnia
10.11.2015r.;

Drogi 1KDD - ktéra zapewni
odpowiedni obstug
komunikacyjr dla
projektowanych terenow
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz zapewni
odpowiednie dwustronne
powiagzanie komunikacyjne
zaréwno z ul. Dworsk jaki z ul.

11
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Hajduczka;

Drogi 3KDD - ktéra stanowi
kontynuacg ciagu
komunikacyjnego wasiedztwie
terenu ohjtego opracowaniem

mpzp

22 Whniosek o paiczenie w jeden | 1U, 4,5,6,7, Dz. ew. nr Uwzglednionyw zakresie

teren nasfpujacych terenéw: | MN,1MN/U, 1Z, | 53/20, /19, polaczenia w jeden teren: 2MN

2MN, 4MN i 6MN (dalej 17ZP, 1 RZ, 14,13, 18, 4MN i 6MN oraz 5MN, 6MN i

Teren Pierwszy) oraz w drugi | 2KDD, 1,2,3 /16, /17, /18 7MN, wydzielenia drogi 2KDD;

jeden obszar terenéw 5MN, | KDW Nieuwzgkdnionyw zakresie:

6MN, 7MN, 1KS, IZP, 1KPJ- Parkingu 1KS - parking zapewni

R(dalej Teren Drugi) mieszkacom oraz

rozdzielonych drog odwiedzagcym, dosgp do

publiczry, drogs 2KDD terenéw rekreacyjnych w dolini

zgodnie z drogwewretrzng rz. Jeziorki,

istniejaca, ktora stanowi Terenu ogolnodogpne;j zieleni

dzialka 53/4 i przeditenie jej urzadzonej ,1ZP”, kt6ry

do ulicy Dworskiej; zlokalizowany jest w dolinie
rzeki Jeziorki. Na obszarze
wystepuje ograniczenie
zabudowy poprzez NLZ.
Ciagu pieszo-rowerowego 1KPJ
R - chg pieszo jezdny
zaprojektowany po pétnocnej
granicy terenu RZ wpisujegsw
funkcje ternu dla ktérego
dopuszczono realizacjeiezek
pieszo rowerowych idulzie
stanowit kontynuacje. ggow
komunikacyjnych w ssiedztwie
projektu planu.
Dopuszczenie ggu KPJ-R
zostato uzgodnione z MWKZ
Postanowieniem Konserwatorg
Zabytkéw Nr 704/2015 z dnia
10.11.2015r,

23.Whniosek o uchylenie zapiséw| 1U, 4,5,6,7, Dz. ew. nr Uwzglednionyw zakresie

w tekscie uchwaly dla terenéw| MN,1MN/U, 1Z, | 53/20, /19, polaczenia w jeden teren: 2MN

2MN, 4MN, 5MN, 6MN, 17P, 1 RZ, 14,13, 18, 4MN i 6MN oraz 5MN, 6MN i

7MN, 1KS, 1ZP i 1KPI-R i 2KDD, 1,2,3 /16, /17, /18 7MN, wydzielenia drogi 2KDD;

przyjecie zaproponowanych | KDW

dla Terenu Pierwszego i
Terenu Drugiego

Uwzglednione w zakresie
zapisow:funkcji MN, realizacji
zabudowy mieszk.
jednorodzinnej wolnostagej,
Wskaznika min. powierzchni
biologicznie czynney0% ,

11

Wskaznika maksymalnej

1

3



powierzchni zabudowy 30%,
Nieuwzgkdnionyw zakresie:
Parkingu 1KS - parking zapew!
mieszkaicom oraz
odwiedzagcym, dosgp do
terendw rekreacyjnych w dolini
rz. Jeziorki,

Terenu ogolnodogpnej zieleni
urzadzonej ,1ZP”, ktory
zlokalizowany jest w dolinie
rzeki Jeziorki. Na obszarze
wystepuje ograniczenie
zabudowy poprzez NLZ.

Ciagu pieszo-rowerowego 1KPJ-
R - chg pieszo jezdny
zaprojektowany po pétnocnej
granicy terenu RZ wpisujegsw
funkcje ternu dla ktérego
dopuszczono realizacjeiezek
pieszo rowerowych iduzie
stanowit kontynuacje. ggow
komunikacyjnych w ssiedztwie
projektu planu.

Dopuszczenie ggu KPJ-R
zostato uzgodnione z MWKZ
Postanowieniem Konserwatorg
Zabytkéw Nr 704/2015 z dnia
10.11.2015r,
Nieuwzgkdnione w zakresie
zapiséw:Maks. intensywnasé
zab - Zaproponowany wskaik
maks. Intens. zab. nie koreluje
przyjmowanymi wielkéciami
wskaznika wg. Standardéw
urbanistycznych oraz naruszathy
gtdbwne zasady
zagospodarowania strefy C, w
ktorej zgodnie z zapisami
Studium dzy si¢ do
Lograniczania intensywn¢ei
wykorzystania terenéw w
bezpdgrednim gsiedztwie
wyznaczonego systemu
przyrodniczego;

podobnie jakparametry

dziatek uzyskiwanych w
wyniku scalenia i podziatu-
ktore obecnie zapewnigj
spetnienie pozostatych
wskaznikéw ksztattowania

1)

N
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zabudowy i zagospodarowanial
terenu;

maksymalnej wys. zabudowy
ktéra ulegajca stopniowaniu
(11m i 9m) zgodna jest z
przyjeta wielkoscia w
sasiedztwie terenu objym
opracowaniem Planu;
dopuszczenia w ramach zab.
mieszkaniowej hoteli, moteli,
pensjonatéwco jest niezgodne
ze studium;

Zabudowa jednorodzinna
blizniacza oraz z dachami
ptaskimi w granicach terenu Mi}
i MN/U nie wpisuje s¢ w
charakter zabudowy w

14.09.2016r

L.dz. 1070024

53/4 na obszarze 100 m
odlegtaici od rzeki Jeziorki —
jako Terenu Drugiego, ozn.
symbolem 4MN (zgodnie z
zat. graf.);

i 53/8

sasiedztwie.

1. Whniosek o przyjcie dziatki nr | IMN/U, 2,3,4,6 | Dz. ew. nr

ewid. 53/ 19 i cgsci dziatki nr | MN, 1,3,4 KDD, | 53/20, /19,

ewid. 53/20 od strony 1,3 KDW

zachodniej do drogi 4KDD

przesunitej zgodnie z pkt 7

uwag -jako terenu Pierwszegqg

ozn. symbolem 2MN (zgodnie

z zal. graf.);

. Whniosek o przyjcie dziatki nr | 1U, 4,5,6,7, MN | Dz. ew. nr Czgsciowo uwzgkdniony -
ewid. 53/16, 53/17, 53/18/, 17,17P,1RZ, |53/4,53/16, przyjecie terenu 4MN
53/3153/8 od strony 2KDD, 1,2,3 53/17, ograniczonego od potudnia
istniejacej drogi, tj. dziatki nr | KDW 53/18/, 53/3 terenem 1ZP , ktory

zlokalizowany jest w dolinie
rzeki Jeziorki. Na obszarze
wystepuje ograniczenie
zabudowy poprzez NLZ oraz o
zachodu terenem 1KS (parking
zapewni mieszkecom oraz
odwiedzagcym, dosgp do
terendw rekreacyjnych w dolini
rz. Jeziorki).

1)

. Brak zgody na przeznaczenie

terenu IZ, 2Wr i 3Wr.; ze
wzglgdu na: wyznaczenie
terenéw niezgodne z
istniejpcym stanem, z
uksztaltowaniem terenu oraz
ze Studium. Nie istniegymi
wodami plyrgcymi

oznaczonymi 2Wr i 3Wr.

1U,17,1,2Wr, 2
Rz

Dz. ew. nr
53/9, /10,
/13

1
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Réznicy wzniesi@é terenu nad
rzeky Jeziorka a dziatknr
ewid. 53/20, do ktorej
dochodzi teren oznaczony
2Wr — ok. 10 m, oczywistej
pomyiki tworcy projektu
planu; Brak wéd plygcych
wykluczapcy tereny okalajce
wody powierzchniowe;

. Whiosek o wdczenie terenéw | 1U, 1Z,1,2Wr, 2 | Dz. ew. nr
oznaczonych 1Z, 2Wri 3Wr | RZ 53/9, /10,
tak jak w Studium, pod teren /13
koncentracji ustug
komercyjnych ,,U” i teren RZ;
. Brak zgody na wydzielenie 1U, 4,5,6,7, MN | Dz. ew. nr Ciag pieszo jezdny
ciggu pieszo-rowerowego 1z,17P, 1 RZ, |53/13,53/16 zaprojektowany po pétnocnej

1)

jako tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej

z n/w zasadami zabudowy i

zagospodarowania:

a) Realizacja zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej w formie
wolnostopcej i
blizniaczej

b) Wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie

czynnej 70%

1KPJ-R i parkingu 1KS. Ze | 2KDD, 1,2,3 53/17, granicy terenu RZ wpisujegsw
wzgledu na niemdiwe: KDW 53/18/, 53/3 funkcje ternu dla ktérego
kontynuacg przez teren 2ZP, i 53/8 dopuszczono realizacjeiezek
pofaczenie z ul. Dworsk pieszo rowerowych idnzie
Wyjazd i wyjscie na ul. stanowit kontynuacje. ggow
Dworska (nie przewidywanie komunikacyjnych w gsiedztwie
tego i pomingcie w projekcie projektu planu.
planu), réw odptywowy od Dopuszczeni aigu KPJ-R
strony terenu 2ZP, zostato uzgodnione z MWKZ
poprzedzajcy ul. Dworslk Postanowieniem Konserwatorg
oraz niebezpieczny zaftr Zabytkéw Nr 704/2015 z dnia
10.11.2015r.
Parking zapewni mieszkaom
oraz odwiedzajcym, dos¢p do
terendw rekreacyjnych w dolini
rz. Jeziorki
. Whniosek dla terenéw, 1U, 4,5,6,7, MN | Dz. ew. nr Uwzglgdnionew zakresie
oznaczonych na zgdzniku ,AMN/U, 1Z, 53/13, 53/16 funkcji MN, realizacji
graficznym do uwag, 17P, 1 RZ, 53/17, zabudowy mieszk.
symbolami 2MN, 3MN, 4MN, | 2KDD, 1,2,3 53/18/, 53/3, jednorodzinnej wolnostagej,
0 przeznaczenie tych terenéw| KDW 53/4 153/8 Wskaznika min. powierzchni

biologicznie czynney0% ,
Wskaznika maksymalnej
powierzchni zabudowy 30%,
Nieuwzgkdnionew zakresie
Maks. intensywn& zab -
Zaproponowany wskaik maks.
Intens. zab. nie koreluje z
przyjmowanymi wielkéciami
wskaznika wg. Standardéw

urbanistycznych oraz naruszathy

gtébwne zasady

zagospodarowania strefy C, w

1
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c) Wskanik maksymalnej
powierzchni zabudowy
30%

d) Wskanik maksymalnej
intensywndci zabudowy
15

e) Maksymalna wysoki
zabudowy 12 m

f) Dachy o spadku do 45° i
dachy ptaskie

g) Garae naziemnei
podziemne

h) Dopuszczalng realizacji
w ramach zabudowy
mieszkaniowej rownie
innych form zabudowy
mieszcacych sg w
formule funkcji
mieszkalnych, w
szczegolnéci takich jak:
hotele, motele, pensjonaty

i) Parametry dziatek
uzyskiwanych w wyniku
scalenia i podziatu
- minimum powierzchnia

dziatki 800 nf;
- front dziatki nie
mniejszy nk 22,0 m;

ktérej zgodnie z zapisami
Studium dzy si¢ do
Lograniczania intensywn¢i
wykorzystania terenéw w
bezpgrednim gsiedztwie
wyznaczonego systemu
przyrodniczego; podobnie jak
parametry dziatek uzyskiwanyd
w wyniku scalenia i podziatu -
ktére przygte w proj. Planu
dostosowaneagsdo wyznaczenia,
wigkszych jednostek
planistycznych;

Zabudowa jednorodzinna
blizniacza oraz z dachami

ptaskimi w granicach terenu MIN

i MN/U nie wpisuje st w
charakter zabudowy w
sasiedztwie.

dopuszczenia w ramach zab.
mieszkaniowej hoteli, moteli,
pensjonatéw co jest niezgodne|
ze studium;

. Whniosek o ustalenie na 1U, 4,5,6,7, MN | Dz. ew. nr Ustalenie NLZ na podstawie zg

terenach oznaczonych na ,AMN/U, 1Z, 53/19, 53/20 graf do uwagi niezgodne z
zahczniku graficznym do 17P, 1 RZ, 53/16, 53/17 ustava o drogach publicznych;
uwag symbolami 2MN, 3MN, | 2KDD, 1,2,3 53/18/, 53/3,
4MN nieprzekraczalnych linii | KDW 53/4 153/8
zabudowy w granicach tych
terenéw;

14.09.2016 L.dz. 1070002 . Whniosek o zmiag zahcznika | Dziatka w Dz. ew. nr Zgodnie z uchwatintencyjny Rady
graficznego projektu poprzez | przewaajacej 53/5 Miejskiej w Piasecznie Nr
objecie granicami obszaru czesci poza 1152/XXXIX/2013 z dnia 23.10.201

objetego planem dziatki 53/5;

granicami planu,

r. dzialka 53/5 w przewajacej
czgsci znajduje si poza granicami
obszaru oljtego planem. Do
uchwaly poditej w takich granicach
obszaru cgici wsi Woélka
Kozodawska nie zgtaszano wniosk
na etapie ogloszenia o przysieniu
do sporadzenia planu . Obecnie
Zmiana granic przyspienia do
sporadzenia planu wymaga
cofnigcia sk z proceduy
planistyczm oraz ponowienie

>

w

W

zbierania wnioskéw a naginie
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uzgodni@ i opinii.

2. Whniosek o przyjcie w
stosunku do dz. nr 53/5
nastpujacych ustalé:

Dla terenu pétnocnej egci dz. nr
53/5 zgodnie z zat. nr 1 do
uwagi: teren zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej

i ustug nieucizliwych
+.MN/U” z ustaleniami:

a) Wskaznik maks.
Intensywndci zabudowy 2,0,

b) Wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie
czynnej 40% dla terenu ‘U” i
70% dla terenu ,MN”,

c) Wskaznik maks. Pow.
zabudowy na dziatce
budowlanej 60% dla terenu
LU” i 30% dla terenu ,MN",

d) Realizac§ zabudowy

—

mieszkaniowej jednorodzinnej

w formie wolnostajcej i
dopuszczenie w formie
blizniaczej,

Maksymalna wysoki
zabudowy 12 m,

f) Dopuszczaln& realizacji w
ramach zabudowy
mieszkaniowej rownie
innych form zabudowy
mieszcacej sk w formule
funkcji mieszkalnych, w
szczegolnéci takich jak:
hotele, motele i pensjonaty,
Dopuszczaln& dachow
ptaskich;

e

~

-

g

Dziatka w
przeweajacej
czgsci poza
granicami planu,

Dz. ew. nr
53/5

Dzialka 53/5w przewaajacej
czgéci _znajduje sj poza
granicami obszaru ofego
planem, w zwizku z

powyzszym uwagi dotyece
przyjecia ustalé dla tej dziatki

nie mog by¢ rozpatrywane

3. Dla terenu potudniowej ekci
dz. nr 53/5zgodnie z zat. nr 1
do uwagi: teren ustug
nieuchzliwych ,U” o
nastpujacych wskanikach
zagospodarowania terenu:

a) Wskaznik maks.
Intensywndci zabudowy 2,5,

Dziatka w
przeweajacej
czgsci poza
granicami planu,

Dz. ew. nr
53/5

Dzialka 53/5w przewaajacej
czgéci _znajduje sj poza
granicami obszaru ofego
planem, w zwizku z

powyzszym uwagi dotyece
przyjecia ustalé dla tej dziatki

nie mog by¢ rozpatrywane
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b) Wskaznik min. pow.

biologicznie czynnej 40%,

c) Wskaznik maks. Pow.

zabudowy na dziatce
budowlanej 60%,
Maksymalna wysoks
zabudowy 12 m;

niego naspujacych ustalé:

Dla terenu cgsci dz. nr 53/20,

zgodnie z zat. nr 1 do uwagi:
teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustug nieucizliwych

,MN/U” z ustaleniami:

. Whniosek o niewprowadzania | Dziatka w Dz. ew. nr Dziatka 53/5w przewaajacej
w ustaleniach MPZP przeweajacej 53/5 czgéci _znajduje sj poza
minimalnej powierzchni nowo | czsci poza granicami obszaru ofiego
wydzielanej dziatki granicami planu, planem, w zwqzku z
budowlanej, powyzszym uwagi dotyece

przyjecia ustalé dla tej dziatki
nie mog by¢ rozpatrywane

. Whniosek o wprowadzenie w | Dziatka w Dz. ew. nr Dziatka 53/5w przewaajacej
ustaleniach MPzZP przewaajacej 53/5 czgéci _znajduje sj poza
nastpujacych parametrow czgéci poza granicami obszaru offego
uzyskiwanych w wyniku granicami planu, planem, w zwqzku z
scalania i podziatu: powyzszym uwagi dotycce

- minimalna powierzchnia przyjecia ustalé dla tej dzialki
dziatki: 800 nf; nie mog by¢ rozpatrywane

. Whniosek o wyznaczenie na | Dziatka w Dz. ew. nr Dziatka 53/5w przewaajacej
terenie ozn. symbolem przeweajacej 53/5 czgéci znajduje sj poza
+~LMN/U", nieprzekraczalnej | czgsci poza granicami obszaru ofiego
linii zabudowy w odlegtéci granicami planu, planem, w zwizku z
7m od zachodniej linii powyzszym uwagi dotyece
rozgraniczajcej ul. przyjecia ustalé dla tej dziatki
Dworskiej, tj. zgodnie z nie mog by¢ rozpatrywane
uzgodnieniem z Zagdlem
Powiatu Piaseczgkiego z
dnia 04.12.2013 r. (ARB-
0722.183.K.2013).

. Whniosek o zawarcie w Dziatka w Dz. ew. nr Dziatka 53/5w przewaajacej
ustaleniach dla terenu, przewaajacej 53/5 czgsci znajduje sj poza
ustalenia dopuszczgjego czgsci poza granicami obszaru ofiego
stosowanie dachow ptaskich; | granicami planu, planem, w zwqzku z

powyzszym uwagi dotyece
przyjecia ustalé dla tej dziatki
nie mog by¢ rozpatrywane

. Whniosek o zmiag MPZP 1MN/U Dz. ew. nr Uwzglednionew zakresie
poprzez wprowadzenie do 53/20 funkcji MN/U, Wskanika

min. powierzchni biologicznie
czynnej70%) (b), i Wskaznika
maksymalnej powierzchni
zabudowy 30%(c), dla terenu
1MN/U (Dla jednego terenu w
planie istnieje jedno
przeznaczenie terenu i jednem

19



a) Wskaznik maks.

Intensywndci zabudowy 2,0,

b) Wskaznik minimalnej

<)

d

e

g

~

=

~

powierzchni biologicznie
czynnej 40% dla terenu ‘U” i
70% dla terenu ,MN",
Wskaznik maks. Pow.
zabudowy na dziatce
budowlanej 60% dla terenu
LU” i 30% dla terenu ,MN”,
Realizact zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej
w formie wolnostajcej i
dopuszczenie w formie
blizniaczej,

Maksymalna wysoki
zabudowy 12 m,
Dopuszczalngt realizacji w
ramach zabudowy
mieszkaniowej réwnie
innych form zabudowy
mieszcacej sk w formule
funkcji mieszkalnych, w
szczegOInéci takich jak:
hotele, motele i pensjonaty,
Dopuszczaln& dachow
ptaskich;

przeznaczeniu przypisang s
wskazniki)

maksymalnej wys.
zabudowy(e);
Nieuwzgkdnionew zakresie
Maks. intensywn& zab (a) -
Zaproponowany wskaik
maks. Intens. zab. nie koreluje
z przyjmowanymi wielkéciami
wskaznika wg. Standardéw
urbanistycznych oraz
naruszatby gtéwne zasady
zagospodarowania strefy C, w
ktérej zgodnie z zapisami
Studium dzy si¢ do
sograniczania intensywnsti
wykorzystania terenéw w
bezpdgrednim gsiedztwie
wyznaczonego systemu
przyrodniczego; podobnie jak
parametry dziatek
uzyskiwanych w wyniku
scalenia i podziatu - ktére
przyjete w proj. Planu
dostosowaneasdo
wyznaczenia wikszych
jednostek planistycznych;
maksymalnej wys.
zabudowy(e);

dopuszczenia zabudowy
blizniaczej(d), nie wpisafe s
w charakter zabudowy w
sasiedztwie;

dopuszczenia w ramach zab.
mieszkaniowej hoteli, moteli,
pensjonatow (f) co jest
niezgodne ze studium;
Zabudowa z dachami ptaskimi
granicach terenu i MN/U nie
wpisuje s¢ w charakter
zabudowy w ssiedztwie.

()

=

a

. Dla terenu cgci dz. nr 53/20,

=

zgodnie z zat. nr 1 do uwagi:
teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej
+3MN?” z ustaleniami:
Realizacg zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej

1IMN/U

Dz. ew. nr
53/20

Uwzglednionew zakresie
funkcji MN/U, Wskanika
min. powierzchni biologicznie
czynnej70%(c) i Wskaznika
maksymalnej powierzchni
zabudowy 30% (d);
Nieuwzgkdnionew zakresie
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w formie wolnostajcej i
dopuszczeni w formie
blizniaczej,
b) Wskaznik maksymalnej
intensywndci zabudowy 1,5,
c) Wskaznik min. pow.
biologicznie czynnej 70%,
d) Wskaznik maks. Pow.
zabudowy na dziatce
budowlanej 30%
Maksymalna wysoki
zabudowy 12m,
f) Dopuszczaln& realizacji w
ramach zabudowy
mieszkaniowej rownie
innych form zabudowy
mieszcacej sk w formule
funkcji mieszkalnych, w
szczegolnéci takich jak:
hotele, motele i pensjonaty,
Dopuszczaln& dachow
ptaskich;

e

~

=

g

Maks. intensywn& zab (b) -
Zaproponowany wskaik maks.
Intens. zab. nie koreluje z
przyjmowanymi wielkéciami
wskaznika wg. Standardéw
urbanistycznych oraz naruszaty
gtébwne zasady
zagospodarowania strefy C, w
ktorej zgodnie z zapisami
Studium dzy si¢ do
sograniczania intensywnsti
wykorzystania terenéw w
bezpgrednim gsiedztwie
wyznaczonego systemu
przyrodniczego;

maksymalnej wys.
zabudowy(e);

dopuszczenia zabudowy
blizniaczej(a), nie wpisage st
w charakter zabudowy w
sasiedztwie;

dopuszczenia w ramach zab.
mieszkaniowej hoteli, moteli,
pensjonatow (f)co jest niezgodne
ze studium;

Zabudowa z dachami ptaskimi
w granicach terenu MN/U nie
wpisuje s¢ w charakter
zabudowy w ssiedztwie. (g)

10.Dla terenu cgci dz. nr 53/20
wraz z dz. nr 53/19, zgodnie Z
zal. nr 1 do uwagi: teren
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej ,2MN” z
ustaleniami:

Realizact zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej

w formie wolnostajcej i

dopuszczeni w formie

blizniaczej,

b) Wskaznik maksymalnej
intensywndci zabudowy 1,5,

c) Wskaznik min. pow.
biologicznie czynnej 70%,

d) Wskaznik maks. Pow.
zabudowy na dziatce
budowlanej 30%

e) Maksymalna wysoki&

a

=

1IMN/U

Dz. ew. nr
53/20

Uwzglednionew zakresie
funkcji MN, Wskaznika min.
powierzchni biologicznie
czynnej70%(c) i Wskaznika
maksymalnej powierzchni
zabudowy 30%(d);
Nieuwzgkdnionew zakresie
Maks. intensywn& zab (b) -
Zaproponowany wskaik maks.
Intens. zab. nie koreluje z
przyjmowanymi wielkéciami
wskaznika wg. Standardéw
urbanistycznych oraz naruszathy
gtéwne zasady
zagospodarowania strefy C, w
ktorej zgodnie z zapisami
Studium dzy si¢ do
sograniczania intensywnsti
wykorzystania terenéw w
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zabudowy 12m,
f) Dopuszczalnt realizacji w
ramach zabudowy
mieszkaniowej rownie
innych form zabudowy
mieszcacej sk w formule
funkcji mieszkalnych, w
szczegolnéci takich jak:
hotele, motele i pensjonaty,
Dopuszczaln@ dachow
ptaskich

=

g

bezpgrednim gsiedztwie
wyznaczonego systemu
przyrodniczego;

maksymalnej wys. zabudowy
(e);

Zabudowa jednorodzinna
blizniacza i z dachami ptaskimi
w granicach terenu MN/U nie
wpisuje s¢ w charakter
zabudowy w ssiedztwie (g);
dopuszczenia w ramach zab.
mieszkaniowej hoteli, moteli,
pensjonatéw(f) co jest niezgod
ze studium;

ne

11.Wniosek o zachowanie w 1IMN/U Dz. ew. nr Plan dopuszcza realizacj
przeznaczeniu terenu dz. nr 53/20 urzadzen infrastruktury
53/20 istniejcej stacji technicznej, nieziginych do
transformatorowej oraz o prawidtowego funkcjonowania
ustalenie przeznaczenia na terenu, na wszystkich terenach
terenie tej dziatki nowej stacji przeznaczonych pod zabudow
transformatorowej zgodnie z
wnioskiem PGE Dystrybucja
S.A. zZlazonym do Burmistrza
Miasta i Gminy Piaseczno w
sprawie o wydanie decyzji o
ustaleniu lokal. Inwest. Celu
publicznego (znak:
UiA.G.6733.2.6.2016.AK);

12.Sprzeczna z ustawdefinicja 1IMN/U Dz. ew. nr Zgodnie z Wyrokiem WSA II
,Zabudowy mieszkaniowej 53/20 SA/Po 993/12 ,Chéna

jednorodzinnej

wolnostojcej”, co stanowi
naruszenie przepis6w prawa i
wykracza poza granice
wihadztwa planistycznego

gminy.

potrzeby przepiséw
budowlanych budynek
mieszkalny mee sktada si¢ z
dwadch lokali mieszkalnych, to
jednak tré¢ powotanego
powyzej przepisu nie oznacza,
aby plan miejscowy nie nie
wprowadzé ograniczenia
polegajcego na zakazie budow
na dziatce budowlanej budynkd
mieszkalnego z jednym lokalen
mieszkalnym. Powssze
ograniczenie migi si¢, w
uprawnieniu organu
planistycznego do okfkenia
zasad przeznaczenia i
zagospodarowania terenu, gdyj
wyraza wok do wprowadzenia
na danym obszarze zabudowy

<

2
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jednorodzinnej, z jednym
lokalem mieszkalnym.”

13.Nieuzasadnione ograniczenie| 1IMN/U Dz. ew. nr Plan uszczeg6tawia ustalenia
wysokdaci zabudowy 53/20 Studium. Przyjta maksymalna
wykraczajce poza ustalenia wysoka¢ zabudowy wptynie ng
Studium — wniosek o przygie ograniczenie intensywsoi
w Projekcie MPZP terenéw w bezpednim
maksymalnej wysoki sasiedztwie wyznaczonego
zabudowy zgodnej z systemu przyrodniczego.
postanowieniami Studium, tj.
12 m;
14.Dla terenu cgci dz. nr 53/3, | 1U, 4,5,6,7, MN | Dz. ew. nr Nieuwzgkdnionew zakresie
53/8, 53/16, 53/17, 53/18 oraZ 17, 1ZP, 1 RZ, | 53/3, 53/8, Maks. intensywn& zab -
czgéci dz. nr 53/4 (znajdagej | 2KDD, 1,2,3 53/16, 53/17 Zaproponowany wskaik
si¢ pomicdzy dziatg 53/16 a | KDW 53/18 oraz maks.(c ) Intens. zab. nie
53/10), zgodnie z zat. nr 1 do czgsci dz. nr koreluje z przyjmowanymi
uwagi: teren zabudowy 53/4 wielkosciami wskanika wg.
mieszkaniowej jednorodzinnej (znajdupcej Standardéw urbanistycznych
AMN” z ustaleniami: si¢ pomigdzy oraz naruszatby gtéwne zasad
a) Realizact zabudowy dzialka zagospodarowania strefy C, w
mieszkaniowej jednorodzinnej 53/16 a ktorej zgodnie z zapisami
w formie wolnostajcej i 53/10), Studium dzy si¢ do
dopuszczenie w formie sograniczania intensywnsti
blizniaczej, wykorzystania terenéw w
b) Wskanik Maksymalnej bezpgrednim gsiedztwie
wysokaci zabudowy 12m wyznaczonego systemu
c) Wskaznik maksymalnej przyrodniczego;
intensywndci zabudowy 1,5, maksymalnej wys.
d) Dopuszczaln& realizacji w zabudowy(b);
ramach zabudowy dopuszczenia zabudowy
mieszkaniowej rownie blizniaczej(a), nie wpisage st
innych form zabudowy w charakter zabudowy w
mieszcacej st w formule sasiedztwie;
funkcji mieszkalnych, w dopuszczenia w ramach zab.
szczegolnéci takich jak: mieszkaniowej hoteli, moteli,
hotele, motele i pensjonaty, pensjonatéw co jest niezgodne|
e) Dopuszczalng dachoéw ze studium(d);
ptaskich; Zabudowa z dachami ptaskimi
granicach terenu MN i MN/U
nie wpisuje si w charakter
zabudowy w ssiedztwie.(e)
15.Dla pozostatej agci dziatek 1U, 4,5,6,7, MN | Dz. ew. nr Wytaczenie spod lokalizacji
nr: 53/3, 53/8, 53/16, 53/17, |1z, 1zP,1RZ, |53/3,53/8, obiektéw kubaturowych zostald
53/18, zgodnie z zat. nr 1 do | 2KDD, 1,2,3 53/16, 53/17 zapisane w § 41 ust.2pkt.2 proj.

=
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uwagi: teren trwatych KDW 53/18 planu - ustalenia dla terenu RZ

uzytkéw zielonych z Wprowadzenie zapisu
zadrzewieniami i dotyczicego zachowanie
zakrzewieniami w dolinach istniejacej zabudowy
rzek ,RZ" z ustaleniami: mieszkaniowo-zagrodowej jest
a) Przyjmuje st wylaczenie spod bezzasadne poniewsakiej
lokalizacji obiektéw zabudowy nie ma w obszarze
kubaturowych; RZ w granicach planu.
b) Dopuszcza si zachowanig Wprowadzenie zapisu odfroe
istniejacej zabudowy ograniczeniazmiany
mieszkaniowo-zagrodowej uzytkowania trwalych gytkéw

=3

w  obszarach  chronionyg
doliny rzeki Jeziorki, bez praw

zielonych na grunty orne, sady
szkéiki, plantacje, uprawy

[sY)

ich rozbudowy; ogrodnicze, lasy,’jest zbyteczne
c) Dopuszcza si realizacg z uwagi na obovgzujace w
urzadzen i obiektow planie ustalenia wynikage np. z
sportowych i rekreacyjnych, nie zasad ochrony WOCHK (rozp.
stanowacych obiektow] Wojewody Mazowieckiego z dn.
kubaturowych, 13 lutego 2007r.);
d) Dopuszcza s realizacg
obiektow budowlanych
zwigzanych  z  gospodadk
wodng, rybactwem
srodladowym i rekreag
wodr, preferujc jednoczénie
koncentragj obiektow

zwigzanych z rekreagjwodrn
w rejonach zwartej zabudow
miejscowdci posiadajcych
dobre dowgzanie
komunikacyjne;

Przyjmuje st ograniczenig
zmiany uytkowania trwatych
uzytkéw zielonych na grunt
orne, sady, szkoékki, plantacj
uprawy ogrodnicze, lasy;

<

e

~

o

f) Dopuszcza si realizacg
nowych sztucznych zbiornikéw

wodnych.

. 1U, 4,5,6,7, MN | Dz. ew. nr Uwzglednionyw zakresie

16. Dla terenu ezci dz. nr 53/2Q 1N/, 17, 53/20, 53/19 + - wyznaczenia terenu 2MN,

wraz z dz. nr 53/19, zgodnie 47p, 1Rz, 53/3, 53/8, Czesciowo uwzgkdniony -
zat. nr 1 do uwagii terefpipp 123 53/16, 53/17 przyjecie terenu 4MN
zabudowy —  mieszkaniowgjy pyy 53/18, oraz ograniczonego od potudnia
jednorodzinnej ,2MN” oraz dIg czesci dz. nr terenem 1ZP oraz od zachodu
terenu cgsci dz. nr 53/3, 53/8, 53/4 terenem 1KS;
53/16, 53/17, 53/18 oraz gri (znajdujicej Nieuwzgkdnionyw zakresie
dz. nr 53/4 (znajdypej st Sie pomiedzy minimalnej powierzchni nowo
pomigdzy dziallky 53/16 & dziatky wydzielanej dziatki budowlane;
53/10), zgodnie z zat. nr 1 do 53/16 a Ustalenie min. pow. dziatki
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uwagi: teren zabudow]
mieszkaniowej jednorodzinn
AMN”:

- hiewprowadzanie w ustaleniach
MPZP minimalnej
powierzchni nowo
wydzielanej dziatki
budowlanej,

L

53/10)

budowlanej jest niezwykle
istotne z uwagi na konieczéo
okreslenia wskanikow
zagospodarowania terenu t.j
min.i maks intensywnig
zabudowy, wskaniki pow.
calkowitej zabudowy oraz min.
udziat powierzchni biologicznie|
czynnej widnie w odniesieniu
do powierzchni dziatki
budowlanej.

17. Dla terenu jw.: 1U, 4,5,6,7, MN | Dz. ew. nr Studium zaktada ograniczania
- wprowadzenie w ustalenia¢ctiMN/U, 1Z, 53/20, 53/19 intensywndci wykorzystania
MPzP nastpujacych | 1ZP, 1 RZ, 53/3, 53/8, terenéw w bezpednim
parametrow uzyskiwanych W2KDD, 1,2,3 53/16, 53/17 sasiedztwie wyznaczonego
wyniku scalania i podziatu: KDW 53/18, oraz systemu przyrodniczego
Min. szerokd¢ frontu dziatki 22m, czgsci dz. nr
Min. pow. dziatki 800 rfy 53/4
(znajdujcej
si¢ pomigdzy
dziatka
53/16 a
53/10)
18. Dla terenu jw.: 1U, 4,5,6,7, MN | Dz. ew. nr Dziakki znajduj sic w
- przesunjcie nieprzekraczalngj1MN/U, 1Z, 53/20, 53/19 sasiedztwie zbiornika wodnego
linii zabudowy od str. Wsch.1ZP, 1 RZ, 53/3, 53/8, 1WSs oraz w granicach
Terenu z przezn. W proj.2KDD, 1,2,3 53/16, 53/17 szczegOlnej strefy ekologicznej|,
MPZP ,7MN”" i ,1ZP” dalej w | KDW 53/18, oraz w granicach ktérej zgodnie z
kierunku wschodnim czgsei dz. nr rozporazdzeniem Wojewody
wyznaczenie NLZ od str. 53/4 Mazowieckiego obowvgzuje
Wsch. Terenu z przezn. W proj. (znajdujcej zakaz zabudowy w odledici
MPZP ,7MN” i ,1ZP" w tej si¢ pomicdzy 100m. od linii brzegowej tego
samej linii, co NLZ dziatka zbiornika.
wyznaczona na terenie |z 53/16 a Korekta przebiegu
przeznaczeniem ,6MN"; 53/10) nieprzekraczalnej linii zabudowy

- przesunjcie nieprzekraczalng
linii zabudowy od str. pid

Terenu z przezn. W proj.

MPZP ,7MN” dalej w kierunku

pid. i wyznaczenie NLZ od stf.

ptd. Terenu z przezn. W prg
MPZP ,7MN” w przebiegu
linii rozgraniczagcej terenu
dla ktérego projekt MPZH
wyznacza ag pieszo-
rowerowy ,1KPJ-R”, zgodnie
zal. (map) do uwagi;

(od strony wschodniej terenu
7MN), w odlegtaci 100m od
linii brzegowej zbiornika - 1WS
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19.Zmiana przeznaczenia tere
ozn. w planie jako @ pieszo-
rowerowy ,1KPJ-R” na tere
zabudowy mieszkaniowe
jednorodzinnej ,4MN” (wg.
Zat. do uwagi).

NLKPJ-R

Ciag pieszo jezdny
zaprojektowany po pétnocnej
granicy terenu RZ wpisujegsw
funkcje terenu dla ktérego
dopuszczono realizacjeiezek
pieszo rowerowych idulzie
stanowit kontynuacje. gyow
komunikacyjnych w ssiedztwie
projektu planu .

20.Zmiana przeznaczenia tere
ozn. w planie jako teren
ogéinodostpnej zieleni
urzadzonej ,1ZP” na tere
zabudowy mieszkaniowe
jednorodzinnej ,4AMN” (wg.
Zal. do uwagi).

nlzP

=

Teren og6lnodogpnej zieleni
urzadzonej ,,1ZP” zlokalizowany
jest w dolinie rzeki Jeziorki. Na
obszarze wygpuje ograniczenie
zabudowy poprzez NLZ.

21.Zmiana przeznaczenia tere
ozn. w planie jako tere
ogéinodosgpnego parkingt
,AKS” na teren zabudow]
mieszkaniowej jednorodzinn
AMN” (wg. Zat. do uwagi).

NLKS

P]

Parking zapewni mieszkaom
oraz odwiedzajcym, dos¢p do
terendw rekreacyjnych w dolini
rz. Jeziorki.

1)

24 Nieuzasadniony i
nieracjonalny przebieg
infrastruktury drogowej —
wniosek o uwzgidnienie
przebiegu infrastruktury
drogowej zgodnie z
przebiegiem wskazanym na
mapie — zat. nr 1 do uwag:

Czgsciowo uwzgtdniony;
Przebieg w projekcie MPZP
infrastruktury drogowe;j
zapewnia odpowiedaiobstug
komunikacyjr wyznaczonych
terenéw.

25.Brak zgody na wydzielenie
drogi publicznej 1KDD na
odcinku od drogi 4KDD do
ulicy Hajduczka z uwagi na
kolizj¢ ze stadj,
transformatorow istniejca i
planowan;

1KDD

Droga 1KDD zapewni
odpowiedni obstug
komunikacyjr dla
projektowanych terenéw
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz zapewni
odpowiednie dwustronne
powigzanie komunikacyjne
zar6wno z ul. Dwors jaki z ul.
Hajduczka. Plan nie oksia
szczeg6towych warunkéw
realizacji drogi, co jest okéne
w projekcie budowlanym

drogowym.

2
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26.Brak zgody na wydzielenie
drogi publicznej 2KDD na
odcinku od drogi 4KDD do
ulicy Hajduczka — 3KDD.
Zarzucenie nieracjonalnego
przebiegu drogi (od strony
potudniowej planowanej drogi
dojazdowej brak zabudowy);

2KDD

27.Brak zgody na wydzielenie
drogi 4KDD na odcinku
przechodzcym przez
istniejaca zabudow. Wniosek
0 przesunicie drogi od strony
terenu IMN w strog
zachodni w celu omingcia
istniejacej zabudowy;

4KDD

28.Whniosek o wydzielenie drogi
dojazdowej 2KDD od ulicy
Dworskiej przez dziatki 53/5,
53/20 i nastpnie wewrtrzng
drog przez dz. 53/4 do ulicy
Hajduczka;

2KDD

29.Niezasadny przebiegagju
pieszo-rowerowego ,1KPJ-R”
— brak kontynuaciji;

1KPJ-R

Dopuszczeni egu KPJ-R na
terenie 1ZP, co zostato
uzgodnione z MWKZ
Postanowieniem Konserwatorg
Zabytkdw Nr 704/2015 z dnia
10.11.2015r.

30.Sprzeczn&t przebiegu drogi
1KDD z zapisami § 29 pkt 2
Projektu MPZP: |Jstala si
zaopatrzenie odbiorcow w
energe elektryczg z
istniejgcych sieci 15kV, stacji
transformatorowych,
napowietrznych i podziemnyc
kablowych linii
elektroenergetycznych NN”;

n

1KDD

Droga 1KDD zapewni
odpowiedni obstug
komunikacyjn dla
projektowanych terenow
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz zapewni
odpowiednie powzanie
komunikacyjne z ul. Dworsk
Plan nie okréla szczegétowych
warunkow realizacji drogi, co
jest okrélane w projekcie
budowlanym drogowym - sd
brak sprzecznwi.

31.Zaniechanie wskazywania w
Projekcie MPZP
przeznaczenia terenéw pod
drogi wewrtrzne, z uwagi na:
nieracjonalne rozwianie w
zakresie terenéw

KDW
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przeznaczonych pod drogi
wewrgtrzne, mocno
ograniczone madiwosci
inwestycyjnego
zagospodarowania dziatek;

32.Zastrzeenie prawa przez

Spétke do dochodzenia
roszczé odszkodowawczych
zwigzanych z ograniczeniem
prawa wlasngci
nieruchomeci
przeznaczonych pod drogi
wewretrzne petrice w istocie
funkcje drogi publicznej;

Nie dotyczy problematyki plany
tylko roszczé, ktére mog by¢
przez Sp. dochodzone po
uchwaleniu planu

33.Sprzeczn&t ze Studium w

zakresie terenu z
przeznaczeniem ,1ZP” (teren
ogdblnodostpnej zieleni
urzadzonej) — wniosek o
usungcie w catgci
przeznaczenia dla tego tereny
przeznaczenie w Studium pod
+MN" — tereny
mieszkalnictwa
jednorodzinnego, wyklucza
przeznaczenie przye w
MPZP;

1zP

Przeznaczenie nie jest sprzecz
ze studium - tworzenie paséw
zieleni izolacyjnej
ograniczajcych ucazliwosci
zaktadéw dla terendw
potozonych w bezpg&rednim
sgsiedztwie terenéw
mieszkaniowych lub ustug
publicznych czy terenéw o
funkcji wypoczynkowej.

Teren ogolnodogpnej zieleni
urzadzonej ,1ZP” zlokalizowan
jest w dolinie rzeki Jeziorki. Na
obszarze wyspuje ograniczenig
zabudowy poprzez NLZ.

34.Sprzeczn& ze Studium w

zakresie terenu z
przeznaczeniem ,1KS” (teren
ogdinodosgpnego parkingu) —
wniosek o usugtie w caldci
przeznaczenia dla tego tereny
przeznaczenie w Studium pod
~MN" — tereny
mieszkalnictwa;

1KS

Studium wskazuje kierunki
zagospodarowania terenu.
Szczegobtowe przeznaczenie
terenu odbywa giw mpzp.
Brak sprzecznii — nie jest to
problematyka Studium.

35.Sprzeczne z ustaw

rozporzdzeniem oraz
naruszajce konstytucje
postanowienia planu
dotyczce terenu 1 RZ — zbyt
daleko idice zakazy w
zakresie zabudowy tego teren
w stosunku do ustawy i
rozporadzenia, ingerujce w
prawo wiasnéci Spotki;

1RZ

Teren RZ znajduje siw
granicach strefy Szczegdlinej
Ochrony Ekologicznej w
granicach , ktorej obowzuje
zakaz lokalizacji obiektow
budowlanych w pasie 100 m. o
linii brzegbw rzek jezior i
innych zbiornikbw wodnych. W
odniesieniu do projektu planu
dotyczy to terenu wéd phyeych
2 Wr, 3 Wr_oraz terenu wod

ne
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stojacych 1Ws. W cgci
zachodniej terenu 1 RZ
0znaczono obszar szczegdlneg
zagraenia powodz - bez
prawa zabudowy, opisany w §1
projektu planu.

©

36.Sprzeczne z ustaw
rozporzdzeniem oraz
naruszajce konstytucje
postanowienia planu
dotyczce terenu 7 MN —
odsungcie nieprzekraczalnej
linii zabudowy;

7TMN

Teren znajduje giw s3siedztwie
zbiornika wodnego 1Ws oraz w
granicach szczegélnej strefy
ekologicznej, w granicach ktore
zgodnie z rozpogglzeniem
Wojewody Mazowieckiego
obowigzuje zakaz zabudowy w
odlegtaici 100m od linii
brzegowej tego zbiornika.
Korekta przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudow
(w odlegiaci 100m od linii
brzegowej zbiornika - 1WS) ng
terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

37.Sprzeczne z przepisami
postanowienia planu
dotyczice Sytemu
Przyrodniczego Gminy
wniosek o usugtie w caldci
tego postanowienia.

System przyrodniczy Gminy
wprowadzono do studium , kt
uzyskato pozytywne
uzgodnienia Regionalnej
Dyrekcji OchronySrodowiska .
Projekt planu nie m@ byt
sprzeczny ze studium.

38.Usunkcie zapistg 10 pkt.2

proj. Planu, w celu mdiwosci
dysponowania prawem do
rozbiérki budynkéw oraz do
prowadzenia innych robét
budowlanych w odniesieniu
do istniejcych obiektow (w
tym np. ich nadbudowy).

Wskazane czynriai reguluje
ustawa Prawo Budowlane, a
plan zagospodarowania nie
moze powtarza czy
modyfikowa: przepiséw aktow
wyzszych rzdow

39.Whniosek o przyjcie podziatu
terenéw w zakresie ich
przeznaczenia zgodnie z
podziatem wskazanym na
mapie — zat. nr 1 do uwag, w
szczegOlInéci - w zakresie
przeznaczenia pod zabudpw
mieszkaniow jednorodzing
(uwzgl. podziatu na obszary
+2MN”, ,3MN” i , 4AMN”"
zgodnie z mag) i zaniechanie
podziatu tych terenéw
przyjetego w projekcie MPZP
(2MN, 3MN, 4MN, 5MN,

Podziat uwzgjdniony w
obecnym zaggu terenéw
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

2
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6MN, 7MN).

40.Sprzecznét § 3 ust.2 pkt. 2 z
ustaleniami planu
okreslajacymi tereny
przestrzeni publicznej t.. g
pieszo-rowerowy 1KPJ-R,
ogdlnodostpny parking 1 KS,
1ZP i 2ZP tereny
ogoélnodostpnej zieleni
urzadzone).

1KPJ-R, 1 KS,
1,2ZP

Ustalenia planu okéaja
funkcje publiczne, a nie
Jprzestrzaé publiczry”, ktérej
obszary okréane g w Studium

41.Sporadzenie projektu MPZP
na nieaktualnych mapach —
naruszenie § 10 ust. 1i 2 rozg.
Min. Infrastr. z dn. 26 sierpnia
2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projekty

mpzp;

Zgodnie z obowjzujgcymi
przepisami mapy zostaty
zamowione w Powiatowym
Osrodku Geodezyjnym w
postaci wektorowej —gsaktualne)
na dzié rozpoczcia prac nad

mpzp.

42 Whniosek o usugrtie 8 15 ust.
2 Projektu MPZP w cakai,
jako sprzecznego z definicj
ustawovy;

Zapis,Na obszarze oltym
ustaleniami planu wprowadzagsi
zakaz lokalizowania obiektow
zaliczonych do zaktadéw o
zwigkszonym lub diym ryzyku
wysppienia powanej awarii zgodnie
przepisami odfonymi” nie jest
sprzeczny z obowzujacymi
przepisami.

43.Wniosek o zmiag § 24 ust. 2
Projektu MPZP poprzez
ustalenie sposobu realizaciji
miejsc do parkowania jako
naziemne i podziemne —
nieuzasadnione obecne
ograniczenie miejsc do park.
do naziemnych;

44 .Naruszenie przepiséw prawa
(art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 6 upzp|
oraz art. 140 kodeksu
cywilnego) poprzez
nieuprawnion ingerencg w
prawo wkasnéci
nieruchoméci Spotki -
wprowadzanie dalszych
ograniczé w mazliwosciach
zabudowy i zagospodarowani
terenu, pod postagi
bezzasadnego znacego
przesungcia NLZ w kierunku
zach. dla terenu 7MN;

1

Teren znajduje giw s3siedztwie
zbiornika wodnego 1Ws oraz w
granicach szczegélnej strefy
ekologicznej, w granicach ktérej
zgodnie z rozpogglzeniem
Wojewody Mazowieckiego
obowigzuje zakaz zabudowy w
odlegtaici 100m. od linii
brzegowej tego zbiornika.
Korekta przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudow
(w odlegtaci 100m od linii
brzegowej zbiornika - 1WS) ng
terenie zabudowy
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wprowadzenia wsk. Maks.
Intens. Zabudowy 0,3 dla
terenéw 2MN, 3MN, 4MN,
5MN, 6MN, 7MN,
wprowadzenia maksymalnej
wysokaci zab. na poz. 9m
(dla 4MN, 5MN, 6MN, 7MN)
i 11m (dla 2MN);

mieszkaniowej jednorodzinne;j.
W planie zagospodarowania ,
ktory stanowi uszczegotowienig
zapis6w studium wprowadzond
dane wielkéci wysokdaci
zabudowy i wsk. intensywroi,
co wynika z ograniczania w
studium intensywngei
wykorzystania terenéw w
bezpdrednim gsiedztwie
wyznaczonego systemu
przyrodniczego.

45.Naruszenie procedury
planistycznej (w szczego6lba
art. 17 pkt. 9 upzp) poprzez
wytozenie do publicznego
wgladu rysunku Planu w skali
1:2000, powodujce
rozbieznos¢ pomidzy czscia
tekstows Projektu MPZP a
rysunkiem, ktéry powinien
by¢ w skali 1:1000;
pogorszenie czytelsoi
rysunku poprzez zmigrskali
— problem z prawidtowym
odczytaniem ustate
przyjetych w projekcie planu.

Rysunek planu zostat
przygotowany do wylzenia do
publicznego wgjdu w skali
1:1000 (wersja papierowa oraz
wersja elektroniczna);
Whioskodawca podaje duine,
nieaktualne dowody dot.
niewtasciwej skali opracowania

14.09.2016

L.dz. 1070005

1. Dla dz. nr 53/9, 53/10, 53/11,
53/12,zgodnie z zat. nr 1 do
uwagi: teren ustug
nieuchzliwych ,U” o
nastpujacych wskanikach
zagospodarowania terenu:

a) Wskaznik maks.
Intensywndci zabudowy 2,5,

b) Wskaznik min. pow.
biologicznie czynnej 40%,

¢) Wskaznik maks. Pow.
zabudowy na dziatce
budowlanej 60%,

d) Maksymalna wysok&
zabudowy 12 m;

1U,17, 2 Wr

Dz. ew. nr

53/9, 53/10,

53/11, 53/12

Uwzglednionew zakresie
funkcji U, Wskanika min.
powierzchni biologicznie
czynnej 40% (b) i Wskanika
maksymalnej powierzchni
zabudowy 60% (c),
maksymalnej wysoki
zabudowy (12m) (d);
Nieuwzgkdnionew zakresie
Maks. intensywn& zab -
Zaproponowany wskaik maks.
Intens. zab. nie koreluje z
przyjmowanymi wielkéciami
wskaznika wg. Standardéw
urbanistycznych oraz naruszathy
gtébwne zasady
zagospodarowania strefy C, w
ktorej zgodnie z zapisami
Studium dzy si¢ do
sograniczania intensywnsti
wykorzystania terenéw w
bezpgrednim gsiedztwie
wyznaczonego systemu
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przyrodniczego;

2. Whniosek o niewprowadzania

w ustaleniach MPZP
minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki
budowlanej,

Ustalenie min. pow. dziatki
budowlanej jest niezwykle
istotne z uwagi na konieczéo
okreslenia wskanikow
zagospodarowania terenu t.j
min.i maks intensywnig
zabudowy, wskaniki pow.
catkowitej zabudowy oraz min.
udziat powierzchni biologicznie|
czynnej wignie w odniesieniu
do powierzchni dziatki
budowlanej.

. Whniosek o wprowadzenie w
ustaleniach MPZP
nastpujacych parametréow
uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu:

- minimalna powierzchnia
dziatki: 800 nf;

Studium zaktada ograniczania
intensywndci wykorzystania
terenéw w bezpednim
sasiedztwie wyznaczonego
systemu przyrodniczego

zakresie terenu z
przeznaczeniem 1Z i 2Wr. (w|
studium tereny U ). Wniosek g
usunicie w caldci
przeznaczenia.

Niezgodndc¢ terenu 2 Wr ze

stanem istnigicym (Brak wod
ptynacych na terenie 2Wr).

Przeczenie prawom fizyki

odndanie kierunku przeptywu

wody.

. Whniosek o wyznaczenie na | IMN/U Zachowanie nieprzekraczalnej linii

terenie ozn. symbolem zabudowy w odlegkxi 8m. ( nie
1MN/U", nieprzekraczalnej 15m. jak zapisano w uwadze) od lini
g ' : rozgraniczajcej ul. Dworskiej nie
linii zabudowy W que..g*ml jest sprzeczne z uzgodnieniem
7mod Z_ach_odr_llej linii Zarzzdu Powiatu Piasechgkiego
rozgraniczajcej ul. ] ,ktory wskazuje minimalne
Dworskiej, tj. zgodnie z odlegtaici zabudowy od linii
uzgodnieniem z Zagrem rozgraniczajcej ul. Dworskiej.
Powiatu Piaseczgkiego z Przywotane pismo stanowi
dnia 04.12.2013 . (ARB- odpowied na zawiadomienie o
N . przystpieniu do sporgdzania mpzp,

0722.183.K.2013) a nie uzgodnienie planu.

. Sprzeczn&t ze Studium w 17,2 Wr
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6. Sprzeczne z ustaw

rozporadzeniem oraz ze
Studium, oraz naruszgje
konstytucje postanowienia
planu dotyczce terenu 1 Z —
zbyt daleko igce zakazy w
zakresie zabudowy tego teren
w stosunku do ustawy i
rozporzadzenia, ingerujce w
prawo wiasnéci

Whnioskupcej;

1z

. Sprzeczn& Projektu MPZP
z art. 20,22 i 31 ust. 3
Konstytucji w zakresie
wprowadzenia zakazu
realizacji obiektéw
handlowych o pow. sprzegia
pow. 400 m kw. Whniosek o
usunecie w/w postanowienia.

Ustawa o PiZP nie zabrania
dokonywania w planie
miejscowym zapiséw o
sytuowaniu obiektow
handlowych o pow. sprzegia
ponizej 2000 m.kw.i nie
ogranicza w tym wzgtzie

wiadztwa planistycznego (wyrok

WSA ISA/BK696/06).Okrélenie
pow. sprzeday obiektow
handlowych jako j jeden z
parametrow bdzie miato wpltyw
na wielka¢ tych obiektow a
przez to na fad przestrzenny ,
walory krajobrazowe ,
zréwnowaony rozwdj terenéw,
zmniejszenie ugiliwosci
obiektow na bezpoednie

otoczenie — dolina rzeki Jeziorki

. Bezzasadne i sprzeczne z
prawem regulacje w zakresie
obiektéw wpisanych do
Gminnej Ewidenciji
Zabytkdw- wniosek o
usungcie w/w postanowienia
z projektu planu..

. Naruszenie prawa w zakresie
sformutowania wg 18 ust. 2
proj. Planu. , ustala si
ochrore w zakresie
zachowania wyrazu
architektonicznego” - brak
definicji ,wyrazu
architektonicznego” w
przepisach prawa;
bezpodstawne jej
wprowadzenie;

Zapis zostal wprowadzony 1
podstawie uzgodnienie
Konserwatorem  Zabytkéw
Postanowienie Nr 704/2015
dnia 10.11.2015 .

Wprowadzenie definicji ,wyraz
architektoniczny” wynikato 2
ww. uzgodnienia.

N
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10.Wniosek o usurtie § 15 ust.
2 Projektu MPZP w cafai,
jako sprzecznego z definicj
ustawovy

Zapis nie jest niezgodny z
obowigzujacymi przepisami
prawa.

11. Usunkcie zapistg 10 pkt.2
proj. Planu, w celu mdiwosci
dysponowania prawem do
rozbiérki budynkéw oraz do
prowadzenia innych robét
budowlanych w odniesieniu
do istniejcych obiektow (w
tym np. ich nadbudowy).

Wskazane czynriai reguluje
ustawa Prawo Budowlane, a
plan zagospodarowania nie
moze powtarza czy
modyfikowa: przepisow aktow
wyzszych rzdéw

12. Wniosek o dopuszczenie na
terenach dz. nr 53/9, 53/10,
53/11, 53/12 wykorzystania
istniejacej sieci
kanalizacyjnej.

Niecelowe i bezzasadne
ograniczenia wprowadzane w
§ 26 pkt.2i 8§27 pkt 21 3,
wytaczapce maliwosce
wykorzystania istnigicych
elementoéw infrastruktury
wodno-sanitarnej.

1U,17Z, 2 Wr

Dz. nr 53/9,
/10, /11, /12

Plan nie zabrania
wykorzystywania istniecej
sieci kanalizacyjnej;
Ograniczenia wynikajz
warunkéw Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Rolngj

13.Sprzecznét § 3 ust.2 pkt. 2 z
ustaleniami planu
okreslajacymi tereny
przestrzeni publicznej t.j. 4
pieszo-rowerowy 1KPJ-R,
ogdinodostpny parking 1 KS,
1ZP i 2ZP tereny
ogdélnodostpnej zieleni
urzadzonej.

1KPJ-R, 1KS,
127P

Ustalenia planu okétaja
funkcje publiczne, a nie
Jprzestrza publiczry”, ktérej
obszary okréane g w Studium

14. Wniosek o zmiag§ 24 ust. 2
Projektu MPZP poprzez
ustalenie sposobu realizaciji
miejsc do parkowania jako
naziemne i podziemne —
nieuzasadnione obecne
ograniczenie miejsc do park.
do naziemnych;

15. Naruszenie przepiséw prawa
(art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 6 upzp
oraz art. 140 kodeksu
cywilnego) poprzez
nieuprawnion ingerenc w
prawo wkasnéci
nieruchomeci -
wprowadzanie dalszych

ograniczé w mazliwosciach

1U,17Z, 2 Wr

Dz. nr 53/9,
53/10
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zabudowy i zagospodarowani
terenu, pod postagi
bezzasadnego przeznaczenia|
terenu dz. nr 53/9 i 53/10 pod
tereny 1Z (tereny zieleni
okalapcej wody pow.), 2Wr i
3Wr (tereny wéd plyacych);

1

16. Sporadzenie projektu MPZP Zgodnie z obowjzujgcymi
na nieaktualnych mapach — przepisami mapy zostaty
naruszenie § 10 ust. 1 i 2 rozp. zamowione w Powiatowym
Min. Infrastr. z dn. 26 sierpnia - Osrodku Geodezyjnym w
2003r. w sprawie postaci wektorowej —gsaktualne
wymaganego zakresu projektu na dzié rozpoczcia prac nad
mpzp; mpzp.

17. Naruszenie procedury Rysunek planu zostat
planistycznej (w szczego6lba przygotowany do wylzenia do
art. 17 pkt. 9 upzp) poprzez publicznego wgjdu w skali
wytozenie do publicznego 1:1000 (wersja papierowa oraz
wgladu rysunku Planu w skali wersja elektroniczna);

1:2000, powodujce Whioskodawca podaje duine,
rozbieznos¢ pomigdzy czscia nieaktualne dowody dot.
tekstows Projektu MPZP a - niewtasciwej skali opracowania.

rysunkiem, ktéry powinien
by¢ w skali 1:1000;
pogorszenie czytelsoi
rysunku poprzez zmigrskali
— problem z prawidtowym
odczytaniem ustate
przyjetych w projekcie planu.

14.09.2016 L.dz. 1070008 1. Dla dz. nr 53/13zgodnie z 1U,17, 2,3 Dz. nr53/13 Uwzglednionew zakresie
zal. nr 1 do uwagi: teren ustug Wr,1,2 RZ 1 funkcji U, Wskanika min.
nieucikzliwych ,U” o KPJ-R powierzchni biologicznie
nastpujacych wskanikach czynnej40%(b) i Wskanika
zagospodarowania terenu: maksymalnej powierzchni

a) Wskaznik maks. zabudowy 60% (c),
Intensywndci zabudowy 2,5, maksymalnej wysoki

b) Wskaznik min. pow. zabudowy (12m)(d);
biologicznie czynnej 40%, Nieuwzgkdnionew zakresie

¢) Wskaznik maks. Pow. Maks. intensywn& zab (a) -
zabudowy na dziatce + - Zaproponowany wskaik maks.
budowlanej 60%, Intens. zab. nie koreluje z

d) Maksymalna wysoki@ przyjmowanymi wielkéciami
zabudowy 12 m; wskaznika wg. Standardéw

urbanistycznych oraz naruszatly
gtébwne zasady
zagospodarowania strefy C, w
ktorej zgodnie z zapisami
Studium dzy sie do
sograniczania intensywnsti
wykorzystania terenéw w
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bezpgrednim gsiedztwie
wyznaczonego systemu
przyrodniczego;

2. Dla terenu obejmagego

a

b) Dopuszcza si zachowanig

c

d

e

~

~

~

=

czgéci dziatek nr: 53/13,
zgodnie z zat. nr 1 do uwagi:
teren trwatych aytkéw
zielonych z zadrzewieniami i
zakrzewieniami w dolinach
rzek ,RZ" z ustaleniami:
Przyjmuje st wytaczenie spod
lokalizacji obiektéw
kubaturowych;

istniejacej zabudowy
mieszkaniowo-zagrodowej
w  obszarach  chronionyd
doliny rzeki Jeziorki, bez praw
ich rozbudowy;

[Sh=

Dopuszcza s realizacg
urzadzeh i obiektow
sportowych i rekreacyjnych, nie
stanowacych obiektow]
kubaturowych,

Dopuszcza s realizac
obiektow budowlanych
zwigzanych  z  gospodadk
wodng, rybactwem
srodladowym i rekreag
wodn, preferujc jednoczénie
koncentragj obiektow

zwigzanych z rekreagjwodmn
w rejonach zwartej zabudow
miejscowgcCi posiadajcych
dobre dowgzanie
komunikacyjne;

Przyjmuje st ograniczenig
zmiany uytkowania trwatych
uzytkéw zielonych na grunt
orne, sady, szkoékki, plantacj
uprawy ogrodnicze, lasy;
Dopuszcza s realizac
nowych sztucznych zbiornikéw
wodnych

<

o

Wytaczenie spod lokalizacji
obiektow kubaturowych zostalq
zapisane w 8 41 ust.2pkt.2 proj.
planu - ustalenia dla terenu RZ
Wprowadzenie zapisu
dotyczicego zachowanie
istniejacej zabudowy
mieszkaniowo-zagrodowe;j jest
bezzasadne poniewéakiej
zabudowy nie ma w obszarze
RZ w granicach planu.
Wprowadzenie zapisu odfrie
ograniczeniazmiany
uzytkowania trwatych gytkow
zielonych na grunty orne, sady
szkéiki, plantacje, uprawy
ogrodnicze, lasy’jest zbyteczne
Z uwagi na obowzujace w
planie ustalenia wynikage np. z
zasad ochrony WOCHK (rozp.
Wojewody Mazowieckiego z dr).
13 lutego 2007r.);
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3.

Whiosek o niewprowadzania
w ustaleniach MPZP
minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki
budowlanej,

Ustalenie min. pow. dziatki
budowlanej jest niezwykle
istotne z uwagi na koniecz&o
okreslenia wskanikow
zagospodarowania terenu t.j
min.i maks intensywnig
zabudowy, wskaniki pow.
calkowitej zabudowy oraz min.
udziat powierzchni biologicznie
czynnej wignie w odniesieniu
do powierzchni dziatki
budowlanej.

- minimalna powierzchnia

. Whniosek o wprowadzenie w

ustaleniach MPZP
nastpujacych parametrow
uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu:

Studium zaktada ograniczania
intensywndci wykorzystania
terenéw w bezpednim
sasiedztwie wyznaczonego
systemu przyrodniczego

dziatki: 800 nf;

5. Przesunjcie 1U,1Z,2 Wr,1 | Dz. nr 53/13, Dziakki znajduj sic w
Nieprzekraczalnej linii KPJ-R, 53/9 sasiedztwie zbiornika wodnego
zabudowy dla dz. nr ew. 53/13 1Ws oraz w granicach
oraz cz. dz. nr ew. 53/9 w szczegOlnej strefy ekologicznej
kierunku potudniowym i w granicach ktérej zgodnie z
wyznaczenie jej z rozporzdzeniem Wojewody
uwzgkdnieniem linii Mazowieckiego obovgzuje
zabudowy na dz. nr ew. 54/6. zakaz zabudowy w odlegioi

100m. od linii brzegowej tego
zbiornika .

6. Usunkcie z terenu dz. nrew. |1 KPJ-R, 1U,1Z,| Dz. nr 53/13 Ciag pieszo jezdny
53/13 przeznaczenia terenu | 2 Wr zaprojektowany po pétnocnej
pod ckg pieszo rowerowy 1 granicy terenu RZ wpisujegsw
KPJ-R , przeznaczenie wpros funkcje terenu dla ktérego
sprzeczne ze Studium, dopuszczono realizacjeiezek

pieszo rowerowych .

7. Sprzeczn& ze Studium w 17,2 i 3Wr

Niezgodndc¢ terenu 2 Wr ze

Przeczenie prawom fizyki

zakresie terenu z
przeznaczeniem 1Z, 2Wr i 3
Wr. (w studium tereny U ).
Whiosek o usugtie w caldci
przeznaczenia.

stanem istnigicym (Brak wod
ptynacych na terenie 2Wr i
3Wr).

odndanie kierunku przeptywu

wody.
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8. Sprzeczn& Projektu MPZP z
art. 20,22 i 31 ust. 3
Konstytucji w zakresie
wprowadzenia zakazu
realizacji obiektéw
handlowych o pow. sprzegia
pow. 400 m kw. Whniosek o
usunecie w/w postanowienia.

Ustawa o PiZP nie zabrania
dokonywania w planie
miejscowym zapiséw o
sytuowaniu obiektow
handlowych o pow. sprzegia
ponizej 2000 m.kw.i nie
ogranicza w tym wzgtzie
wiadztwa planistycznego (wyrok
WSA ISA/BK696/06).Okrélenie
pow. sprzeday obiektow
handlowych jako jeden z
parametrow bdzie miato wplyw
na wielka¢ tych obiektow a
przez to na fad przestrzenny ,
walory krajobrazowe ,
zréwnowaony rozwdj terenéw,
zmniejszenie ugiliwosci
obiektow na bezpoednie
otoczenie — dolina rzeki Jeziorki.

9. Sprzeczne z ustaw
rozporzdzeniem oraz
naruszajce konstytucje
postanowienia planu
dotyczce terenu 2RZ — zbyt
daleko idice zakazy w

zakresie zabudowy tego teren

w stosunku do ustawy i
rozporadzenia, ingerujce w
prawo wiasnéci
Whioskupcej;

2RZ

Teren RZ znajduje siw
granicach strefy Szczegdlinej
Ochrony Ekologicznej w
granicach , ktérej obowzuje
zakaz lokalizacji obiektéw
budowlanych w pasie 100 m. od
linii brzegbw rzek jezior i
innych zbiornikéw wodnych .

10.Sprzeczne z ustaw
rozporzdzeniem oraz ze
Studium, oraz naruszgje
konstytucje postanowienia
planu dotyczce terenu 1 Z —
zbyt daleko idce zakazy w

zakresie zabudowy tego teren

w stosunku do ustawy i
rozporadzenia, ingerujce w
prawo wiasnéci
Whioskupcej;

1z

11. Sprzeczne z przepisami
postanowienia planu
dotyczice Sytemu
Przyrodniczego Gminy
wniosek o usugtie w caldci
tego postanowienia .

System przyrodniczy Gminy
wprowadzono do studium , ktore
uzyskato pozytywne
uzgodnienia Regionalnej
Dyrekcji OchronySrodowiska .
Projekt planu nie m@ byt
sprzeczny ze studium.
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12. Wniosek o usugtie 8 15 ust.

2 Projektu MPZP w cafai,
jako sprzecznego z definicj
ustawovy

Zapis,Na obszarze oltym
ustaleniami planu wprowadzagsi
zakaz lokalizowania obiektow
zaliczonych do zaktadéw o
zwigkszonym lub diym ryzyku
wysppienia powanej awarii zgodnie
przepisami odfonymi” nie jest z
obowigzujacymi przepisami
Plan nie powinien przytacza
zapiséw ustawy wiszego rzdu.

13.Usunkcie zapiswg 10 pkt.2

proj. Planu, w celu mdiwosci
dysponowania prawem do
rozbiérki budynkéw oraz do
prowadzenia innych robét
budowlanych w odniesieniu
do istniejcych obiektow (w
tym np. ich nadbudowy).

Wskazane czynriai reguluje
ustawa Prawo Budowlane , a
plan zagospodarowania nie
moze powtarza czy
modyfikowa: przepisow aktow
wyzszych rzdéw

14 Wniosek o zmiaa § 24 ust. 2

Projektu MPZP poprzez
ustalenie sposobu realizaciji
miejsc do parkowania jako
naziemne i podziemne —
nieuzasadnione obecne
ograniczenie miejsc do park.
do naziemnych;

15.Sprzecznéc § 3 ust.2 pkt. 2 z

ustaleniami planu
okreslajacymi tereny
przestrzeni publicznej t.. 4
pieszo-rowerowy 1KPJ-R,
ogdlnodostpny parking 1 KS,
1ZP i 2ZP tereny
ogdblnodostpnej zieleni
urzadzonej.

1KPJ-R, 1 KS,
1,2 2zP

Ustalenia planu okéaja
funkcje publiczne, a nie
Jprzestrzaé publiczry”, ktérej
obszary okréane g w Studium

16. Naruszenie przepiséw prawa

(art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 6 upzp
oraz art. 140 kodeksu
cywilnego) poprzez
nieuprawnion ingerencg w
prawo wkasnéci

nieruchomeci -

wprowadzanie dalszych
ograniczé w mazliwosciach
zabudowy i zagospodarowani
terenu, pod postagi
bezzasadnego przeznaczenia,
terenu dz. nr 53/9 i 53/10 pod
tereny 1Z (tereny zieleni
okalapcej wody pow.), 2Wr i

12

3Wr (tereny waéd plyscych);

1U,17Z, 2 Wr

Dz. nr53/9 |
53/10
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17.Sporadzenie projektu MPZP
na nieaktualnych mapach —

naruszenie § 10 ust. 1i 2 rozg.

Min. Infrastr. z dn. 26 sierpnia|
2003r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu
mpzp;

Zgodnie z obowizujacymi
przepisami mapy zostaty
zamoéwione w Powiatowym
Osrodku Geodezyjnym w
postaci wektorowej —gsaktualne)
na dzié rozpoczcia prac nad

mpzp.

18. Naruszenie procedury
planistycznej (w szczegdlsa
art. 17 pkt. 9 upzp) poprzez
wytozenie do publicznego
wgladu rysunku Planu w skali
1:2000, powodujce
rozbieznos¢ pomidzy czscia
tekstovs Projektu MPZP a
rysunkiem, ktéry powinien
by¢ w skali 1:1000;
pogorszenie czytelsoi
rysunku poprzez zmigrskali
— problem z prawidtowym
odczytaniem ustate
przyjetych w projekcie planu.

Rysunek planu zostat
przygotowany do wylzenia do
publicznego wgjdu w skali
1:1000 (wersja papierowa oraz
wersja elektroniczna);
Whioskodawca podaje duine,
nieaktualne dowody dot.
niewtasciwej skali opracowania.

14.09.2016

L.dz. 1069972

Powtérzenie uwagi nr 4 (w

(e-mail) formie elektronicznej)
14.09.2014 L.dz. 1070047 Powtérzenie uwagi nr 5 (w

(e-mail) formie elektronicznej)
14.09.2014 L.dz. 1070048 Powtérzenie uwagi nr 6 (w

(e-mail) formie elektronicznej)
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10.

01.09.2016

L.dz. 1066222

Zakwestionowanie
Zaprojektowanej drogi publicznej
— ulicy Gromadzkiej ( 1KDD)
przez dziatg o nr ew. 30 (1

MN), ktérej wybudowanie
zrujnuje ogréd o pow. ok. 3 aréw
z m.in. 60-letrd brzoz, 16

letnimi kilkumetrowymi
szpalerami kilkunastu

tui szmaragd oczkiem wodnym i
podlegaacym ochronie 3 gtazami
narzutowymi granitowymi,

Przesunjcie drogi 1KDD w
kierunku potudniowym na rzecz
czgsci terenu 2 MN.

Naruszenie art. 1 ust.3 ustawy
opizp, ustawy o

ochronie przyrody, w
szczegOInéci przepisy : art. 2,
art. 3ust.1liart. 4,

art. 140 kodeksu cywilnego oraz
64 i 32 Konstytucji w
szczegOInéci poprzez nadiycie
whadztwa planistycznego w
stosunku do nieruchorgci
stanowicej dz. nr ew. 30 w
zakresie projektowanej przeg t
dzialke; drogi publicznej,
prowadace do naruszenia i
ograniczenia interesu vgeicieli
dziatki 30.

Zaprojektowanie drogi publicznej
— ulicy Gromadzkiej ( 1 KDD)
na wysokeci

dziatlek o nrew. 25124 w
miejscu, gdzie usytuowanych jes
12 podlegajcych

ochronie 100-letnichghow;

1MN, 1KDD

Dz. ew. nr

Dz. nr 30

Dz. ew. nr
25,24

Uwagi zgtosz

one po terminie

11.

30.09.2016
(e-mail)

L.dz. 1074304

Uwaga nie rozpatrywana za
wzglgdu na zl@enie jej po
uptywie terminu wyznaczonegg
w ogtoszeniach i
obwieszczeniach o wyteniu
projektu planu do publicznego
wgladu.
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Zalaczniki:

- zbiér uwag zamieszczonych w wykazie

(podpis Burmistrza)
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