Protokół z 43 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie 

z I części z dnia 13.01.2010 r. oraz II części z dnia 21.01.2010 r.


Protokół z 43 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie 

z I części z dnia 13.01.2010 r.

W dniu 13.01.2010 r. odbyła się 43 Sesja Rady Miejskiej w Piasecznie, o godz. 9:30, Przewodniczący Rady Miejskiej, p. Michał Szweycer ogłosił otwarcie sesji. Stwierdził quorum. (lista obecności w załączeniu do protokołu). 

W związku z przekazaniem od Prezydenta RP medali „Za Długoletnie Pożycie Małżeńskie”, Burmistrz i Prezydium Rady Miejskiej uroczyście uhonorowali 6 par małżeńskich. Burmistrz p. Józef Zalewski złożył szanownym jubilatom gratulacje i życzenia (lista jubilatów w załączeniu do protokołu). 

Po pięciominutowej przerwie wznowiono obrady.

Uwagi do porządku obrad zgłosili:

a). o wprowadzenie do porządku obrad uchwały:

Burmistrz, p. Józef Zalewski – zgłosił prośbę o podjęcie dodatkowych uchwał:
· w sprawie zmiany uchwały Nr 1197/XLI/2009 z dnia 18 listopada 2009r. w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości na 2010 rok.

· w sprawie zmiany uchwały Nr 1200/XLI/2009 z dnia 18 listopada 2009r. w sprawie zwolnień w podatku rolnym na 2010 rok.

· p. J. Zalewski, przedstawi uzasadnienie konieczności zmian wynikające z wniosku i uchwały RIO i konieczności określenia właściwości podmiotu opodatkowania.

· uchwałę w sprawie skargi wniesionej przez p. R. Pindelskiego, p. J. Pindelskiego i p. R. Jędra na Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno dotyczącej zmiany przeznaczenia działki położonej w Piasecznie.

· uchwałę w sprawie wyrażenia opinii odnośnie projektu uchwały Rady Powiatu w Tarnowskich Górach w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera w Tarnowskich Górach przy ul. Pyskowickiej 47-51.

b). o zmianę porządku:

· Radny p. Jarosław Choiński wnioskował o rozpatrzenie pkt. 8. tj. „Uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2010 r.” po pkt. 9.12. 

· Burmistrz, p. Józef Zalewski apelował do Rady o rozpatrzenie uchwały zgodnie z porządkiem obrad, uchwała budżetowa jest kluczową dla każdej gminy. Opóźnianie powoduje trudności w funkcjonowaniu urzędu min. opóźnia to rozpisanie przetargów, podpisanie umów itp. Na sesję przybyło wielu mieszkańców, zainteresowanych budżetem gminy. Uchwały z pkt. 9 można rozpatrzeć na sesji w terminie późniejszym.
· Radny, p. Józef Wierzchowski poparł prośbę p. J. Zalewskiego, mieszkańcy są zainteresowani wypowiedziami wysokiej rady na temat budżetu gminy. Przybyło na sesję wielu mieszkańców, zainteresowanych budżetem gminy na 2010. Dotychczas uchwały z końca porządku obrad były przenoszone na początek obrad, jeżeli na sesji byli obecni zainteresowani uchwałą. Apelował do Przewodniczącego, o rozpatrzenie budżetu w pierwszej kolejności gdyż jest to sesja budżetowa, protestował przeciwko wnioskowi. 
Przewodniczący Rady Miejskiej, p. Michał Szweycer przeprowadził głosowanie zmian do porządku obrad:

a). o wprowadzenie do porządku:

· uchwałę w sprawie skargi wniesionej przez p. R. Pindelskiego, p. J. Pindelskiego i p. R. Jędra na Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno dotyczącej zmiany przeznaczenia działki położonej w Piasecznie.

Głosowało 21 Radnych: za - 18, przeciw – 1, wstrzymało się – 2

Uchwałę wprowadzono do porządku obrad w pkt. 9.2.b).
· w sprawie zmiany uchwały Nr 1197/XLI/2009 z dnia 18 listopada 2009r. w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości na 2010 rok.

Głosowało 22 Radnych: za - 21, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

Uchwałę wprowadzono do porządku obrad w pkt. 9.2.c).
· w sprawie zmiany uchwały Nr 1200/XLI/2009 z dnia 18 listopada 2009r. w sprawie zwolnień w podatku rolnym na 2010 rok.

Głosowało 22 Radnych: za - 21, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

Uchwałę wprowadzono do porządku obrad w pkt. 9.2.d).
· uchwałę w sprawie wyrażenia opinii odnośnie projektu uchwały Rady Powiatu w Tarnowskich Górach w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera w Tarnowskich Górach przy ul. Pyskowickiej 47-51.

Głosowało 21 Radnych: za – 9, przeciw – 11, wstrzymało się - 1

projektu uchwały nie wprowadzono do porządku obrad. 

· w sprawie wniosku Radnego p. Jarosława Choińskiego: 
o rozpatrzenie punktu 8 „Uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2010 r.” po pkt. 9.12.
Głosowało 21 Radnych: za - 14, przeciw – 6, wstrzymało się – 1

Wniosek został przyjęty

- Przewodniczący Rady, p. Michał Szweycer stwierdził ustalenie porządku obrad sesji.

Pkt 2. Przyjęcie protokółu z 42 sesji zwyczajnej Rady Miejskiej w Piasecznie.

· Przyjęcie protokółu z 42 sesji zwyczajnej Rady Miejskiej w Piasecznie z 16.12.2009 r.
Głosowało 22  Radnych: za - 20, przeciw - 0, wstrzymało się – 2 

Protokół z 42 sesji zwyczajnej Rady Miejskiej z 16.12.2009 r. przyjęto.

Pkt 3. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami. 

Przewodniczący p. Michał Szweycer przedstawił sprawozdanie, w załączeniu do protokółu. Przedstawił wnioski komisji problemowych. Poinformował o korespondencji do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, do Burmistrza o przygotowanie uszczegółowionego budżetu, otrzymanej odpowiedzi od Burmistrz, że projekt uchwały budżetowej został przygotowany zgodnie z aktualnym stanem prawnym. 
Przewodniczący Rady Miejskiej, p. Michał Szweycer odczytał „List otwarty środowiska sportowego do Radnych gminy Piaseczno…” podpisany przez Prezesów Klubów Sportowych. W załączeniu do protokółu. Prezesi 7 klubów sportowych gminy Piaseczno zwrócili się do Radnych z prośbą o zaniechanie prób związanych z planowanym drastycznym obniżeniem wydatków na sport i kulturę fizyczną. Prosili o rozsądek w decyzjach, które będą dotyczyć setek dzieci i ich rodziców. W liście napisano, że Prezesi nie życzą sobie, aby rozgrywki polityczne, które niektórzy radni uprawiają,  dotykały szkolenia sportowego dzieci i młodzieży. Aby Radni realizowali mandat dla dobra piaseczyńskiego społeczeństwa. W liście poinformowano o konsekwencjach obniżenia nakładów na sport dla pracujących tam ludzi, grup szkoleniowych oraz kosztów utrzymania obiektów sportowych. Prezesi apelowali, aby Radni zweryfikowali swoje stanowisko i nie przykładali ręki do degradacji sportu piaseczyńskiego.

Pkt 4. Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami.

Burmistrz, p. Józef Zalewski przedstawił sprawozdanie za okres między sesjami - w załączeniu do protokółu. Burmistrz przyjmował mieszkańców, rozpatrywał wnioski w sprawie rozłożenia na raty płatności, umorzenia odsetek i rozpatrywał sprawy bieżące. 

Poinformował, że 31.12.2009 r. Burmistrz zakończył prace na projektem budżetu i złożył projekt uchwały do Rady Miejskiej.

Burmistrz, p. Józef Zalewski poinformował, że w dniu 11 stycznia br z rana otrzymał pismo Przewodniczącego Rady w sprawie przygotowania nowego projektu budżetu. Niestety Burmistrz miał za mało czasu - kilka godzin, na przygotowanie nowego projektu budżetu.  Przewodniczący Rady przygotował pismo 7 stycznia a złożył na kancelarię 8.01.2010 r. (w piątek) z prośbą o przygotowanie nowego projektu a nie uszczegółowienie projektu budżetu Gminy. Niestety wg takiego wzoru jak proponował pan Przewodniczący Rady, Burmistrz nie zdążył przygotować nowego budżetu Gminy na 2010 r.

Przez kolejne 10 minut, obrady prowadził p. Mariusz Słowik, Wiceprzewodniczący Rady. 


Pkt  5. Zgłaszanie wniosków i interpelacji.

- p. Jarosław Choiński, przedstawił dwie interpelacje złożone na piśmie

· w sprawie poprawy stanu rur sieci wodociągowej doprowadzającej wodę z Warszawy oraz awarii w okresie przed świętami i w dniu wigilii na osiedlu Słowicza;

· braku umowy na współfinansowanie działalności firm prowadzących utylizację przeterminowanych leków z aptek na terenie Gminy Piaseczno.

- p. Gerard Burzyński wnioskował:

· o bieżące oczyszczanie ze śniegu i lodu schodów na kładce przy dworcu PKP;

· o równe traktowanie dyrektorów szkół, ponieważ nie wszyscy otrzymali zaproszenie na wspólne spotkanie wigilijne, organizowane w urzędzie;

· o wykonanie przejścia dla osób niepełnosprawnych przez tory PKP na terenie Zalesia Dolnego;

· przedstawił pisemny apel Mieszkańców ul. MATEJKI, o przywrócenie finansowania inwestycji w bieżącym roku – dwa pisma.

- p. Andrzej Hubl:

· w związku z brakiem odpowiedzi na interpelacje z ostatniej sesji, wnioskował, aby odpowiedzi na interpelacje były udzielane maksymalnie w ciągu 7 dni;

· prosił o odpowiedź (interpelacja z 16.12.09 r.) w sprawie zmiany organizacji ruchu na krzyżowaniach ul. Geodetów z ul. Wilanowską oraz ul. Geodetów z ul. Julianowską;

· prosił o pilne odśnieżenie chodników w Józefosławia szczególnie pobocza ulicy Julianowskiej i chodnika na ul. Geodetów;

· wnioskował o likwidację dziur w ul. Geodetów.

- p. Antoni Rosłon, wnioskował:

· o uruchomienie procedury uchwalania planu dla obszaru wsi Antoninów i Mieszkowa w gminie Piaseczno, wg uzyskanych informacji możliwe jest ustalenie terminu wyłożenia planu,

· w związku z obfitymi opadami w bieżącym roku, wnioskował o przygotowanie informacji do Rady Miejskiej o wysokości środków niezbędnych na zabezpieczenie dalszego utrzymania dróg i terenów publicznych.

- p. Mariusz Słowik, wnioskował:

· o przedstawienie informacji na temat prowadzonych rozmów ze starostwem powiatowym w sprawie wykonania chodnika od szkoły w Głoskowie w kierunku Złotokłosu, 

· o przedstawienie informacji na temat prowadzonych rozmów  z ZTM – em w sprawie uruchomienia nowych linii autobusowych do Złotokłosu i czy są zabezpieczone środki w budżecie Gminy na ten cel.

- p. Andrzej Swat, wnioskował zabezpieczenie środków w budżecie Gminy na wykonanie koncepcji budowy kanalizacji dla obszaru Chojnowa, Orzeszyn, Pilawa z informacją dla mieszkańców o możliwości skanalizowania i szacunkowych kosztach, perspektywą rozpoczęcia inwestycji oraz wytyczonymi kierunkami odbioru.

- Radna p. Magdalena Woźniak poinformowała, że odpowiedź na interpelację otrzymała w czasie trwania sesji, przed chwilą. Nie zdążyła się zapoznać dokładnie niemniej jednak nie zgadza się z przedstawianą informacją przez Burmistrza na temat przyczyny wystąpienia do Sądu właściciela firmy p. Czapskiego. Z odpowiedzi na pozew wynika, że firma wystąpiła o odszkodowanie nie z powodu zmiany miejscowego planu zagospodarowania ale wydania inwestorowi nieaktualnych dokumentów. 

Ponadto przedstawiła oświadczenie, gdyż jako właściciel gazety porusza szereg problemów, przedstawia opinie i artykuły i zawsze można żądać sprostowania. Jako właściciel gazety opowiada za publikację treści artykułów, jednak nie powinny być przyczyną do zastraszenia jej osoby, dlatego też złoży w tej sprawie doniesienie do Policji. Pani M. Woźniak przytoczyła skrót rozmowy z p. Jerzym Łączyńskim, dyr. ZOZ.


Pkt  6. Odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

Burmistrz, p. Józef Zalewski 

- odniósł się do interpelacji p. J. Choińskiego informując:

· Burmistrz będzie mógł podpisać umowę na obecny rok po zatwierdzeniu budżetu w sprawie współfinansowania przez gminę firmy prowadzącej utylizację leków przeterminowanych zostawianych w aptekach na terenie gminy Piaseczno. Do czasu uchwalenia budżetu i podpisania umowy o dofinansowaniu, kierownicy aptek powinni zwrócić się do producentów leków o ich utylizację. 

· Burmistrz nie może odpowiadać za każdą awarię. Przy obecnych warunkach atmosferycznych trudno obwiniać burmistrza za awarię wody i pęknięcie rury. 

- odniósł się do interpelacji p. A. Hubla informując, że ul. Julianowska nie jest zaniedbywana, kanalizacja została zrobiona, dokumentacja wykonawcza na chodniki wykonana, roboty rozpoczną się po zakończeniu wykupu terenów w trybie spec-ustawy. Opóźnienie wykonania chodnika na Julianowskiej zostało spowodowane brakiem zgody odsprzedaży części terenu przez prywatnych właścicieli.

- odniósł się do wypowiedzi p. M. Woźniak informując, że to Sąd wyda rozstrzygnięcie w sprawie, kto miał rację. Prosił, aby p. Woźniak nie przytaczała fragmentów z pozwu, konsekwencje wprowadzanych zmian zagospodarowania przestrzennego i skutki finansowe oraz kto ma rację rozstrzygnie Sąd.

- odniósł się do interpelacji p. A. Rosłona poinformował, że sprawdzi stan przygotowań do wyłożenia planu, jeżeli jest możliwe wyłożenie planu Antoninowa, zostanie uruchomiony kolejny etap. Odnośnie zlecenia wykonania opracowania nietypowych projektów, z powodu zdjęcia środków w budżecie nie została uruchomiona procedura.

- p. M. Słowika poinformował, że pas przy drodze od Złotokłosu do szkoły w Głoskowie należy do powiatu i to powiatowy samorząd powinien wykonać chodnik w ramach swoich środków a nie Gmina Piaseczno. Poza tym dzieci z miejscowości Złotokłos są dowożone autobusami z dofinansowaniem przez gminę. Odnośnie uruchomienia dodatkowych linii przez ZTM, trwają rozmowy z dyrekcją.

Pkt 7. Wolne wnioski

- Radny, p. L. Nowacki zaapelował do wysokiej rady, aby w związku z przesunięciem punktu dotyczącego rozpatrzenia uchwały budżetowej na koniec sesji, radni przemyśleli skutki i konsekwencje zdjęcia środków na kulturę fizyczną i sport. 

- Radny, p. Jarosław Choiński prosił o dofinansowanie firmy odbierającej leki przeterminowane z piaseczyńskich aptek tak jak to było w latach ubiegłych. Odnośnie uszkodzeń rury wodnej na osiedlu, radny zwrócił uwagę, że awarie wody zdarzają się również latem i należałoby doprowadzić do wymiany rur na głównym rurociągu wodnym doprowadzającym wodę z Warszawy. Oczekuje informacji i opracowania koncepcji rozwiązania złego stanu rur wodociągowych.

- Burmistrz, p. Józef Zalewski  poinformował, że wszelkie interwencje i naprawy rur prowadzone są przez PWiK, bo to są ich sieci. Obecnie w związku ze zmianą Ustawy o Ochronie Środowiska bez uchwalenia budżetu Burmistrz nie może zaproponować jakie środki przeznaczone zostaną na to zadanie, gdyż wymaga ono długofalowego finansowania i udziału kilku podmiotów. Informację w tej sprawie radni otrzymają po opracowaniu wspólnego projektu.

Burmistrz prosił Radę o rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie budżetu Gminy.

Przewodniczący, p. Michał Szweycer ogłosił 15 minutową przerwę, z uwagi na brak porządku na Sali.
- Radny p. Andrzej Swat ponowił swój wniosek o opracowanie koncepcji budowy sieci kanalizacyjnej w roku bieżącym dla zespołu Chojnów, Pilawa i Orzeszyn.

- Burmistrz, p. Józef Zalewski odpowiedział p. Swatowi, że komisja finansów zdjęła środki na wykonanie a wystarczyło uszczegółowić zakres w zadaniu dotyczącym zakończenia  inwestycji kanalizacyjnych na terenie Gminy Piaseczno.

- Radny, p. Krzysztof Tarchalski stwierdził, że Burmistrz przekroczył uprawnienia i z powodu nie przestrzegania przez Burmistrza prawa prasowego powiadomił Prokuraturę Rejonową w Piasecznie o tym fakcie. 

- Radny, p. Gerard Burzyński odczytał pisma mieszkańcu ul. Matejki, (dwa pisma) o zabezpieczenie w budżecie Gminy Piaseczno środków na dokończenie remontu ulic.

- Burmistrz, p. Józef Zalewski w odpowiedzi p. Krzysztofowi Tarchalskiemu, że wniosek do prokuratury może składać, jednak zdjęcie projektu uchwały o przyjęciu programu współpracy z organizacjami pozarządowymi nastąpiło na wniosek p. Krzysztofa Tarchalskiego. Radny stwierdził, że uchwała może poczekać, gdyż radni nie zdążyli się zapoznać ze wszystkimi zapisami, to jest cytat z nagrania. Dlatego też organizacje zostały powiadomione, aby nie czekały na środki z gminy. Dopiero po uchwaleniu budżetu i przyjęciu programu współpracy z organizacjami pozarządowymi, możliwym będzie uruchomienie procedury przetargowej i podpisanie umów na realizację zadań ujętych w programach poszczególnych organizacji. 

- Radny, p. Krzysztof Tarchalski poinformował, że na sesji przedstawił wniosek komisji a nie był to jego wniosek. 
-p. Wiesław Słowik, Sołtys wsi Złotokłos apelował o udzielenie odpowiedzi w sprawie sfinansowania odbudowy stacyjki PKP w Złotokłosie. Apelował do Przewodniczącego Rady Miejskiej o udzielenie odpowiedzi, ponieważ na pismo złożone do p. Michała Szweycera ponad miesiąc temu,  do tej pory nie otrzymał odpowiedzi. 

Pkt 9. Bieżące uchwały.


Pkt. 9.1. 

Uchwała w sprawie skargi wniesionej przez Pana Jarosława Skocznia dot. braku odpływu wody ze zbieracza na wodę usytuowanego na działce Skarżącego w Bobrowcu  k/Piaseczna przy ul. Sowiej 5A

Uchwałę referował p. Emilian Stanisław, Kontrola Wewnętrzna.

- p. Teresa Borowska, Przewodnicząca Komisji Prawa poinformowała, że Komisja nie opiniowała ww uchwały.

- p. J. Zalewski poinformował, że w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odwodnienia terenu Bobrowca zapisano, że wody opadowe powinny być zagospodarowane na działce. Jednak doszło do zakopania części rowów, które odprowadzały wody z części terenu oraz doszło do zakopania głównego zbieracza na wodę, usytuowanego na jednej z działek. Gmina podjęła działania w kierunku udrożnienia zbieracza na wodę.
· W głosowaniu uchwały brało udział 22 radnych:

za - 15, przeciw - 1, wstrzymało się - 6 – uchwałę 9.1.podjęto

Pkt 9.2. 

Uchwała w sprawie skargi wniesionej przez Państwa Izabelę Nowak Leconte oraz Jean Yves Leconte dot. braku działania Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno w sprawie odpływu wody ze zbieracza na wodę usytuowanego na działce  w Bobrowcu  k/Piaseczna przy ul. Sowiej 5A  

Uchwałę referował p. Emilian Stanisław, Kontrola Wewnętrzna.

Uchwała dotyczy tego samego problemu odprowadzenia wód w Bobrowcu. Zgłosił autopoprawkę w § 1, p. Emilian Stanisław wnosi o poprawienie nazwiska, omyłkowo wpisano Laconte a winno być Leconte.

- p. Teresa Borowska, Przewodnicząca Komisji Prawa poinformowała, że Komisja nie opiniowała ww uchwały.

· W głosowaniu uchwały brało udział 22 radnych:

za - 16, przeciw - 1, wstrzymało się - 5  – uchwała 9.2 podjęta

Pkt 9.2.b).
Uchwała w sprawie skargi w trybie art. 229 pkt. 3 Kodeksu Postępowania Administracyjnego (Dz. U. z  2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) na Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno dotyczącej zmiany przeznaczenia działki położonej w Piasecznie ozn. nr ew. 27 z obrębu 44.

Uchwałę referował p. Jacek Ryszkowski, Naczelnik UiA
· w głosowaniu uchwały brało udział 21 Radnych: 

za – 14, przeciw - 1, wstrzymało się - 6.  Uchwała 9.2.b). podjęta 
Pkt 9.2.c).

Uchwała zmieniająca uchwałę Nr 1197/XLI/2009 z dnia 18 listopada 2009r. w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości na 2010 rok.

Uchwałę referowała p. Danuta Żurawska, Wydział Finansowy.

- p. Antoni Rosłon, Przewodniczący Komisji Finansów i Inwestycji przedstawił pozytywną opinię komisji. 
· w głosowaniu uchwały brało udział  20 Radnych: 

za – 19, przeciw - 0, wstrzymało się - 1.  Uchwała  9.2.c). podjęta
Pkt 9.2.d).

Uchwała zmieniająca uchwałę Nr 1200/XLI/2009 z dnia 18 listopada 2009r. w sprawie zwolnień w podatku rolnym na 2010 rok.

Uchwałę referowała p. Danuta Żurawska, Wydział Finansowy.

- p. Antoni Rosłon, Przewodniczący Komisji Finansów i Inwestycji przedstawił pozytywną opinię komisji. 
· w głosowaniu uchwały brało udział 22 Radnych: 

za – 20, przeciw - 0, wstrzymało się - 1.  Uchwała  9.2.d). podjęta
Pkt 9.3.

Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Alabastrowej na rzecz  użytkownika wieczystego.

Uchwałę referowała p. Anna Wasilewska, Naczelnik Wydziału GGG.

- p. Krzysztof Tarchalski, Przewodniczący Komisji Polityki Gospodarczej przedstawił pozytywną opinię komisji odnośnie uchwał 9.3 – 9.9. 
· w głosowaniu uchwały brało udział 20 Radnych: 

za – 21, przeciw - 0, wstrzymało się - 0.  Uchwała  9.3. podjęta jednogłośnie
Pkt 9.4.

Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Geodetów na rzecz użytkownika wieczystego.

Uchwałę referowała p. Anna Wasilewska, Naczelnik Wydziału GGG.

· w głosowaniu uchwały brało udział 22 Radnych: 

za – 22, przeciw - 0, wstrzymało się - 0.  Uchwała  9.4. podjęta jednogłośnie
Pkt 9.5.

Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Marmurowej na rzecz   użytkownika wieczystego

Uchwałę referowała p. Anna Wasilewska, Naczelnik Wydziału GGG.

· w głosowaniu uchwały brało udział 22 Radnych: 

za – 22, przeciw - 0, wstrzymało się - 0.  Uchwała  9.5. podjęta jednogłośnie
Pkt 9.6.

Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Geodetów na rzecz  użytkownika wieczystego.

Uchwałę referowała p. Anna Wasilewska, Naczelnik Wydziału GGG.

· w głosowaniu uchwały brało udział 22 Radnych: 

za – 22, przeciw - 0, wstrzymało się - 0.  Uchwała  9.6. podjęta jednogłośnie
Pkt 9.7.

Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Diamentowej na rzecz użytkownika wieczystego.

Uchwałę referowała p. Anna Wasilewska, Naczelnik Wydziału GGG.

· w głosowaniu uchwały brało udział 21 Radnych: 

za – 21, przeciw - 0, wstrzymało się - 0.  Uchwała 9.7. podjęta jednogłośnie
Pkt 9.8.

Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Nefrytowej na rzecz użytkownika wieczystego.

Uchwałę referowała p. Anna Wasilewska, Naczelnik Wydziału GGG.

· w głosowaniu uchwały brało udział 22 Radnych: 

za – 22, przeciw -0, wstrzymało się - 0  Uchwała 9 .8. podjęta jednogłośnie
Pkt 9.9.

Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Turkusowej na rzecz użytkownika wieczystego.

Uchwałę referowała p. Anna Wasilewska,  Naczelnik Wydziału GGG.

· w głosowaniu uchwały brało udział 22 Radnych: 

za – 22, przeciw - 0, wstrzymało się -0.  Uchwała  9.9. podjęta jednogłośnie
Pkt 9.10.

Uchwała zmieniająca  uchwałę Nr 1270/XLII/2009 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 16.12.2009r. r. w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej udziałów w działce położonej w Piasecznie przy ul. Nefrytowej na rzecz współużytkowników wieczystych.

Uchwałę referowała p. Anna Wasilewska,  Naczelnik Wydziału GGG.

· w głosowaniu uchwały brało udział 21 Radnych: 

za – 20, przeciw - 0, wstrzymało się -1.  Uchwała  9.10. podjęta
Pkt 9.11.
Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 1185/XL/2009 z dn. 14.10.2009r.  ustalającej  stawki czynszu za dzierżawę gruntów komunalnych na rok 2010.

Uchwałę referowała p. Anna Wasilewska,  Naczelnik Wydziału GGG. Zmiana stawek czynszu  jest konsekwencją wniosków mieszkańców Piaseczna.

- p. J. Zalewski poinformował, że gdyby Rada zatwierdziła stawki czynszu wg projektu przedłożonego przez burmistrza, gdzie stawki czynszu były zróżnicowane, nie byłoby tylu wniosków mieszkańców o ich zmianę.

- p. Krzysztof Tarchalski Przewodniczący Komisji Polityki Gospodarczej przedstawił wniosek komisji, aby zapis w pkt. 1 - ciągi komunikacyjne zamienić z 50% na 100 % następnie przedstawił pozytywną opinię komisji z proponowaną zmianą uchwały.

- p. Andrzej Hubl prosił Burmistrza, aby uczestniczył w posiedzeniach komisji problemowych. 

- p. J. Zalewski poinformował, że gdyby Rada informowała wcześniej o swoim posiedzeniu i planowanej tematyce posiedzeń, burmistrzowi byłoby łatwiej dopasować swój kalendarz spotkań. Wezwanie np. w dniu 7 stycznia na 5 minut przed nadzwyczajną sesją w trakcie trwania przyjęć interesantów było nie do zrealizowania. Burmistrz nie może przerywać spotkania na wezwanie Rady, podobne metody stosują niektórzy Przewodniczący komisji, zapraszając urzędników na tzw. łapankę. Do referowania spraw każdy ma prawo przygotować się, tak pracownik jak i burmistrz.

- p. Piotr Obłoza, Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego, - zawsze pisemnie informuje Burmistrza o tematyce i zaproszeniu urzędnika do zreferowania sprawy, co Burmistrz potwierdził. Jednocześnie poinformował, że w przeciwieństwie do Komisji Polityki Gospodarczej, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, zgodnie z propozycją przedstawiona przez Burmistrza.

- p. Jarosław Choiński prosił o informację, czy po przyjęciu uchwały również Wspólnoty Mieszkaniowe będą mogły obliczać wysokość podatku za drogi dojazdowe wg tych samych zasad. Jeżeli nie, to ta uchwała powoduje nierówne traktowanie mieszkańców Gminy Piaseczno. 

- p. Antoni Rosłon, Przewodniczący Komisji zawsze informuje Burmistrza i zaprasza z dwutygodniowym wyprzedzeniem na posiedzenia Komisji Finansów i Inwestycji. 

Wniosek o zmianę zapisu w pkt. 1 uchwały – aby opłaty za ciągi komunikacyjne zamienić z 50% na 100 %.

· w głosowaniu wniosku brało udział  21 Radnych: 

za – 5, przeciw - 12, wstrzymało się – 1 wniosek nie został przyjęty
· w głosowaniu uchwały brało udział 21 Radnych: 

za – 16, przeciw - 5, wstrzymało się - 0.  Uchwała 9.11. podjęta bez zmian

Pkt 9.12.
Uchwała w sprawie  wydzierżawienia  części ściany budynku komunalnego usytuowanego na działce nr 17, w obrębie  17 miasta  Piaseczno, ul. Fabryczna 2  

Uchwałę referowała p. Anna Wasilewska,  Naczelnik Wydziału GGG.

- p. Krzysztof Tarchalski, Przewodniczący Komisji Polityki Gospodarczej przedstawił pozytywną opinię komisji.

· w głosowaniu uchwały brało udział 21 Radnych: 

za – 21, przeciw - 0, wstrzymało się - 0.  Uchwała  9.12. podjęta jednogłośnie
Przewodniczący p. Michał Szweycer w związku z nie złożeniem przez Burmistrza Józefa Zalewskiego do tej chwili, uszczegółowionego budżetu Gminy na 2010 rok, zgodnie z wnioskami i przyjętymi przez Radę uchwałami podjętymi na nadzwyczajnej sesji,  przedstawił wniosek formalny podjęty w porozumieniu z Prezydium Rady Miejskiej w Piasecznie o przerwę w obradach 43 sesji Rady Miejskiej do dnia 21.01.2010 r. do godz. 9:30

· w głosowaniu wniosku brało udział  20 Radnych: 

za – 14, przeciw - 6, wstrzymało się – 0 wniosek został przyjęty
Przewodniczący p. Michał Szweycer  o godzinie 12:00 ogłosił przerwę w obradach

do dnia 21.01.2010 r. do godz. 9:30

Protokół z 43 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie 

z II części z dnia 21.01.2010 r.

Dnia 21.01.2010 r. o godz. 9:30, Przewodniczący Rady Miejskiej p. Michał Szweycer wznowił obrady 43 sesji Rady Miejskiej

Stwierdził quorum. (lista obecności w załączeniu do protokołu).

- Radny, p. Józef Wierzchowski  odczytał wniosek adresowany do Przewodniczącego Rady  o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady  Miejskiej w dniu 21 stycznia 2010 r. Następnie złożył wniosek Przewodniczącemu z porządkiem obrad i projektem uchwały o odwołanie z funkcji Przewodniczącego Rady p. Michała Szweycera. 

- p. Michał Szweycer Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że zgodnie z art. 20 ustawy o samorządzie gminnym, nadzwyczajną sesje przewodniczący musi zwołać w ciągu 7 dni. Termin sesji nadzwyczajnej zostanie podany jeszcze w dniu dzisiejszym.

Zgodnie z przyjętym porządkiem obrad na posiedzeniu w dniu 13.01.2010 r., pod obrady II części sesji pozostały niżej wymienione punkty porządku obrad:
Pkt 8.

Uchwała w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2010 r.

8.1 odczytanie projektu uchwały budżetowej

8.2 odczytanie opinii stałych komisji problemowych

8.3 odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej

8.4 dyskusja oraz głosowanie projektu uchwały budżetowej

Bieżące uchwały: 

9.13. w sprawie przyjęcia Programu Współpracy Gminy Piaseczno z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i regulaminu przyznawania dotacji organizacjom pozarządowym na realizację zadań publicznych. 
9.14. w sprawie złożenia zawiadomienia o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno.
10.  Zamknięcie sesji.

Ad. 8.1 odczytanie projektu uchwały budżetowej
- Uchwałę referowała Skarbnik, p. Agnieszka Kowalska. Przedstawiła treść projektu uchwały budżetowej na rok 2010 uwzględniający korekty wynikające z Ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, Ustawy z dnia 20 11.2009 r. o zmianie ustawy – Prawo Ochrony Środowiska oraz innych ustaw, opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie – Uchwała Nr 281/W/09 z dnia 08.12.2009 r., opinii przedstawionej przez Komisję Finansów Rady Miejskiej, autopoprawek Burmistrza i jednostek organizacyjnych Gminy. 

- p. Józef Zalewski, Burmistrz w uzupełnieniu uzasadnienia przedstawił wyjaśnienie co do przedłożonego projektu budżetu. Budżet uwzględnia potrzeby wszystkich środowisk, w sferze oświatowej, kultury i sportu, rehabilitacji zawodowej, organizacji pozarządowych czy też świetlic środowiskowych. Nie zostały uwzględnione wszystkie propozycje Komisji Finansów, ponieważ burmistrz musi zapewnić przede wszystkim bieżące finansowanie zadań. Propozycje zmniejszeń środków na wynagrodzenia osobowe np. w świetlicach spowoduje ich zamknięcie. Burmistrz odpowiada za właściwe funkcjonowanie gminy i w budżecie muszą być zabezpieczone środki na te zadania. Zaproponowane przesunięcia środków utrudnią normalne funkcjonowanie gminy, realizację zadań remontowych, wypłatę należnych świadczeń rodzinnych, udzielenia pomocy setkom ludzi składających wnioski do OPS. Propozycje zmian w wydatkach na zadania oświatowe wg danych z października czy listopada nie odzwierciedlają całorocznej kwoty niezbędnej na ich realizację.  Burmistrz nie zgadza się na zdjęcie środków ze żłobka, w którym opiekę mają dzieci naszych mieszkańców. Mieszkańcy oczekują budowy nowego żłobka, są ogromne potrzeby w tej sferze. Zdjęcie 947 tys. zł. z zadania na sport, czy też 1,5 mln. zł. na remonty dróg jest nie racjonalnym działaniem. Gmina otrzymała 6 decyzji Inspektora Nadzoru Budowlanego i 300 tys. zł. kary w związku z koniecznością wykwaterowania 60-ciu rodzin, które zajmują lokale zagrożone katastrofą budowlaną. To są pierwsze potrzeby gminy i jej mieszkańców. Burmistrz poinformował, że nie wyraża zgody na wykreślenie budowy lokali socjalnych, domów komunalnych. Jeżeli nie zapewnimy tych lokali, również spółdzielnie obciążą gminę kosztami w związku z wyrokami eksmisyjnym dla ich mieszkańców. Budowa lokali w ramach TBS-ów jest droga, mieszkańców nie stać na bieżące płacenie czynszu, tym bardziej na wysokie spłaty kredytu. Nie zgadza się z wykreśleniem zadań rozbudowy szkoły w Złotokłosie, Jazgarzewie jak również budową nowej szkoły na targowisku, ponieważ ta lokalizacja jest zbyt bliską przy torach PKP. Na targowisku znajdują zatrudnienie mieszkańcy naszej gminy, działkowcy i rolnicy sprzedający produkty. Pytał czy tych ludzi można pozbawiać normalnych warunków handlu bo wtedy będą sprzedawać na ulicach. Zadanie budowy obiektu sportowego przy szkole w Józefosławiu  w latach 2007 i 2008 zostało przez Radnych zdjęte. Było  ważne pozwolenie na budowę ale zabrakło wtedy dobrej woli. Obecnie rozpoczynanie inwestycji od nowa to nie racjonalne i nie gospodarskie podejście ale ograniczenie możliwości burmistrza w wypełnianiu zadań. Burmistrz nie zgadza się z propozycją wykonania nakładki na ul. Geodetów bez wykonania kanalizacji deszczowej, gdyż podniesienie poziomu ulicy nie spowoduje odprowadzenia wód gruntowych a ten rejon ma wysoki poziom. Proponowano wykonanie budowy ulicy XXI wieku, równoległej do Geodetów. Niestety, radni zdjęli zadanie z budżetu. Burmistrz nie zgadza się z propozycją zakupu urządzeń multimedialnych tylko dla jednej szkoły za 150 tys. zł., gdy inne szkoły zakupiły podobny sprzęt w ramach dofinansowania programu przez UE. W gospodarce wodno ściekowej, zaproponowano wykonywanie zadań kanalizacyjnych przez Spółkę a tylko zadanie w Woli Gołkowskiej i Robercinie w ramach nadzoru gminy, co wg burmistrza wskazuje na wybór lepszych i gorszych, wobec takiej oceny wszystkie zadania kanalizacji powinny być wykonywane przez Spółkę. Propozycja budowy ul. Mleczarskiej jest propozycją nowego zadania, w którym gmina Piaseczno może tylko partycypować z gminą Lesznowola a ta nadal ma nie wykupionych gruntów. Burmistrz przypomniał, że gmina Piaseczno prowadzi równolegle rozmowy z Urzędem Marszałkowskim i Starostwem Powiatowym oraz PKP w celu uruchomienia połączeń szynowych w ramach wspólnej koncepcji z Warszawy do Radomia oraz szybkiej kolejki miejskiej do Konstancina. Propozycja grupy Radnych wydatkowania 400 tys. zł. na wykonanie koncepcji budowy linii metra jest wg jego oceny nie potrzebnym wydatkiem. Należy przy tego rodzaju zadaniach współdziałać z samorządami. Burmistrz negatywnie odniósł się do przeznaczenia 2.500.000 zł. na budowę skate parku, jako przykład poddał ocenie taki park w Warszawie pomiędzy Al. Niepodległości i Puławską, gdzie korzysta z niego niewiele młodzieży a przez okres zimowy z obiektu nikt nie korzysta. W gminie brakuje środków na budowę zaprojektowanego zaplecza sanitarnego w klubie Perła w Złotokłosie aby dzieci mogły korzystać z łazienek po zajęciach wychowania fizycznego. Zabranie środków finansowych na dotacje klubom sportowym, kwoty 947 tys. zł. na prowadzenie zajęć jest propozycją grupy Radnych nie do zaakceptowania. Burmistrz poinformował, że wszystkie potrzeby gminy ujął w przedłożonym projekcie budżetu, który uzyskał pozytywną opinię RIO i który dostosował do obecnie obowiązującego prawa. Przedkładane kolejne propozycje zmniejszeń min. zdjęcia 3 mln. zł. na realizację zobowiązań wobec wykonawców zadań w ramach Funduszu Spójności są niezrozumiałe i w późniejszym czasie może spotkać się z oskarżeniem burmistrza o nie zabezpieczenie środków na realizację zobowiązań. Wg oceny burmistrza to kampania wyborcza i walka z burmistrzem. Uczestnicząc w obradach Komisji Finansów burmistrz poinformował, że uwzględniono częściowo jeden wniosek zgłoszony przez  Skarbnika, wszystkie pozostałe  głosowania odbyły nad materiałem przygotowanym przez przewodniczącego Komisji Finansów bez dyskusji. Burmistrz pytał, dlaczego komisja uwzględniła wniosek komisji promocji a nie uwzględniła wniosków komisji sportu, w sprawie budżetu na kulturę fizyczną i sport . Burmistrz poinformował, że propozycje do budżetu gminy Piaseczno uwzględniają wszystkie podmioty gminy. To jest optymalna propozycja. W czasie obrad na początku sesji otrzymaliśmy kolejny materiał, nie sprawdzony. Nie tak powinna przebiegać praca rady z burmistrzem nad budżetem, który będzie musiał burmistrz wykonać. Burmistrz poinformował o spotkaniu 14 Radnych z Prezesem KS Piaseczno, przedstawił ocenę dalszego funkcjonowania kultury i sportu w naszej gminie.

Ad. 8.2. odczytanie opinii stałych komisji problemowych
- p. Antoni Rosłon przedstawił opinię Komisji Finansów i Inwestycji do projektu budżetu gminy Piaseczno uwzględniającą wnioski komisji – opinia w załączeniu do protokołu. Przewodniczący Komisji Finansów i Inwestycji poinformował,  że w dniu 16 listopada 2009 r. Burmistrz przekazał projekt budżetu na 2010 r, w wersji uszczegółowionej do poziomu paragrafów. Poinformował o projektowanych dochodach i wydatkach. Stwierdził, iż wszelkie prace komisji problemowych w tym komisji finansów dotyczyły budżetu z dnia 16.11.09 r. W opinii przedstawiono ocenę przedstawionego projektu budżetu. Przewodniczący poinformował, iż komisje problemowe złożyły ponad 100 wniosków do Komisji Finansów. Stwierdził iż w latach poprzednich komisje problemowe zgłaszały poprawki nawet większe niż do obecnego budżetu. Poinformował o wnioskach, których komisja nie akceptowała. W opinii poinformowano, że w dniu 31.12.09 r. Burmistrz przekazał Radzie Miejskiej nowa wersję projektu budżetu w wersji uszczegółowionej do poziomu rozdziałów. W dniu 7.01.10 r. Komisja Finansów przyjęła wiosek o odrzucenie poprawek naniesionych przez Burmistrza w dniu 31.12.09 r. ze względu na zmianę uszczegółowienia budżetu i nie zadawalające zmiany merytoryczne. Jednocześnie komisja podtrzymała wszystkie wnioski przekazane Burmistrzowi w dniu 18.12.09 r. do pierwotnego projektu budżetu. W przypadku ich przyjęcia przez Radę Miejską, Komisja Finansów i Inwestycji pozytywnie opiniuje projekt budżetu Gminy Piaseczno na 2010 rok.”.

- p. Leszek Nowacki, przewodniczący komisji sportu poinformował o pozytywnej opinii komisji do projektu budżetu gminy Piaseczno przedstawionym przez burmistrza, bez poprawek i wniosków komisji finansów.

- p. Ryszard Podlaski poinformował, że komisja promocji popiera projekt budżetu z poprawkami.

p. Krzysztof Tarchalski przewodniczący komisji polityki gospodarczej przedstawił pozytywną opinię na temat projektu budżetu z poprawkami przedstawionymi przez komisję finansów.

- p. Teresa Borowska przedstawiła pozytywną opinię komisji prawa na temat budżetu z poprawkami komisji finansów.

- p. Jarosław Choiński poinformował, że komisja zdrowia przedstawiła  wnioski do budżetu do komisji finansów i nie zajmowała się budżetem przedstawionym 31.12.09 r.

- p. Piotr Obłoza  poinformował, że komisja ochrony środowiska pracowała nad budżetem uszczegółowionym, przedstawiła wnioski do komisji finansów i nie opiniowała budżetu.

- p. Zbigniew Mucha przedstawił opinię komisji oświaty i kultury. Zgodnie z pismem z 7 października 2009 r. przyjęto wnioski do budżetu na rok 2010 na poziomie wydatków bieżących z  2009 r. Przedstawił wnioski inwestycyjne komisji oraz pozostałe wnioski, które nie zagrażają prawom nabytym czy przywilejom, w tym wypłatom z tytułu dodatku motywacyjnego. Dodatek motywacyjny nie jest przedmiotem uchwaly budżetowej, reguluje go odrębna uchwała z 2009 r., która pozostaje nie zmieniona i obowiązuje w roku 2010. Wg danych otrzymanych na komisji nie ma zagrożenia w realizacji zadań oświatowych w 2010 r. W projekcie wnioski komisji oświaty wzbogacają oświatę o nowe inwestycje. Komisja oświaty rekomenduje projekt budżetu przedstawiony na sesji, ponieważ uwzględnia on propozycje burmistrza i wzbogaca budżet o nowe inwestycje.

Ad. 8.3. odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej

- p. Agnieszka Kowalska, Skarbnik przedstawiła Uchwałę Regionalnej Izby Obrachunkowej z 9.12.09 r. i zgodnie z prośbą Przewodniczącego odczytała uzasadnienie. W załączeniu do protokółu.

Ad. 8.4. dyskusja oraz głosowanie projektu uchwały budżetowej

Dyskusja:

 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Michał Szweycer poinformował, iż zgodnie z ustawą o finansach publicznych i uchwałą Rady Miejskiej o procedurze uchwalania budżetu, Rada debatuje dziś na nad projektem budżetu który został przedłożony radzie w dniu 16.11.2009 r. kolejne projekty złożone przez Burmistrza należy więc traktować jako autopoprawki. Jednocześnie Przewodniczący i vice przewodniczący Rady miejskiej przygotowali kompromisowy wniosek do Budżetu uwzględniający część autopoprawek burmistrza i wniosków komisji finansów. Podkreślił, iż Burmistrz nie przedstawił Radzie budżetu zgodnie z podjętą uchwałą 7.01.2010 r, tzn. uszczegółowionego do poziomu paragrafów. Wniosek przewodniczącego i vice przewodniczących uwzględnia poprawki komisji finansów i autopoprawki burmistrza, załącznik został rozdany radnym na początku sesji. Prosił p. Mariusza Słowika o wręczenie zebranym wniosku Przewodniczącego i Wice przewodniczących w sprawie propozycji zmian do budżetu gminy Piaseczno na 2010 r.

- p. Józef Zalewski Burmistrz poinformował, że Przewodniczący Rady Miejskiej mija się z prawdą. Prosił mecenasa Krzysztofa Suleja o wyjaśnienie. 

- p. Krzysztof Sulej poinformował, że Burmistrz złożył właściwy budżet. Opinia RIO również potwierdza przygotowanie budżetu zgodnie z obowiązującym stanem prawnym. 7 stycznia Rada przyjęła uchwałę o uszczegółowieniu budżetu do poziomu paragrafów. Budżet w dniu 31.12.2009r został sporządzony wg obowiązującej ustawy o finansach publicznych. Budżet uwzględnia autopoprawki burmistrza jak również cześć wniosków Komisji Finansów. Burmistrz złożył właściwy projekt budżetu.

- p. Michał Szweycer poinformował, że wniosek Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących w sprawie propozycji zmian do budżetu gminy Piaseczno na 2010 r. powstał na podstawie wniosków Komisji Finansów i autopoprawek Burmistrza i nie zawiera żadnych zapisów, które nie byłyby omawiane wcześniej.

- p. Józef Zalewski  prosił o zachowanie dotychczas obowiązującej formy przekazywania  przez Radę wniosków do Burmistrza tzn.: w formie pisemnej zgodnie z obowiązującym statutem. W dniu 18.12.09. r. Komisja Finansów przekazała wnioski pisemnie. Przewodniczący Rady przekazał materiał w dniu dzisiejszym, propozycję zmian Przewodniczącego Rady do budżetu, jako wniosek do Burmistrza. 

- p. Michał Szweycer, Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił nazwiska osób, które chcą zabrać głos w dyskusji, Radni wyrazili zgodę.

- p. Krakowiak, Prezes KS Piaseczno przedstawił informacje ze spotkania z grupą Radnych i Burmistrzem, odbytego po sesji. Stanowisko KS Piaseczno i Prezesów klubów nie uległo zmianie. Nie ma akceptacji zmniejszenia budżetu i przeznaczenia na sport 1 035 000 zł. Przyjęto do wiadomości zobowiązanie grupy Radnych o przekazaniu z nadwyżki na kluby. Do rozmów o zdjęciu przez grupę Radnych środków zaplanowanych w budżecie przez Burmistrza na kulturę i sport doszło za późno. Spotkanie w dniu 21 stycznia nie miało charakteru porozumienia. Trenerzy i władze klubów nie chcą uczestniczyć w rozgrywkach politycznych, chcą realizować swoje zadania wobec młodzieży. Pytał, dlaczego nikt nie poinformował klubów, że Komisja Finansów przyjęła propozycje Komisji Promocji a nie poparła propozycji Komisji Sportu, która zna potrzeby klubów i młodzieży bardzo dokładnie. 

- p. Józef Zalewski Burmistrz, pytał jaki obowiązuje w gminie Piaseczno statut. Podsumował opinie przekazane przez przewodniczących komisji problemowych, polityki gospodarczej i oświaty na temat propozycji budżetu gminy. Pan Zbigniew Mucha zaproponował uwzględnienie wniosków przedłożonych dziś na sesji przez grupę radnych, proponując wzbogaconą ofertę dla szkół poprzez wykreślenie zadań rozbudowy placówek w Złotokłosie i Jazgarzewie oraz rozpoczęcie nowej inwestycji, budowy szkoły w Piasecznie, na targowisku. Propozycje przesunięć na remonty kwoty   3 470 000 z wydatków bieżących na szkoły i kwoty 1 460 000 z dofinansowania niepublicznych przedszkoli. Jednocześnie proponuje się zdjęcie inwestycji zaangażowanych projektowo – odczytał propozycje ujęte we wniosku. Poinformował, że Burmistrz nie otrzymał informacji wcześniej, nikt nie mógł zapoznać się z wnioskiem złożonym przez Przewodniczącego, ani Skarbnik ani Burmistrz nie mieli możliwości ustosunkowania się do przedłożonych propozycji. Pytał czy ktoś zweryfikował dokument – wniosek pod względem  formalno – prawnym, bez  podpisu. Prosił o rozwagę, zaprzestanie niszczenia osiągniętego poziomu sportu i kultury w gminie Piaseczno. Pytał, czy oszacowano, ile gmina dotychczas przeznaczyła na rozwój sportu i czy wobec zmniejszenia kwoty na kulturę fizyczną i sport trzeba będzie zamknąć obiekty i trenować co drugiego zawodnika, chłopca czy dziewczynę. Takie postępowanie wikła sport w rozgrywki polityczne. Wszyscy zgadzają się, że trzeba wykonać drogi w nawierzchni utwardzonej, ale dzieci nie mogą grać na boisku z trawy po kostki w błocie. Apelował o zdrowy rozsądek. 

- p. Słowik sołtys Złotokłosu odczytał wypowiedź, całość w załączeniu do protokołu.   Pan Słowik Wiesław złożył oświadczenie jako przedstawiciel Rady Sołeckiej, wsi Złotokłos. W oświadczeniu wskazał postawę - jego zdaniem niegodną, części Rady Miejskiej z Przewodniczącym Rady na czele, na posiedzeniu sesji w dniu 13 stycznia br.  W czasie sesji będąc świadkiem przedkładania racji co do proponowanych zapisów w budżecie gminy na 2010 rok ocenił działania Burmistrza i części Rady Miejskiej. Apelował o złożenie rezygnacji przez Przewodniczącego Rady. 

Złożył pisemnie pytania do Radnych Koalicji: cyt. „ …

1. Dlaczego Państwo zostawiliście Swojego Kolegę samego, aby tłumaczył ludziom całą tą aferę?

2. Jak długo rada sołecka w Złotokłosie będzie czekała na odpowiedź Pana Przewodniczącego (po moim wystąpieniu minął już ponad miesiąc).”

-p. Ruta prosił o informację, czy wiedząc o ograniczeniu środków w budżecie rozważano możliwości pozyskania środków z UE oraz czy przeznaczając środki na budowę dróg nie powinno się ich najpierw uzbroić w media, aby nie zrywać za rok czy dwa położonego asfaltu .

- p. Nestorowicz apelowała do radnych aby pomyśleli o swoich wyborcach. Proponowała prowadzenie debat i rozwiązywanie problemów w swoim gronie a nie na sesji. Wiele dzieci czeka w świetlicach na rodziców i trzeba im zapewnić odpowiednie warunki. Apelowała o nie zmniejszanie środków na świetlice.

- p. Żyro, cała rodzina wywodzi się ze sportu, na sali obecny jest trener i nauczyciel wnuczka 14 latka, który gra w rozgrywkach za granicą. Uważa, że poprzez sport trenujące dzieci osiągają lepsze wyniki. Do rozwoju sportu w naszej gminie powinno się dołożyć środków, aby dzieci się rozwijały i fizycznie i umysłowo, aby miały szanse lepszego jutra.

- p. Nowak trener Perła Złotokłos, przedstawił osiągnięcia zawodników z rocznika 1995, 96,97, którzy biorą udział w rozgrywkach I ligi. Dofinansowanie z gminy wystarczało na 70 % potrzeb klubu, na opłacenie sędziów, ciepłą wodę w łazienkach itd. Obecnie zatrudnionych jest 6 trenerów 7 - my trener pracował społecznie przez pół roku, z nadzieją, że otrzyma umowę. Grupa dziewcząt osiąga bardzo dobre wyniki, ale trzeba będzie rozwiązać zespół, bo nie będzie środków. Jest w klubie wielu mistrzów, ale radni nie przychodzą na rozgrywki i nie mogą widzieć radości i zaangażowania dzieci. Dzięki sportowym zajęciom, dzieci podnoszą swoje umiejętności. Poinformował, że działa społecznie w klubie od wielu lat. Apelował do rady o nie marnowanie osiągnięć. Sport to wielka promocja gminy i szansa na lepszy rozwój dzieci.

-p. Pułkownik, pytała radnych, jakby się czuli, gdyby zabrano im 60 % dochodu. Przewodniczący rady składając wniosek obraził wielu ludzi, wielu mieszkańców doświadczyło tym samym dzielenia mandatów kosztem zmniejszenia środków na sport. Nie wszyscy radni popierają zmniejszenie pieniędzy na sport, to złe działanie.

- p. Lubański nawiązał do swojego wykształcenia oraz radnych, którzy na stronach informują o swoich osiągnięciach, którzy teraz chcą zrobić karierę opowiadając się za wykonaniem chodników i dróg dla swoich sąsiadów. 

- p. Kruszewski, Jazgarzew apelował o wykonanie boiska przy szkole. Już od 7 lat dyrekcja walczy o środki na kupno 1,5 ha ziemi, która jest tuż za ogrodzeniem. Gdy rozpoczynał pracę, do szkoły uczęszczało 190 dzieci a obecnie 320, przy tej samej wielkości szkoły. Zajęcia są prowadzone na trzy zmiany do godziny 16-tej.  Dzieci w liczbie 150 spędzają  czas po lekcjach w świetlicy na 45 m2.  Apelował o nie skreślanie inwestycji budowy boiska.

- p. Zieliński trener od 30 lat związany ze sportem w Piasecznie. Tak drastycznego zmniejszenia dotacji do sportu dzieci i młodzież jeszcze nie było. Zawodnicy grają w I-szej i w II -giej lidze - to są mistrzowie. Obiekty sportowe to mienie gminy, o które trzeba dbać cały rok. Protestował przeciwko podawaniu nieprawdy przez Przewodniczącego Rady p. M. Szweycera w mediach co do dotacji na sport przez ostatnie lata. Kluby od dwóch lat otrzymywali  środki w tej samej wysokości. Na rok 2010 o połowę mniej.

- p. Andrzej Swat, Vice przewodniczący rady prosił o wyjaśnienie  jak zostały wprowadzone w budżecie uwagi RIO.

- p. Agnieszka Kowalska Skarbnik poinformowała, że zostały one uwzględnione w budżecie przedstawionym 31.12.09 r. Burmistrz odniósł się do uwag RIO.

- p. Jarosław Choiński prosił o potwierdzenie lub zaprzeczenie, że uchwała budżetowa została przygotowana na podstawie wzoru otrzymanego z RIO w dniu 8.10.09 r. Prosił o odpowiedź, czy budżet jest zgodny z tym wzorem. 

- p. Kowalska – budżet jest zgodny z procedurą uchwalania budżetu.

- p. Choiński nadal pytał o wzór uchwały budżetowej przygotowany przez RIO.

- p. Józef Zalewski, Burmistrz prosił o przeczytanie opinii RIO, która pozytywnie zaopiniowała. Budżet spełnia wszystkie procedury. Podał, że zmieniła się ustawa o finansach publicznych i budżet spełnia wszystkie jej kryteria. 

- p. Kowalska potwierdziła, że budżet został złożony zgodnie z ustawą i uchwałami. Wzorzec RIO jest ogólny i każda gmina dostosowuje do tego co występuje w gminie.

- p. Leszek Nowacki, jako czynny działacz, trener i sportowiec z 50 letnim doświadczeniem oceniał podjęte działania, decydowania o sporcie przez osoby nie znające tego zagadnienia. Aby wychować zawodnika np. w tenisie stołowym to praca dziecka i trenera przez minimum 5-7 lat. Nie uwzględniono opinii sportu przy planowaniu budżetu tylko dlatego, że radny nie jest w koalicji. Nie zostało docenione, że ludzie poświęcają swój prywatny czas na kreowanie pozytywnych postaw. Jest dumny, że  jego zawodnicy osiągnęli wysokie wykształcenie i na pewno odnajdą swoją drogę w życiu.

- p. Józef Wierzchowski, Radny uważa, że niektórzy zapomnieli kto dla kogo jest. Odczytał oświadczenie radnych z 7 VII 2008 r. W ciągu 12 letniej pracy w radzie po raz pierwszy uczestniczy w uchwalaniu budżetu gminy, w którym w sposób bezkompromisowy przegłosowano wnioski, z którymi burmistrz nie zgadza się. Zapytał Radnych, jeżeli Burmistrz nie wykona wniosków to nie otrzyma absolutorium, ale jeśli wykona, to czy otrzyma pozytywną ocenę 14 - tu radnych. Dotychczas rada ustalała budżet na spotkaniach i na sesji głosowano za przyjęciem budżetu razem z opozycją,  to były wnioski wszystkich radnych - kompromisowe. Obecne działania nie sprzyjają pracy zespołowej, dlatego grupa radnych złożyła wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej, aby wybrać osobę, która pokieruje pracą rady dla dobra wszystkich.

- p. Dorota Wysocka-Jońska poinformowała, że nie identyfikuje się z 14-tką radnych. Radni ci nie bywają na zawodach, nie znają sytuacji zawodników trenerów i klubów. Dowodem jest odebranie 80 tys. zł. na dofinansowanie zajęć rehabilitacji zawodowej, dla dzieci niepełnosprawnych i innych grup osób, które tylko w swoim gronie potrafią odnaleźć siłę i cel dalszej walki z nieuleczalną chorobą. Przewodniczący komisji powiedział, że dzieci niepełnosprawne otrzymują rentę. Po wizycie z wiceprzewodniczącym na zajęciach rehabilitacyjnych  stwierdził, że zabieranie dofinansowania dla tej grupy ludzi to skandal. Poddała ocenie radnych obecny sposób współpracy rady z burmistrzem, bo to było przyczyną odwołania jej osoby z funkcji przewodniczącej rady.

- p. Antoni Rosłon, Przewodniczący Komisji Finansów i Inwestycji zapytał Burmistrza Zalewskiego, dlaczego Radni nie otrzymali poprawionej wersji budżetu z 11.01.2010 r. zgodnie z podjętymi uchwałami na nadzwyczajnej sesji 7.01.2010 r., uszczegółowionego do poziomu paragrafów. Zgodnie z opinią RIO, Rada Miejska ustaliła większą szczegółowość podejmując uchwałę w dniu 7.01.2010 r.  W związku z tym wersja budżetu z 11.01.2010 r. przekazana Radzie Miejskiej winna być przygotowana z uszczegółowieniem do poziomu paragrafów. 
- p. Józef Zalewski, Burmistrz odczytał opinię prawną z 12.01.2010 r. w której na podstawie art. 123 ustawy o finansach publicznych zapisano, że Burmistrz przygotował budżet wg obowiązującego prawa, Uchwała RIO opiniująca projekt uchwaly budżetowej opiniuje pozytywnie projekt budżetu. Uchwała z 7.01.2010 nie może nakładać na burmistrza obowiązku ponownego przygotowania budżetu. Zgodnie z art. 235 ust. 5 ustawy o finansach publicznych oraz uchwałą RIO w pkt. 13 uzasadnienia Rada Miejska ma prawo uszczegółowić budżet we własnym zakresie.  Przedstawiona zmiana do budżetu 11.01.2010 r. nastąpiła zgodnie ze zmianą ustawy o ochronie środowiska, która nakłada na gminę obowiązek utworzenia w budżecie gminy funduszu ochrony środowiska. Budżet wydrukowano 11.01.2010 r. a pismo Przewodniczącego też wpłynęło 11.01.2010 r. Przedłożony budżet gminy Piaseczno uwzględnia w części wnioski Komisji Finansów. Burmistrz nie ma obowiązku uwzględniać wszystkich poprawek Komisji Finansów. Dlaczego ich nie uwzględniono, burmistrz uzasadniał.

- p. Antoni Rosłon, poinformował, że brak uszczegółowienia budżetu utrudniło radnym pracę nad budżetem. Budżet z dnia 31.12.2009 r. i 11.01.2010 r. to budżet wg nowej wersji, nad którym komisje w ogóle nie miały możliwości pracować ze względu na wyczerpanie procedury uchwalania budżetu. 
Następnie przedstawił trudności w finansowaniu zadań gminy, szczególne obciążenie wynikało z zadań Funduszu Spójności. W bieżącym roku zadanie zostanie zakończone. Przed przystąpieniem gminy do FS ostrzegał przed trudnościami w realizacji dużych zadań inwestycyjnych. Następną kwestią jest złożoność dochodów gminy. Od 4-ch lat Komisja wnioskowała do Burmistrza o zwiększenie dochodów, za każdym razem bezskutecznie. Po rozliczeniu finansowym danego roku skutkowało to nadwyżkami środków w wysokości odpowiednio, 24 mln. 25 mln. oraz 15 mln. Zdaniem Przewodniczącego w tegorocznym projekcie dochody z PIT-ów zostały założone na poziomie niższym niż wykonanie 2009 r.  Wg p. A. Rosłona dochody gminy w ciągu roku będą wyższe o około 7-10 mln. z tytułu wzrostu wpływów z PIT-ów i partycypacji. Komisja Finansów w trakcie rozpatrywania wniosków komisji problemowych musiała wyważyć, czy najpierw zaplanować wydatki bieżące kosztem zadań inwestycyjnych czy też zabezpieczyć środki na zadania remontowe i inwestycyjne. Komisja wybrała drugie rozwiązanie. Proces wydatkowania środków na inwestycje wymaga długofalowej procedury przetargowej a wydatki bieżące po uchwaleniu budżetu można rozpatrywać w ciągu roku. Wydatki bieżące muszą być szczegółowo badane, co do ich zasadności. W ciągu roku będzie można zwiększyć środki na kulturę, sport, wynagrodzenia i inne potrzeby.
- p. Krzysztof Sulej mecenas, prosił o nie szacowanie wzrostu dochodów z tytułu opłat partycypacyjnych. Obecnie odbywa się kilka spraw, w sadzie okręgowym, w sadzie apelacyjnym, z tytułu nie uiszczenia należnych gminie kwot na podstawie podpisanych umów z inwestorami. Wyroki sądów w tych sprawach wskazują na konieczność odejścia od realizacji uchwały o opłatach partycypacyjnych. Zgodnie z orzecznictwem utrwalonym w ciągu kilku lat, sądy kwestionują podpisane umowy i uchylają obowiązek uiszczania opłat partycypacyjnych. Po stronie gminy należy zabezpieczyć środki niezbędne do prowadzenia spraw na drodze odwoławczej. Na tej podstawie Biuro Radców Prawnych skierowało wniosek do Burmistrza o uchylenie uchwały. 

- p. Józef Zalewski, Burmistrz  przypomniał, że informował Radę Miejską kilka miesięcy wcześniej o trudnościach wynikających z wpływów po stronie dochodowej z tytułu partycypacji. Przedstawiono uchwałę o uchylenie opłat partycypacyjnych pod obrady sesji ale projekt został przez Radnych oddalony. Radni twierdzą, że prowadzą zrównoważone podejście do budżetu gminy. Jednak propozycje powołania TBS-ów, Młodzieżowej Rady Miejskiej to generowanie w gminie wydatków na ich organizację i koszty ich utrzymania. Nowe zadania inwestycyjne czy w oświacie nowe szkoły to koszty na projekty i koncepcje, co będzie z wydatkowanymi już poniesionymi na opracowania i projekty, które tracą swą ważność. Komisja Finansów nie uwzględniła wniosku Komisji Sportu. Uwzględniono propozycje Komisji Polityki, Zdrowia czy Promocji. Burmistrz pytał, dlaczego nie uwzględniono wniosków Komisji Sportu. Następnie wymieniał pozycje, które zostały zdjęte przez Komisję Finansów tj. inwestycje wieloletnie, zmniejszenie środków na utrzymanie oddziałów w placówkach oświatowych pomimo przyrostu demograficznego. Potrzebne są środki na remonty i modernizację obiektów, na wynagrodzenia dla kadry i obsługę administracyjną jak również na opłaty związane z utrzymaniem placówek oświatowych, przedszkoli, świetlic szkolnych i środowiskowych. Dlaczego komisja nie przekazała wykonania kanalizacji w Woli Gołkowskiej i Robercinie przez spółkę, tak jak kanalizację Złotokłosu. Czy komisja wykazała racjonalne podejście ze względu znajdujące się tam działki radnego. Burmistrz nie zgadza się z negatywną oceną budowy kanalizacji w ramach Funduszu Spójności. Dzięki przystąpieniu do programu udało się skanalizować prawie całą gminę i wybudować nowoczesną oczyszczalnię. Również budowa 130 km dróg w roku 2009 to duży sukces gminy.  Mieszkańcy nie narzekają na utrudnienia związane z pracami kanalizacyjnymi. Wielu mieszkańców oczekuje podłączenia do sieci, ale z powodu zdjęcia środków na dokończenie nie spiętych  odcinków będą musieli poczekać dłużej. Radni oczekują, że pozostaną środki z rozliczenia Funduszu Spójności, ale Gmina ma zobowiązania  wobec wykonawców. 3 mln. zł. oszczędności z programu to iluzoryczne pieniądze. Dyspozycja pieniędzy na rozpoczęcie działań nowych organizacji lub budowa ogrodzenia placów zabaw w Woli Gołkowskiej i Mieszkowie, zamiast skierowania dofinansowania na rozwój sportu, 40 tys. zł , to utrzymanie  jednego klubu.  
- p. Michał Szweycer, Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał Skarbnik p. A. Kowalską o wyjaśnienie zapisu w przedstawionym przez Burmistrza projekcie Budżetu z 11.01.2010 r. pojawiło się przesunięcie w kwocie 8 mln. zł. z dochodów bieżących na majątkowe, nie zostało to w żaden sposób uzasadnione wcześniej.
- Skarbnik p. A. Kowalską wyjaśniła, że dotyczyło to jednego działu, rozdziału nie było możliwe pokazanie przesunięcia. Środki dotyczą wpływu do Gminy za drogi, pierwotnie występowały w dochodach bieżących, nie majątkowych a powinny być kwalifikowane z 4 cyfrą osiem. Są to środki, które planujemy dostać z dróg. Radni otrzymali informację poprzez zmianę załącznika inwestycyjnego, w którym uwidocznione są przesunięcia. Droga realizowana w ramach tych środków tj. ponad 2 mln. zł. jest uwidoczniona z cyfrą osiem jako 4 liczba kwalifikacji. Nie jest to zmniejszenie ani zwiększenie, to jest przesunięcie.
- p. Michał Szweycer, którego paragrafu dotyczyło przesuniecie.

- p. A. Kowalską dotyczyło dróg, paragraf 616. Pomyłkowo pojawiło się w  058 a powinno być w 069.

- p. Jarosław Choiński, Radny  nawiązał do sytuacji na osiedlu Słowicza, oraz zagrożenia dla mieszkańców w związku z toczącą się rozprawą na temat pozwolenia na budowę tego osiedla, pobudowanego bez prawomocnych dokumentów.  Uważa, że budowa szkoły jest niezbędna, opóźnienie w rozpoczęciu inwestycji jest co najmniej czteroletnie. Pan Choiński  popiera wszystkie inicjatywy związane z alternatywnymi rozwiązaniami w kierunku poprawy komunikacji z Warszawą. Nie zgadza się z opinią Burmistrza na temat budowy skate parku,  braku możliwości pozyskania środków z rozliczenia programu FS oraz oceną stanu gospodarki gminy. Budżet na rok 2009 był zbyt optymistyczny. Nie zgadza się z brakiem pełnego wykorzystania w gminie funduszu alkoholowego. Obecnie brakuje kompromisu pomiędzy Burmistrzem i Radą. Wzajemne przenoszenie odpowiedzialności za krytyczne uwagi co do jakości dróg i sposobu ich remontowania powinno być skierowane na poprawę jakości nadzoru ich odbioru. Obecna sytuacja w szkole w Jazgarzewie potrzebuje zaangażowania środków finansowych i przychylnego rozpatrzenie problemu przez strony.  Następnie odniósł się do braku całościowego spojrzenia na sytuację gminy przez pana Leszka Nowackiego, który widzi problemy gminy tylko w dziedzinie sportu. Uważa, że uchwalenie budżetu jest zakończone i rozumie rozgoryczenie środowiska. Jednak zajęć w szkołach nie da się zastąpić zajęciami sportowymi. Prosił o przedstawienie źródeł finansowania klubów sportowych. Kluby są prowadzone przez stowarzyszenia i funkcjonują zgodnie z prawem handlowym, co się dzieje z pieniędzmi sponsorów, czy i gdzie są dostępne sprawozdania zarządów klubów. Prosił o wyjaśnienie czy posiadanie przez radnego działek na terenie objętym np. koniecznością wykonania kanalizacji dyskwalifikuje go w prawie posiadania mandatu, czy to oznacza, że powinien zrezygnować z pracy w radzie.

- p. Józef Zalewski, Burmistrz przypomniał rezygnację rady miejskiej z lokalizacji budowy szkoły. Następnie wskazał na większą potrzebę budowy szkoły a nie zespołu szkół. Wyjaśnił, że ze względu na brak planu  w Lesznowoli nie można rozpocząć budowy ul. Tukanów. Ulica Bociania zostanie wykonana co ułatwi dojazd na osiedlu Słowicza. Zapewnił, że nikt nie rozbierze osiedla Słowicza a brak dokumentów u inwestora to nie wina burmistrza ale nadzoru budowlanego. Alternatywne rozwiązanie połączenia komunikacją szynową z Piaseczna do Warszawy jest opracowywane przez Urząd Marszałkowski i Powiat Piaseczyński. Będzie budowany trzeci tor do Piaseczna. Nie jest przeciwko budowie skate parku, ale przeciwko pozostawieniu garaży na wjeździe do Piaseczna i braku zgody radnych na budowę parkingu wielopoziomowego z miejscami garażowymi dla obecnych właścicieli i ostatecznego rozwiązania problemu - braku miejsc parkingowych w mieście. Informacja Komisji Finansów o braku realizacji planu dochodów z PIT-ów czy za małe wpływy z czynszów lokali komunalnych nie są zależne od burmistrza ale od sytuacji finansowej mieszkańców, którzy coraz bardziej ubożeją i nie mają z czego płacić. Co do braku wykorzystania środków z funduszu alkoholowego, ustawodawca wskazuje, na jakie cele pieniądze z tzw. korkowego można wydać, niestety nie można finansować pomocy udzielanej w ramach pomocy społecznej.

Poinformował, że stowarzyszenia sportowe nie działają na podstawie kodeksu handlowego. Działalność polega na zakupie usług trenerskich.

Następnie poinformował, że w podłączenie sieci kanalizacji gminnej wykonywane jest do granicy nieruchomości. Orzecznictwo sądów w tej sprawie jest jednoznaczne. Obecnie nie będzie już umów z inwestorami w sprawie wnoszenia opłat partycypacyjnych chyba , że sama firma będzie chciała podpisać taką umowę.

- p. Krzysztof Tarchalski Radny, poinformował o przebiegu prac komisji polityki nad propozycjami burmistrza. To Radni zapomnieli, że rok 2010 jest rokiem wyborczym. Burmistrz zaproponował nowe inwestycje, które miały być rozpoczęte w roku obecnym i w latach następnych. Gmina jest zadłużona na 260 mln zł. Radni przeanalizowali, które inwestycje należy wzmocnić kosztem wydatków bieżących, które zadania zdjąć a które przenieść do spółki wodno kanlaizacyjnej. Gdyby spółkę powołano w 2004 r. nie było by tylu problemów. Radni przenieśli te zadania do spółki, które spółka może udźwignąć. Odniósł się do braku szkół w gminie i konieczności budowy zespołu szkół, następnie poruszył sprawę budowy ul. Mleczarskiej. Przedstawił propozycje komisji polityki w sprawie budowy kontenerów socjalnych i przedstawił sprzeciw Komisji co do budowy lokali 40-50 metrowych o wysokim standardzie. W ramach TBS-u udałoby się wybudować wiele lokali dla młodych mieszkańców. W dalszej części wystąpienia przedstawił uwagi w sprawie braku rozwiązań komunikacyjnych i konieczności przeprowadzenia analizy połączenia szynowego z metrem w Warszawie.

- p. Burmistrz odniósł się do wypowiedzi, stwierdził, że wiele ocen p. Tarchalskiego mija się z prawdą a na dementowanie wypowiedzi nie ma czasu. Poinformował o wykreśleniu zadań związanych z budownictwem socjalnym i braku poparcia propozycji Burmistrza w sprawie lokalizacji posadowienia budownictwa kontenerowego. Radni informowali, że mieszkańcy nie wyrazili zgody na proponowane lokalizacje. Poinformował p. Tarchalskiego, że budowa  ul. Dworcowej jest w budżecie , prosił o uważne zapoznanie się treścią uchwały.  Poinformował ponownie o propozycji uruchomienia linii tramwajowej jako alternatywnego połączenia szynowego Piaseczna z Warszawą oraz specjalnych połączeń na trasie kolei Warszawa – Radom (PLK) a także kolejki Warszawa Konstancin - Jeziorna. 

- p. Andrzej Hubl Radny poinformował, że jest w Klubie Rozwoju Piaseczna. Złożył zobowiązanie o przekazaniu przez Radę dodatkowych środków.  W sprawie wniosku o odwołanie Przewodniczącego Rady Miejskiej p. Michała Szweycera poinformował radę, że to opozycja była przeciwko odwołaniu p. Doroty Wysockiej – Jońskiej. Uważa że p. Szweycer jest dobrym przewodniczącym ale wolałby, aby przewodniczyła p. Dorota. Prosił aby radni zastanowili się jak powstała obecna grupa 14 radnych. Następnie zapraszał p. Józefa Zalewskiego, aby ten zamieszkał w Józefosławiu.

- p. Zalewski odniósł się do uwag na temat stanu dróg i chodników w Jazgarzewie, informując które z nich to powiatowe a które do wojewódzkie. Poinformował, że jako burmistrz gminy dba o całą gminę nie tylko o drogi w Jazgarzewie. Poinformował, że mieszkańcy ulic Polnej, Jana Kazimierza i Leśnej w połowie lat 90-tych wyłożyli własne środki na utwardzenie dróg. Pozostałe drogi asfaltowe należą do powiatu i do Marszałka.

- p. Dorota Kłos – w związku z podejmowanymi decyzjami dotyczącymi tworzenia budżetu na rok 2010 i znacznemu ograniczeniu finansowania miedzy innymi zadań sportowych, oświatowych, terapeutycznych, profilaktycznych i zadań z zakresu pomocy społecznej prosiła o informacje, czy rzeczywiście przedstawiciele tych organizacji uzyskają obiecane finanse w późniejszym terminie. Kto im da gwarancje na to, że dostaną resztę kwoty niezbędnej im do funkcjonowania. Zapytała, czy będzie podobnie jak z boiskiem, które obiecywano piłkarzom piaseczyńskim i dotychczas pieniądze te nie znalazły się w projekcie budżetu, była to kwota 20 tys. zł. Stwierdziła, że bardziej realnym dla tych środowisk byłoby wpisanie realnych kwot gwarantujących realizację zadań własnych gminy w budżecie 2010r.

Przedstawiła publiczności plakat wspierający sport w ramach walki z patologią.

- p. Małgorzata Roszkiewicz, Radna – przedstawiła pozytywną ocenę Burmistrzowi Józefowi Zalewskiemu. Uchwała dotyczy całej gminy, wchodzi z dniem podjęcia a jeżeli będą błędne zapisy, Burmistrz będzie musiał zapewnić prawidłowe funkcjonowanie gminy. Nie wierzy w dodatkowe obietnice a pieniądze przeznaczone w budżecie burmistrza na sport i kulturę i inne, powinny pozostać. Jest matką dwóch sportowców, zna z własnego doświadczenia ile wysiłku trzeba włożyć, aby młody człowiek podnosił swoje umiejętności, które przydadzą się w przyszłości.

- p. Wojciech Kaczorowski, Radny – prosił, aby zgodnie ze składanymi obietnicami przez przewodniczących odwrócić sytuację i w pierwszej kolejności zabezpieczyć środki dla chorych, dla nauczycieli, na kluby sportowe, wynagrodzenia dla urzędników. Natomiast gdy pojawią się dodatkowe środki przeznaczyć je na realizację własnych ambicji. Prosił o rozsądek, oraz przegłosowanie budżetu zaproponowanego przez burmistrza Jozefa Zalewskiego. Dajmy działaczom, trenerom , nauczycielom egzystować w spokoju. Niedopilnowanie inwestycji przez urzędników, czy inspektorów o czym mówił - p. J. Choiński, zwrócił się do radnego, że jeżeli będziemy zabierali środki na wynagrodzenia,  to nie będzie chętnych na podjęcie pracy. Następnie odniósł się do wypowiedzi p. Tarchalskiego w sprawie budowy kontenerów socjalnych. W TV był program , po dwóch miesiącach, kontenery nie dawały się do zamieszkania, zimą mróz i wilgoć nie pozwalały na kwaterowanie w nich ludzi. Zakup kontenerów to wyrzucenie pieniędzy. Do kontenerów potrzebne jest uzbrojenie. TBS-y to forma budownictwa nie charytatywna ale deweloperska forma budowy.

- p. Leszek Nowacki poinformował Przewodniczącego Komisji Finansów, p. A. Rosłona że Komisja Sportu przedstawiła trzy wnioski tj. pierwszy gdy był projekt podzielnia środków, drugi gdy była informacja aby obniżyć kwoty do poziomu roku 2009, a trzeci gdy podtrzymano wniosek drugi i oddalano propozycje Komisji Promocji, tuz przed obradami komisji finansów. Odpowiadając na zarzuty p. J. Choińskiego dotyczące oceny pracy radnego poinformował, że uczestniczy w posiedzeniach Komisji Ochrony Środowiska, Komisji Oświaty. Był zawsze obecny, pracował uczciwie na wszystkich posiedzeniach. W propozycjach zgłoszonych przez Komisje Finansów jedynie z działu na kulturę fizyczną i sport zdjęto połowę pieniędzy, które ujął w budżecie Burmistrz. Inne działy mają przyznane środki na poziomie roku 2009. Natomiast na sport zmniejszono do poziomu z roku 2003. W 2003 roku trenowało mniej dzieci, o połowę mniej. Apelował o rozsądek, nie rozumie takiego postępowania.

- p. Rosłon Antoni poinformował, że zadanie budowy sieci wod. – kan. w Woli Gołkowskiej i w Robercinie jest projektowane od 2007 r. Planuje się wykonanie 92 przyłączy kanalizacyjnych i 26 przyłączy wodociągowych. W budżecie z 15 listopada zaplanowano środki nie wystarczające, dlatego komisje  wnioskowały o przeznaczenie na tę inwestycję środków zgodnie z kosztorysem. Projekt został opracowany do końca istniejącej zabudowy. Zadanie składa się z pięciu elementów tj. budowa I i II etapu kanalizacji w Robercinie, budowa I i II etapu w Woli Gołkowskiej oraz budowa wodociągu w Woli Gołkowskiej. W gminie Piaseczno istnieje zasada iż projekt przyłączy wykonuje się również do działek niezabudowanych jeśli są one usytuowane po trasie wodociągu lub kanalizacji i jeśli są wydzielone zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego. Pan Rosłon oświadczył, że ani w pierwszym etapie i w drugim etapie w Robercinie nie ma żadnych jego działek, jak również w pierwszym etapie kanalizacji w Woli Gołkowskiej. Jednocześnie poinformował, że nie wnioskował do Burmistrza pisemnie ani słownie o wykonanie projektu wod.- kan na tym obszarze. To mieszkańcy w 2008 roku wnioskowali o rozszerzenie zakresu, a na ich wniosek Burmistrz zlecił wykonanie projektu. Poinformował, że w programie FS na 5 tys. przyłączy 1 tys. wykonano do działek niezabudowanych a w Jazgarzewie wydatkowano aż 700 tys. na sieć przy której nie ma żadnego zabudowania. Na komisjach wnioskował, aby zmniejszyć środki na zadanie II etapu w Woli Gołkowskiej, zaś zakres wykonania  zależy do Burmistrza. Następnie Przewodniczący Komisji Finansów prosił Burmistrza o wyjaśnienie dlaczego w ostatnim czasie dochód na jednego mieszkańca gminy Piaseczno, który wynosi 4 tys. zł. jest znacznie niższy od dochodu na 1-go mieszkańca w Lesznowoli, który po uchwaleniu budżetu na 2010 r. wynosi 6.780 zł. Obecnie Radni widząc rezerwy chcieli zabezpieczyć środki na wydatki inwestycyjne a później na wydatki bieżące. Radni mają prawo do innego poglądu i metody postępowania. Radni i Burmistrz odpowiadają wspólnie. 

- p. Burmistrz potwierdził, że były zwiększenia dochodowe w trakcie roku w związku z różnicami kursowymi euro w programie FS. Zapytał, dlaczego komisja nie przekazała wszystkich zadań kanalizacyjnych do wykonania w ramach spółki. Na wszystkich posiedzeniach Komisji Finansów w imieniu Burmistrza uczestniczyła p. Skarbnik i udzielała wyjaśnień. Burmistrz również uczestniczył, gdy była potrzeba. P. Skarbnik udzielała wszystkich wyjaśnień.

- p. A. Kowalska Skarbnik odpowiedziała na pytanie - na sport, obiekty sportowe, hale sportowe i kluby sportowe wydatkowano 7 mln 626 tys. Jeżeli chodzi o dochody od sponsorów, takich informacji na dzień dzisiejszy nie ma.

Za zgodą Rady głosu udzielono:

- p. Bruszewski – Dyrektor szkoły w Jazgarzewie, który odniósł się do wypowiedzi radnych p. Choińskiego i p. A. Hubla stwierdził, że panowie nigdy nie byli u niego w szkole i nie mogą się wypowiadać. Był tylko p. Mucha, ze trzy razy przez ostatnie 11 lat. 

- p. Z. Mucha potrzeba rozbudowy szkoły w Jazgarzewie nie budzi wątpliwości. Warunkiem rozpoczęcia inwestycji było pozyskanie sąsiadującego gruntu i dlatego zadanie zostało zdjęte z budżetu. Rada Miejska nie zdjęła środków na wykup gruntu, kwoty przeznaczone na to zadanie pozostają na poziomie zaproponowanym przez Burmistrza tj. 9 mln. zł.
- p. Zalewski pytał z czego ma wykupić ziemie, pytał dlaczego Rada zdjęła 300 tys zł. z wykupu gruntów. Wniosek właścicieli z Jazgarzewa leży w gminie od jesieni. 
- p. Z. Mucha Rada Miejska nie zdjęła środków na wykup gruntu, kwoty przeznaczone na to zadanie pozostają na poziomie zaproponowanym przez Burmistrza tj. 9 mln. zł.

- p. Zalewski Po konsultacji ze Skarbnik p. A. Kowalską stwierdził, tak rzeczywiście, przepraszam, nie zdjęliście ale też nie zwiększyliście.
- p. J. Choiński z radością przyjmuje wiadomość, że burmistrz jest za budową szkoły w kwadracie ulic pomiędzy Jana Pawła II i Dworcową. Wyraził nadzieję, że nie dopuści do budowy szkoły od strony Mleczarskiej, ten grunt trzeba by wykupić. Budowa parkingu wielopoziomowego na osiedlu Jedność w miejscu garaży jest niemożliwa ze względu na węzły cieplne i bardzo rozbudowaną infrastrukturę techniczną dla całego miasta. Nie widzi przeszkód, aby przygotować uchwały wykupu garaży. Wg niego z debaty budżetowej przewija się bardzo ważna sprawa, przyglądania się inwestycjom oświatowym. Związane jest to ze zwiększoną ilością mieszkańców i dużą ilością terenów odrolnionych. 

- p. Burmistrz pytał dlaczego więc Radni wykreślają rozbudowę szkoły w Złotokłosie i w Jazgarzewie. Wyjaśnił, że pomylił się mówiąc, że zdjęto 300 tys. z wykupu gruntu, chodzi tu o zdjęcie z remontów budynków komunalnych. 

Prosił o informację Radnych, kiedy Burmistrz i Skarbnik miałby się zapoznać  ze zmianami do budżetu zaproponowane przez przewodniczącego, który wręczono na początku sesji.

- p. Burzyński Gerard, Radny  oświadczył, że nie należy do 14-tki radnych jak również nie należał do poprzedniej koalicji. Wspomniał o warsztatach terapii zajęciowej, w których poszkodowani przez los ludzie odnajdują się, uzyskują nieocenioną pomoc. Co do lokalizacji szkoły wielokrotnie wskazywał komisji oświaty lokalizację przy ul. Konarskiego, gdzie gmina ma 1,8 ha gruntu. Przypomniał też, że radni 14-tki proponują zdjąć budowę ulicy Orzechowej, Wyspiańskiego i Matejki, na które gmina posiada projekty wykonawcze.

- p. Krzysztof Tarchalski przypomniał, że wypracowane decyzje co do przeniesienia części zadań kanalizacyjnych do spółki powstały z udziałem Prezesa spółki wod. - kan.i Naczelnika Wydziału Inwestycji.
- p. Witkowski Roman – był na posiedzeniu Komisji Finansów i wiele faktów jest przeinaczonych, są inne zapisy niż na Komisji Finansów. Niepokoją go obietnice i deklaracje, że to jest tylko zarys budżetu oraz obietnice dla sportowców o dołożeniu środków, jak będą. Pytał, co z projektami, które zostały wykreślone, czy rozbudowa szkoły w Złotokłosie w złożonym wniosku przewodniczącego jest ujęta. Pytał o materiały otrzymane dziś na sesji, dlaczego to jest niezgodne z wnioskiem Komisji Finansów. Kto przygotował te materiały, dlaczego materiały są niezgodne z wnioskami Komisji. Proponował, lepiej przyjąć zapisy proponowane przez Burmistrza.

- p. Michał Szweycer wyjaśnił, że dostarczony wniosek jest kompromisową propozycją Wiceprzewodniczących i Przewodniczącego Rady miejskiej. Ponownie powtórzył, że nie ma tu wszystkich wniosków zgłoszonych przez Burmistrza i Komisje Finansów, ale też nie ma nowych. W materiale są tylko wnioski Burmistrza i Komisji Finansów. 

- p. Witkowski Roman prosił o wyjaśnienie, jeżeli są rozbieżności tytułów zadań to jaka będzie procedura debatowania nad budżetem. Chciałby otrzymać odpowiedź, bo w niektórych zadaniach inne zapisy a kwoty są te same. Jaka będzie procedura glosowania nad budżetem.

- p. Michał Szweycer wyjaśnił, że tu chodzi o uszczegółowienie, a wniosek zawiera tylko te zadania które wcześniej zostały zgłoszone przez burmistrza 31 grudnia 2009r i 11 stycznia 2010 oraz przez Komisje Finansów w dniu 18 grudnia 2009.

- p. Burmistrz pytał, na czym te uszczegółowienia polegają i dlaczego nie przekazano ich do Burmistrza i do p. Skarbnik, aby się z tymi uszczegółowieniami zapoznać. Miało być uszczegółowienie co do paragrafów, a okazuje się że uszczegółowienie obejmuje zakresy zadań niezgodnie ze złożonym przez Burmistrza projektem budżetu. Czy jest zapis,  że rada może wprowadzać zmiany, czy też część radnych czy prezydium rady – nieformalny organ. Jakie kompetencje ma prezydium rady, czy może przygotowywać projekt budżetu. W ustawie o finansach publicznych napisano, że do wyłącznej kompetencji burmistrza przysługuje prawo przygotowania budżetu i wprowadzania do niego zmian. To jest ewidentne łamanie prawa. Nie ma opinii Komisji do wniosków, nie ma opinii burmistrza do  wniosków. Powtórzył , że burmistrz nie miał czasu i możliwości zapoznania się z tym dokumentem dzisiaj rozłożonym tu na sali konferencyjnej w trakcie obrad sesji Rady Miejskiej. Również z wnioskiem jaki rozdawał pan Wice przewodniczący M. Słowik. Podkreślił że rekomenduje budżet złożony 31.12.09 r.  wraz z poprawką dotyczącą likwidacji funduszu ochrony środowiska. To jest działanie zgodne z przepisami. 

- p. M. Szweycer poinformował, że wniosek Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących zawiera tylko poprawki Komisji Finansów i Burmistrza nie zawiera innych zapisów i wszystkie te zapisy były już wcześniej opiniowane przez Pana Burmistrza i Komisje.

- p Wojciech Kaczorowski złożył wniosek o samorozwiązanie się rady, gdyż ta rada nie jest w stanie działać do końca kadencji. Radni są niepotrzebni. Burmistrz niech sam kieruje gminą a nie z radą w tym składzie.

- p. M. Szweycer pouczył, że taki wniosek można złożyć na następnej sesji.

- p. Krakowiak poinformował ile KS Piaseczno otrzymało dotacji od gminy tj. 953 tys. zł. a od sponsorów 332 tys. zł.  Dane są do sprawdzenia w składanych do burmistrza sprawozdaniach. Dodał, że dziś i na poprzedniej sesji padało wiele deklaracji. Apelował do radnych o głosowanie wg własnego sumienia. Deklarował chęć mediacji, aby uporządkować sport. Działacze nie chcą żadnej polityki. Osobiście chce dobrze dla sportu. Apelował o zdrowy rozsądek przy uchwalaniu budżetu. W 2006 r. w klubie KS Piaseczno trenuje 660 dzieci a w pozostałych 160 dzieci. Natomiast dziś w KS trenuje 1730 dzieci a ok. 800 w pozostałych. W 2009 roku gmina przeznaczyła na kluby 2 mln.zł.

 - p. Modrzejewski, trener po uzyskaniu zgody na zabranie głosu poinformował, że wśród 14 – tu Radnych jest kilka osób, które wyszły z klubów. Dlatego też, apelował w imieniu trenerów sekcji, aby uwolnili się spod nadzoru swoich kolegów i nie obiecywali. Wymienił zawodników osiągających najwyższe wyniki, Reszka, Ambroziak, i inni. Klub ma 4-ch reprezentantów Polski, oni trenują nie Warszawie ale tu w Piasecznie. Za proponowane środki nie damy rady trenować młodzieży. Młodzi sportowcy po zakończeniu kariery sportowej nie muszą szukać mieszkań w TBS-ach, dają sobie radę. Pomimo propozycje pracy w innym klubie, ale chce pracować w Piasecznie z dziećmi w tej gminie. Nikt nie wywiera presji na Radzie. Prosił o wysłuchanie apelu nie tylko trenerów, również rodzin trenujących zawodników. Prosił o nie marnowanie osiągnięć i wydanych dotychczas przez gminę pieniędzy.

- p. Józef Wierzchowski, Radny prosił p. Michała Szweycera, Przewodniczącego o wyjaśnienie procedury głosowania w związku z koniecznością przyjęcia budżetu oraz wniosku do budżetu. Złożył wniosek formalny, aby w pierwszej kolejności głosować projekt budżetu proponowany przez Burmistrza. Aby Rada zadecydowała, co głosujemy w pierwszej kolejności. Prosił, aby przedstawiono sposób głosowania materiału przygotowanego przez Przewodniczącego. Jak Rada ma przegłosować przyjęcie poszczególnych wniosków, załączników i pozycji. W przedstawionym materiale w załączniku nr 6 jest 68 pozycji, czy głosujemy nad każdą pozycją osobno, czy nad każdym załącznikiem łącznie wszystkie pozycje. Jeżeli radni będą głosowali poszczególne pozycje, to czy Radny ma szanse wypowiedzieć się co do poszczególnych pozycji załącznika. Prosił o wyjaśnienie procedury głosowania.

- p. Michał Szweycer, Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że wniosek p. Wierzchowskiego nie znajduje się w katalogu wniosków formalnych. Projekt budżetu jest jeden i jest to projekt złożony w dniu 16.11.2009 r. Wniosek Przewodniczącego i Vice przewodniczących jest jednym wnioskiem i głosowany będzie w całości.

 - p. Józef Wierzchowski, Radny stwierdził do protokołu, że jeżeli wniosek ma być głosowany w całości, zgodnie z informacją Przewodniczącego, to z tego typu procedurą uchwalania budżetu nie zgadza się. Jest przeciwko proponowanemu głosowaniu. Odstępuje od głosowania budżetu wg proponowanej procedury. 

- p. Michał Szweycer, Przewodniczący - wniosek złożony przez Przewodniczącego i Vice przewodniczących jest wnioskiem całościowym, dlatego musi być głosowany w całości. Wyjęcie pozycji spowodowałoby nie bilansowanie się. Wniosek musi być głosowany w całości.

Do głosu zgłosił się p. Jabłoński, radni wyrazili zgodę.

 - p. Jabłoński, wielu trenerów musiało opuścić salę, poszli prowadzić zajęcia z młodzieżą. To co państwo chcecie zrobić jednym ruchem, to tragedia dla naszych mistrzów. Z Polski na zawody jedzie 4-ch zawodników, w tym dwoje z Piaseczna, z naszego klubu. Trenuję od  wielu lat na tych samych materacach w tych samych warunkach. Prosił Radnych o przychylenie się do apelu trenerów.

- p. Słowik Mariusz poinformował zebranych, o sposobie finansowania klubów gdy była dobra sytuacja finansowa gminy.

- p. Roman Witkowski, Radny prosił o informację, czy przedłożone wnioski to propozycja Prezydium Rady Przewodniczącego i Vice przewodniczącego na podstawie wniosków Komisji Finansów i propozycji Burmistrza. Prosił o potwierdzenie czy na pewno w budżecie znajdą się dokładnie te same zapisy co w budżecie zaproponowanym przez Burmistrza. Zgłosił fakt, że zapisy proponowane we wniosku różnią się od zapisów zaproponowanych przez pana Burmistrza. Zauważył, że zapisy różnych zadań różnią się znacznie do zapisów proponowanych na Komisji Finansów. Powiedział, że zadanie np. oświetlenie ul. Solidarności w Runowie, było przyjęte jako projekt i budowa a obecnie pozostał tylko projekt. Oczekuje informacji, czy zapisy będą takie, jak proponowano na Komisji Finansów. Jeżeli mamy głosować wniosek amblok choć tego nie popieram, bo pewne zadania mogą nam umknąć prosił o potwierdzenie zgodności wniosku i projektu burmistrza. Jeżeli nikt nie sprawdzał zapisów, istnieje prawdopodobieństwo, że pewne zadania mogą zniknąć.

- p. Michał Szweycer, Przewodniczący Rady, poinformował że zadania są takie same jak były w Komisji Finansów i zadania zaproponowane przez Burmistrza. To nie są nowe zadania. Nie wszystkie wnioski i zadania zostały uwzględnione, gdyż jest to propozycja kompromisowa. Poinformował, że jest to propozycja wniosku, Rada może go przyjąć lub nie.

- p. Roman Witkowski, Radny – powtórzył, że zadanie oświetlenie ul. Solidarności w Runowie, było przyjęte na Komisji Finansów jako projekt i budowa a obecnie pozostał zapis - projekt oświetlenie ul. Solidarności w Runowie. To znaczy, że Prezydium Rady, czyli 3 osoby zdecydowały co znajdzie się w budżecie Gminy Piaseczno.

- p. Bogdan Temoszczuk, Z-ca Burmistrza apelował o rozwagę przy uchwalaniu budżetu. Po pierwsze budżet jest skierowany do człowieka, mieszkańca Gminy Piaseczna, dla którego zadania bieżące są najważniejsze. Nie można powiedzieć mieszkańcom biedniejszym, znajdującym się w trudnej sytuacji życiowej, że za miesiąc otrzymają pomoc tj. do czasu uchwalenia środków lub też, że potem otrzymają talerz ciepłej zupy. Zadania inwestycyjne są ważne i rozpoczyna się je, gdy gmina ma środki. Jak można powiedzieć klubom, dzieciom, aby poczekali na środki, które może będą. To obiecywanie wirtualnych pieniędzy. Jak mają wybrać trenerzy, które dzieci pójdą na ławkę rezerwowych. Pewnych działań nie można zatrzymać, rok ma 365 dni i budżet jest dla mieszkańca. Po drugie, Radnych Rady Miejskiej martwi brak uszczegółowienia budżetu. Burmistrz ma dochody i wydatki i na pewno poradzi sobie z wydatkami wg potrzeb i wniosków składanych również przez Radnych  i mieszkańców. Wokół sportu toczy się życie wielu rodzin naszej gminy. Uszczegółowienie budżetu nie zmieni zadań, na które zostaną przeznaczone wydatki. Jest jedna wersja budżetu opiniowana przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Apelował o przyjęcie budżetu gminy Piaseczno przedstawionego przez Burmistrza.

- p. Józef Wierzchowski, Radny stwierdził, że proponowany sposób głosowania nad budżetem jest niezgodny z procedurą, odstępuje od głosowania, apelował o nie uczestniczenie w głosowaniu.

- p. Roman Witkowski, Radny wnioskował o głosowanie w pierwszej kolejności projektu budżetu przedstawionego wg wersji Burmistrza.

- p. Michał Szweycer, Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że wniosek Przewodniczącego i Vice przewodniczących jest wnioskiem najdalej idącym.

- p. Nowak – trener i mieszkaniec gminy od 46 lat w Złotokłosie, obserwuje prace władz gminy nie pierwszy rok. Nie rozumie obecnej współpracy Rady Miejskiej z Burmistrzem. Radni chcą władzy, ale Burmistrz ma poparcie u mieszkańców. Jeżeli dalej będzie tak wyglądała współpraca władz to gmina Piaseczno nic nie zyska. W latach 50-tych jako młody zawodnik grał w piłkę nożną w trampkach, zapytał zebranych „czy chcecie, abyśmy do tego wrócili”. Stwierdził, że to jest kompromitacja wyborcza.
- p. Kobza – trener piłki nożnej i nauczyciel oświadczył, że jest dumny ze swojej pracy, że uczy cudze dzieci. Zauważył, że na sesji Radni nie słuchają wypowiedzi, rozmawiają między sobą. Gdyby tak pracował jak radni, długo by nie popracował. 

Ad. 8.4 głosowanie projektu uchwały budżetowej

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Michał Szweycer zamknął dyskusję w związku z brakiem chętnych do wypowiedzi. Przypomniał kwestie formalne, zalecił dokładne zapisanie do protokółu.

Wniosek do projektu budżetu na 2010 rok zgłoszony przez Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących
1. Rada Miejska odrzuca poprawki wprowadzone przez Burmistrza do projektu budżetu Gminy Piaseczno na 2010 rok dokumentem z dnia 31 grudnia 2009r., oraz dokumentem z dnia 11 stycznia 2010r. z wyjątkiem:

· uchwały budżetowej dołączonej do dokumentu z dnia 11-01-2010r.
· poprawek wprowadzonych do projektu budżetu wynikających z uwag zawartych w             opinii RIO z dnia 9-12-2009r.
· zwiększenia dochodów i wydatków na kwotę 658.000 zł zgodnie z tabelą poniżej

	Dział
	Rozdział
	§
	Zwiększenia dochodów
	Zwiększenia wydatków

	900
	90003
	0690
	5.000
	

	900
	90019
	0580
	5.000
	

	900
	90019
	0690
	100.000
	

	900
	90095
	0690
	548.848
	

	900
	90002
	4300
	
	403.848

	900
	90003
	4300
	
	5.000

	900
	90004
	4210
	
	70.000

	900
	90004
	4300
	
	30.000

	900
	90008
	4300
	
	60.000

	900
	90095
	4210
	
	40.000

	900
	90095
	4300
	
	50.000

	
	
	Razem
	658.848
	658.848


2. Zmniejsza wydatki na kwotę 14.766.035 zł. zgodnie z dostarczonymi do wniosku załącznikami

3. Uchwala się załączniki do uchwały budżetowej nr.2c, 2d, 3, 4,.5, 6, 7, 7a, 8, 9, 10, 11, 12, zgodnie z dostarczonym do wniosku materiałem 

4. Przeznacza się kwotę 510.000 zł. na udział gminy i kapitał założycielski Towarzystwa Budownictwa Społecznego / Dział 700, Rozdział 70021, § 6010 /

5. Pozostałe wolne środki przeznacza się na zwiększenie Rezerwy Ogólnej

6. Wprowadza się powyższe zmiany do załączników uchwały budżetowej nr. 1, 1a, 1b, 1c, 2, 2a, 2b oraz do uchwały budżetowej na 2010 rok 

Zgłoszony został wniosek przez Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących, który zawierał połączone poprawki Komisji Finansów i Burmistrza oraz wniosek przez pana Burmistrza w postaci projektu z 11 stycznia. Przewodniczący uznał, że wnioskiem dalej idącym jest wniosek zgłoszony przez Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących. Przypomniał również zebranym, że Radni głosują nad projektem budżetu zgłoszonym 16 listopada 2009 r. bo ten był opiniowany przez RIO i to jest projekt wyjściowy. W związku z podjęciem przez Radę Miejską w dniu 7 stycznia 2010 r. Uchwały o procedurze uchwalania budżetu określającej poziom szczegółowości projektu budżetu, poprawka pana Burmistrza zakładająca ograniczenie szczegółowości budżetu i wykreślenie paragrafów, traci moc. Przewodniczący Rady Miejskiej p. Michał Szweycer poinformował, że z mocy prawa projekt budżetu jest wiec uszczegółowiony do poziomu paragrafów.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Michał Szweycer ogłosił głosowanie wniosku złożonego przez Vice-przewodniczących i Przewodniczącego w postaci dostarczonej oraz załączników również dostarczonych na początku sesji, z którymi wszyscy zebrani mogli się zapoznać. Przewodniczący poinformował i jeszcze raz podkreślił, że to nie są nowe zadania, ale poprawka ta jest kompromisowym połączeniem wcześniejszych wniosków Komisji Finansów i Burmistrza. 

Rozpoczęto głosowanie.

W głosowanie wniosku brało udział 14 Radnych:

za -  14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0 


- wniosek został przyjęty jednogłośnie.

W związku z przyjęciem przez Radę wniosku najdalej idącego Przewodniczący zarządził głosowanie projektu budżetu z przyjętą poprawką oraz poinformował, że ostatecznie: 

1. Ustala się dochody     w łącznej kwocie 
262 237 704zł. 

2. Ustala się wydatki     w łącznej  kwocie 
 255 878 040 zł
wszystkie pozostałe kwoty uchwały budżetowej, zgodnie z punktem 6 przegłosowanego wniosku, ustalone są na podstawie przyjętego wniosku.

W głosowaniu uchwały brało udział 14 Radnych:

za -  14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0
Uchwała podjęta jednogłośnie.

Ad. pkt. 9.13.

Uchwała w sprawie przyjęcia Programu Współpracy Gminy Piaseczno z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i regulaminu przyznawania dotacji organizacjom pozarządowym na realizację zadań publicznych. 
Uchwałę referowała p. Mirosława Goch, Wydział EDG. Przedstawiła autopoprawkę zgodnie z zaleceniami Komisji Polityki Gospodarczej poprzez wykreślenie z pkt-u IV „Obszary współpracy” całego ppkt. 1. „Przeciwdziałanie patologiom społecznym i uzależnieniom” i nadanie dalszym  podpunktom prawidłową kolejność.”

- p. Krzysztof Tarchalski, Przewodniczący Komisji Polityki przekazał pozytywną opinię komisji z przyjętą, zgłoszoną poprawką. 
W głosowaniu uchwały z poprawką brało udział 23 Radnych:

za -  21, przeciw – 1, wstrzymało się – 1
Uchwała podjęta
Ad. pkt. 9.14.

Uchwała w sprawie złożenia zawiadomienia o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno.

Uchwałę odczytała Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej p. Magdalena Woźniak.
Następnie, p. Magdalena Woźniak odczytała opinię Komisji Rewizyjnej.
- p. Józef Zalewski Burmistrz odniósł się do podjętej uchwaly budżetowej na rok 2010. Poinformował, że uchwała pan Przewodniczący z panami Vice przewodniczącymi opracował nowy projekt budżetu informując, że uwzględnił wnioski komisji finansów, wnioski burmistrza i swoje własne. Burmistrz nie może ocenić co jest w przegłosowanym łącznie wniosku i ocenić co będzie w budżecie. Nie było możliwości sprawdzenia.

Następnie wyjaśnił, że parking został użyczony, zgodnie z Kodeksem Cywilnym, a więc nieodpłatnie użyczono grunt, tak została sporządzona umowa.

Inwestor miał zgodę urzędu gminy na zajęcie 1-go miejsca postojowego, pismo z grudnia 2006 – burmistrz odczytał pismo. Następnie przedstawił zapisy w uchwale dot. stawek odpłatności za zajęcie pasa drogowe 1-go m2. Burmistrz przytoczył zapis paragrafu 6 załącznika, że roczna stawka odpłatności za 1 m2 wynosi 6 zł.   

- p. Krzysztof Tarchalski, prosił o odczytanie uzasadnienia do opinii Komisji Rewizyjnej.

- p. Magdalena Woźniak odczytała.

- p. Józef Zalewski odniósł się do uzasadnienia, jeszcze raz podkreślił, że to nie jest zajęcie pasa drogowego ale nieodpłatne użyczenie miejsca postojowego. Zapytał czy miejsca postojowe przy innych obiektach handlowych, usługowych w mieście będą tak samo traktowane. 

- p. Dorota Wysocka - Jońska jako członek Komisji Rewizyjnej przedstawiła swoje zdanie odnośnie podjętej uchwały, zapytała zebranych czy z miejsca postojowego korzysta tylko Burmistrz, czy wszyscy mieszkańcy, parkując samochody.

- p. Józef Zalewski poinformował, że wykonanie remontu chodnika było wykonane zgodnie ze zleceniem gminy w ramach zadań gminy. Miejsce postojowe należy do gminy. 

- p. Andrzej Hubl zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. 

- p. Przewodniczący nie głosował wniosku, nie było więcej chętnych do zabrania głosu.
W głosowaniu uchwały brało udział 21 Radnych:

za -  14, przeciw – 6, wstrzymało się – 1
Uchwała podjęta.

Ad pkt 10. Zamknięcie sesji   

Przewodniczący p. Michał Szweycer ogłosił zamknięcie 43 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie o godzinie 15:30.

W związku ze złożonym wnioskiem poinformował, że zwołuje nadzwyczajną sesję Rady Miejskie w dniu dzisiejszym na godz. 16:30 

Protokółowała:

(-) Grażyna Wierzchowska
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