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Protokół
z 46 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 28.04.2010r

Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie pan Michał Szweycer. Stwierdził quorum. Sesja rozpoczęła się o godzinie 9.30.
Burmistrz Zalewski prosił o wprowadzenie do programu sesji dodatkowych uchwał, związanych z funkcjonowaniem gminy:
1/ Uchwała w sprawie zmian uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na rok 2010 dot. upoważnienia do zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego w kwocie 5 mln zł na sfinansowanie przejściowego deficytu budżetowego 

2/ Uchwała w sprawie zmiany opisu granic stałych obwodów głosowania, utworzonych na terenie Gminy Piaseczno – dotyczy konieczności dokonania zmian opisu granic obwodów głosowania Nr 9, 24, 25, 27, 28, 33

3/ Uchwała w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarządzonych na dzień 20 czerwca 2010r – dotyczy utworzenia obwodu głosowania w szpitalu św. Anny w Piasecznie

4/ Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2010r dot. przesunięcia środków w budżecie Ośrodka Kultury z remontu biblioteki w Zalesiu Górnym na remont biblioteki w Zalesiu Dolnym – kwota 25 tys. zł

5/ Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2010r – dot. kwoty 58 tys. zł - wniosek Komisji Prawa  na współfinansowanie zakupu 2-ch samochodów policyjnych dla posterunku w Zalesiu Górnym i Piasecznie

Radna pani Teresa Borowska wnioskowała na podstawie art. 19 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym o zdjęcie z programu sesji uchwały 8.8 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Julianów Północny, w celu opracowania zgodnie z wnioskami mieszkańców
Radny Rosłon wnioskował o przeniesienie pkt. 7.1 po punkcie 7.4 i wg niego powinien on brzmieć jako „ odczytanie opinii komisji problemowych”

Przewodniczący Rady przystał na propozycje p. Rosłona.

Za zgodą Rady głos zabrał p. Zass, który apelował o przyjęcie wniosku radnej pani Teresy Borowskiej. Przypomniał, że kilkadziesiąt osób wniosło uwagi do planu Julianowa, łącznie z zebraniem sołeckim i wg niego te uwagi należy przyjąć. Dodał, że dotarły do niego opinie, że problem leży w wykupie gruntów od pana Siwika. W imieniu mieszkańców prosił o zdjęcie uchwały i skierowanie do ponownego opracowania.
Radny Tarchalski zgłosił wniosek o zdjęcie z programu sesji uchwały 8.11 w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Piaseczno. Przypomniał, że w marcu została podjęta uchwała w sprawie ustalenia zasad wynajmu lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Piaseczno i nie zostało to wprowadzone do projektu uchwały 8.11. Należy to przepracować i ponownie wprowadzić pod obrady sesji.
Radny Rosłon zwrócił uwagę, że nie zna uchwały dot. 58 tys. zł na zakup samochodów dla policji. Dodał, że projekt uchwały powinien być przekazany radnym na piśmie.

Przewodniczący zarządził głosowanie wprowadzenia do programu sesji następujących projektów uchwał:

Głosowanie wprowadzenia do programu sesji uchwały w sprawie zmiany opisu granic stałych obwodów głosowania, utworzonych na terenie Gminy Piaseczno
Głosowało 21 radnych.

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona w punkcie 8.2d.

Głosowanie wprowadzenia do programu sesji uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarządzonych na dzień 20 czerwca 2010r:

Głosowało 20 radnych.

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona w punkcie 8.2e.

Głosowanie wprowadzenia do programu sesji uchwały w sprawie zmian uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na rok 2010:

Głosowało 20 radnych.
Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona w punkcie 8.2b.

Głosowanie wprowadzenia do programu sesji uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2010r dot. przesunięcia środków w budżecie Ośrodka Kultury z remontu biblioteki w Zalesiu Górnym na remont biblioteki w Zalesiu Dolnym – kwota 25 tys. zł:
Głosowało 21 radnych.

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała wprowadzona w punkcie 8.2c.

Głosowanie wniosku p. Teresy Borowskiej o wycofanie z programu sesji uchwał 8.8 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Julianów Północny:
Głosowało 21 radnych.
Za – 19, przeciw – 2, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wniosku p. Tarchalskiego o wycofanie z programu sesji uchwały 8.11 w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Piaseczno:
Głosowało 20 radnych.

Za – 14, przeciw – 3, wstrzymało – 3

Wniosek przyjęty.

Przewodniczący Rady p. Michał Szweycer uznał, ze z powodu braku ksero uchwały dla wszystkich radnych  dot. 58 tys. zł na zakup samochodów dla policji oświadczył, że nie będzie jej głosował. Dodał, że nie będzie głosował uchwał, jeżeli nie będą one przygotowane na 7 dni przed sesją.
Burmistrz Zalewski stwierdził, że jest to dyskryminacja. O tym czy ma być głosowana uchwała decyduje Rada a nie Przewodniczący.

Mecenas Świderski zacytował §27 Statutu Gminy Piaseczno i wyraził pogląd, że jeżeli na sesji pojawia się uchwała, to powinna być głosowana.
Głosowanie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2010r dot. kwoty 58 tys. zł na dofinansowanie zakupu samochodów dla policji:

Głosowało 20 radnych.

Za – 12, przeciw – 7, wstrzymała – 1

Uchwała wprowadzona w punkcie 8.2f.

Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z 45 sesji zwykłej Rady Miejskiej w Piasecznie:
Głosowało 17 radnych:
Za – 16, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Protokół przyjęty. 

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami –przedstawił p. Michał Szweycer /w załączeniu protokółu/
Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami – przedstawił Burmistrz p. Józef Zalewski /w załączeniu protokółu/
Radny Tarchalski zapytał burmistrza o sprawę  pobytu delegacji we Włoszech w której uczestniczył też p. Słowik.

Burmistrz Zalewski potwierdził, że był z delegacją na zaproszenie miasta Chitigano w Toskanii i został tam podpisany list intencyjny.
Dodał, że w delegacji uczestniczył też wice przewodniczący Rady p. Słowik a koszty przejazdu każdy członek delegacji pokrył z własnych środków.

Przewodniczący Rady p. Szweycer oświadczył, że nie upoważniał nikogo z Rady do reprezentowania Rady.

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Radny Andrzej Swat zgłosił interpelacje na piśmie w sprawie udrożnienia rowów przy ul. Promiennego Słońca i Jelenich Rogów w Zalesiu Górnym.
Radna Wysocka-Jońska zwróciła uwagę, że na wielu uroczystościach patriotycznych nie ma kto w imieniu Rady Miejskiej złożyć wiązanki kwiatów.
Sama osobiście bywa na wszystkich tego typu uroczystościach i zaobserwowała, że nie delegacji Rady Miejskiej.

Radny Jozef Wierzchowski złożył interpelacje na piśmie w następujących sprawach:

1. o naprawę ewentualnie wymianę piłko chwytów jak i siatek bramkowych na boisku przy ul. Nefrytowej

2. spowodowanie wyegzekwowania od eksploatatora wyczyszczenia kanalizacji deszczowej na osiedlu „Przy Kamieniu”

3. o remont nawierzchni ulicy na skrzyżowaniu ul. Nefrytowej z ul. Rubinową obok przedszkola

4. o wykonanie ok. 20m2 chodnika jako przedłużenie istniejącej na ul. Rubinowej do ul. Onyksowej

Radna Katarzyna Biernadska-Hernik zgłosiła interpelacje w 2-ch sprawach:
1. w sprawie zdewastowanych poboczy na ul. Orężnej

2. o interwencje w sprawie niedogodności w ruchu na skrzyżowaniu ul. Kruczkowskiego z Orężną

Radny Andrzej Hubl prosił o wyjaśnienie dlaczego mimo wielokrotnie podejmowanych napraw nawierzchni ul. Geodetów na odcinku ul. Puławska – ul. Wiejska nie zlikwidowano kilku niebezpiecznych dla użytkowników dziur, ubytków, czy zaniżonych studzienek.

Radna pani Magdalena Woźniak zgłosiła następujące interpelacje:

1. dotyczy lokalizacji budowy nowej szkoły w Piasecznie

2. w sprawie przymierzenia się do stworzenia programu ochrony zabytków

3. o pozyskanie sponsora do budowy skateparku

4. dotyczy sporządzenia zestawienia urlopów, zwolnień lekarskich i delegacji służbowych burmistrza w roku 2009 i 2010r

5. prośba o interwencję w sprawie wymiany kranów w stacji wody oligoceńskiej na ul. Żeromskiego

Radny Rosłon wnioskował o spowodowanie naprawy ul. Ceramicznej.
Radny Andrzej Swat wnioskował o spowodowanie oczyszczenia ul. Leśnych Boginek z piasku po zimowym utrzymaniu.

Radny Obłoza wnioskował o przedstawienie schematu organizacyjnego sekcji zrzeszonych w GOSiRze.

Radny Burzyński Gerard zgłosił interpelacje na piśmie w następujących sprawach:
1. w sprawie konieczności uzyskania wyroku dot. działki Zalesie Adamów, do których roszczą sobie prawo własności spadkobiercy rodziny Branickich
2. pytał dlaczego nie wykonano nasadzeń w miejsce zniszczonych dwóch drzewek na Placu Wolności

3. pytał czy niechlujnie wykonane roboty wykonawcy odtworzenia jezdni w Al. 3 Maja zostały odebrane przez gminę

4. kiedy zostanie wymieniona pokrywa studzienki na skrzyżowaniu ulic Sienkiewicza i Wojska Polskiego

5. kiedy zostaną rozpoczęte prace odtworzenia nawierzchni po wykonaniu kanalizacji sanitarnej na ul. Pomorskiej przez firmę REM-WOD
6. w sprawie odtworzenia nawierzchni ul. Pomorskiej

Pkt. 6 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje:
P. Rasiński – Naczelnik Wydziału Utrzymania Dróg i Transportu Publicznego ustosunkował się do interpelacji radnego Hubla w sprawie ul. Geodetów. Przypomniał, że jak tylko stopniał śnieg, ulica była łatana.
Dodał, że droga jest w fatalnym stanie i być może po deszczach, łaty zostały wypłukane przez deszcz.
Pan Hubl oświadczył, że jest gotowy pokazać osobiście te dziury.

Burmistrz Zalewski odpowiadał  pokrótce na interpelacje radnych:

- interpelacja p. Swata w sprawie podtopień w Zalesiu Górnym – sprawa zostanie zbadana

- uwaga p. Wysockiej-Jońskiej dot. składania kwiatów w uroczystości patriotyczne – wyjaśnił, że on składa sam, bo Przewodniczący Rady nie chce z nim składać. Jest to sprawa kuriozalna, bo nie jest on trędowaty

- interpelacja p. Wierzchowskiego jest do realizacji

- uwagi p. Biernadskiej będą przekazane do odpowiedniej firmy

- interpelacja p. Woźniak dot. budowy szkoły na targowisku – burmistrz pytał, czy pani radna pojedzie i powie ludziom tam handlującym, że likwiduje targowisko. Dodał, że ¾ targowiska jest objęte zakazem budowy budynków użyteczności publicznej – blisko torów kolejowych.
Przypomniał, że zadaniem własnym gminy jest też prowadzenie targowisk.

Opracowanie planu zabytków jest do realizacji. 

Jeżeli chodzi o inwestora dla Skat Parku, to widział tu pole popisu dla Komisji Promocji.

- wniosek p. Rosłona o naprawę ul. Ceramicznej – wg burmistrza są tam tylko małe spękania i załamania a większa naprawa tej ulicy wymaga wycinki drzew

- wniosek p. Tarchalskiego w sprawie TBS-u – burmistrz odpowiedział, że nie tego oczekują mieszkańcy. Oni chcą tanich mieszkań socjalnych.

- p. Burzyńskiemu odpowiedział, że dziś podpisał przetarg na budowę ul. Pomorskiej.

Burmistrz na zakończenie podkreślił, ze wszystkie odpowiedzi na wnioski i interpelacje będą udzielone na piśmie.

Pkt. 7 Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Piaseczno za 2009r

Referowała p. Agnieszka Kowalska – Skarbnik Gminy Piaseczno
7.1 przełożony po punkcie 7.4
7.2 odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej do informacji o wykonaniu budżetu  - przedstawiła p. Kowalska – Skarbnik Gminy /w załączeniu protokółu/
7.3 przedstawienie opinii i wniosku Komisji Rewizyjnej dot. sprawozdania z wykonania budżetu  - odczytała przewodnicząca Komisji p. Magdalena Woźniak /w załączeniu protokółu/
Pani Woźniak dodał swoje zdanie – pełna treść wypowiedzi:
„Na zakończenie chciałabym naświetlić atmosferę w jakiej odbywały się obrady komisji. Otóż mamy obecnie sytuację dramatyczną -  gmina utraciła płynność finansową, pensje budżetówki wypłacane są z opóźnieniem, niezrealizowane i  zamrożone są zapisane w budżecie remonty i inwestycje, a na dzisiejszej sesji  będziemy zaciągać kredyt 5 mln na załatanie dziury budżetowej tj. deficytu przejściowego, o którym wcale nie wiemy, czy aby na pewno  jest przejściowy. 

 I dopiero teraz,  w marcu tego roku, podczas analizy sprawozdania z wykonania budżetu za 2009 rok dowiadujemy się, że ta sytuacja jest m.in. efektem takiego a nie innego wykonania budżetu 2009: słabych wpływów w ostatnich kwartałach 2009,  przekładania płatności na rok 2010 oraz niepodjęcia w odpowiednim czasie działań naprawczych. Tu dodam, że za działania naprawcze nie uważamy gorączkowego obniżania dochodów poprzez uchwały korygujące, co  miało miejsce w drugiej połowie roku 2009, i co mogło jedynie poprawić wygląd budżetu na papierze. Zresztą  przypominam, że pan burmistrz, owszem proponował obniżenie dochodów ale jednocześnie przedstawiał radzie uchwały zwiększające wydatki. Oznacza to, że za  zmniejszeniem wpływów do budżetu w 2 półroczu nie poszło w ślad obniżenie wydatków ani żadna próba systemowego  obniżania wydatków bieżących. Przeciwnie, jak wiemy przyznane zostały np. nagrody uznaniowe w kwocie prawie  700 tys.

Przypominam, że to  pan burmistrz ma całościowy ogląd bieżącej sytuacji  finansowej gminy – radni nie mają takiej wiedzy i bazują na wiedzy przekazanej przez  burmistrza i odpowiednie wydziały. Tymczasem pan burmistrz – mimo że sytuacja już w zeszłym roku kwalifikowała się do podjęcia nadzwyczajnych działań – nie zasygnalizował tej sytuacji radzie w odpowiednim czasie i z odpowiedni sposób, np. poprzez spotkanie z komisją finansów czy nawet zwołanie sesji nadzwyczajnej. Był to jednocześnie czas pracy nad budżetem 2010 - jak w  tej sytuacji radni mieli w sposób odpowiedzialny i w pełni świadomy podejść do konstrukcji tego budżetu? Dodajmy że projekt budżetu przedstawiony przez burmistrza radzie także nie wskazywał na stan alarmowy, przeciwnie umieszczono w nim inwestycje które w tej sytuacji nie powinny się znaleźć np. rozbudowę urzędu gminy. Burmistrz nie zaproponował w nim też  żadnych oszczędności w wydatkach bieżących.  Przeciwnie. Jak gdyby nigdy nic zaplanował kolejny wzrost.  Jednocześnie, kiedy podczas sesji budżetowej radni wprowadzili takie właśnie poprawki obniżające koszty bieżące tj. zamrozili płace pracowników budżetówki i  zaproponowali m.in. obniżenie wydatków na kluby sportowe  – zostali napiętnowani, wystawieni na agresywne i chamskie ataki sprowadzonych na sesję zainteresowanych środowisk . Oznacza to, że my radni zapłaciliśmy cenę polityczną za ruchy, które należało wykonać wcześniej, których wykonanie leżało po stronie burmistrza,  i które teraz pewnie i tak musiałby zostać wykonane. Zwracam uwagę, że  gdyby nie te ruchy wykonane przez radę dziura budżetowa byłaby dziś jeszcze większa.

Odnosząc się do pozytywnej opinii RIO ad wykonanie budżetu 2009: opinia ta dotyczy strony prawnej czyli do stwierdzenia, czy to co zostało wykonane było zgodne z prawem. Natomiast ocenę sensowności i celowości działania burmistrza RIO pozostawia Radzie Miejskiej. I tego się trzymaliśmy. Radni wyszli z założenia, że  budżet roczny gminy nie jest bytem funkcjonującym jedynie od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku i wyłącznie zestawieniem słupków liczbowych – sposób jego realizacji, podjęte lub nie podjęte działania skutkują konsekwencjami na rok czy lata następne, czego właśnie dziś doświadczamy. Zatem rozpatrywanie wykonania budżetu bez patrzenia na konsekwencje z tego wynikające dawałoby niepełny obraz sytuacji. Dlatego właśnie  radni ocenili wykonanie budżetu 2009 nie tylko pod kątem liczb i procentów, ale także pod kątem  skutków i konsekwencji, jakie sposób jego wykonania przyniósł dla gminy na rok następny.

To wszystko zaważyło na takiej a nie innej ocenie pracy pana burmistrza w roku 2009 i doprowadziło do postawienia  przez komisję wniosku o nie udzieleniu mu absolutorium.

Burmistrz Zalewski przerwał wypowiedz p. Woźniak i zwrócił uwagę, że jest to odrębne stanowisko pani Woźniak a nie Komisji Rewizyjnej.
Radny Wierzchowski chciał odczytać swoje odrębne stanowisko jako członka Komisji Rewizyjnej, ale Przewodniczący Rady nie dopuścił go do głosu.

7.4 odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej na temat opinii i wniosku Komisji Rewizyjnej – przedstawiła p. Agnieszka Kowalska /w załączeniu protokółu/
7.1 Odczytanie opinii Komisji Finansów i Inwestycji i pozostałych komisji problemowych

Pan Rosłon – przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że komisja rozpatrywała sprawozdanie z wykonania budżetu za 2009r na 2-ch posiedzeniach i wyniku dyskusji w głosowaniu: za – 6, przeciw – 1, wstrzymały – 2 pozytywnie zaopiniowała uchwałę w sprawie nie udzielenia absolutorium burmistrzowi .
Dodał także, że każdy członek komisji miał możliwość zapoznania się z opinią Komisji Rewizyjnej.

Pan Tarchalski poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę w sprawie nie udzielenia absolutorium burmistrzowi.
Pani Borowska – przewodnicząca Komisji Prawa przyznała, że komisja nie zajmowała się sprawozdaniem z uwagi na to, że członkowie komisji są członkami Komisji Rewizyjnej, Finansów i pozostałych komisji.
Pan Choiński – przewodniczący Komisji Zdrowia oświadczył, że komisja zajmowała się opinia o sprawozdaniu na ostatnim posiedzeniu, ale nie wyraziła opinii z uwagi na brak kworum. 
Komisja Ochrony Środowiska nie wydała opinii.

Pan Mucha poinformował, że Komisja Oświaty nie wypracowała opinii z uwagi na brak takiego punktu w programie sesji.

Radny Wierzchowski przypomniał, że zwykle wszystkie komisje problemowe pracowały nad sprawozdaniem i na bazie opinii komisji problemowych, Komisja Rewizyjna wydawała opinie. W tym roku było odwrotnie.
Pan Wierzchowski jako członek Komisji Rewizyjnej odczytał swoja odrębną opinie do opinii Komisji. Pełna treść:

„Uczestniczyłem jako członek w pracy Komisji Rewizyjnej, która opiniowała wykonanie budżetu Gminy za 2009r. Ponieważ podpisując się pod protokołem komisji napisałem odręczne zdanie, że nie zgadzam się z wieloma stwierdzeniami zawartymi w protokole, chciałem poinformować Rade Miejską, co miałem na myśli pisząc takie zdanie.
Po kilku spotkaniach komisji na których zapoznawaliśmy się z wykonaniem budżetu, członkowie komisji nie uczestniczyli w tworzeniu protokołu, tylko pani przewodnicząca komisji Magdalena Woźniak przyniosła gotową napisaną ocenę wykonania budżetu, sama, czy ktoś w tym pomagał spoza komisji tego nie wiem i przedstawiła swoją propozycję oceny do przyjęcia przez komisje. Dużo miałem uwag do całej treści protokółu jak i sposobu obradowania, ale przy obecnych czterech osobach, trzech z koalicji, jeden czyli ja z poza koalicji, widomo, że wynik głosowania i treść opinii była od samego początku przesądzona. 
Protokół z którym zostaliście Państwo zapoznani, mówi tylko o jednym o samych minusach, o samej negatywnej stronie budżetu, jakby nie było żadnego pozytywnego elementu wykonania budżetu, z czym już na samym początku trudno się zgodzić.

Komisja zarzuca burmistrzowi niską realizację dochodów realizowanych przez Urząd Gminy w tym:

- z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych

- oraz od środków transportu od osób prawnych

Jak również słaba windykacja i że burmistrz za dużo wydał decyzji w zakresie umorzeń, porównując ten zakres wykonania budżetu z latami poprzednimi jest bardzo podobny i burmistrz zawsze otrzymywał absolutorium. Nic tu się specjalnie nie polepszyło, ani pogorszyło.

Sytuacja była bardzo podobna w latach poprzednich.

Dochody z majątku Gminy zaplanowano na 7.800.760 a wykonano 6.569.136 zł, co stanowi 84,2% planu, na tak niskie wykonanie zdaniem komisji wpływ ma przede wszystkim słaba realizacja wpływów z tytułu czynszów za lokale mieszkalne, które permanentnie utrzymują się na poziomie 1,5 mln zł.

Uważam, że nigdy nie było tak jak w 2009 roku konsekwentna realizacja przez Urząd windykacji należności czynszowych z wyrokami sądowymi włącznie, nigdy nie było tyle spraw w sądzie. Jest to proces złożony, długotrwały, zanim dojdzie do egzekucji komorniczej, to efekty tego działania będą dopiero za jakiś czas trzeba na efekty trochę poczekać, ale na pewno trzeba to ocenić jako bardzo pozytywną stronę podjętych działań, co komisja zauważyła dopiero na mój wniosek i jest to na pewno najlepszy sposób na płacenie zaległości.

Kontenery też się przydadzą jako postrach, ale nie jest to najlepsze rozwiązanie na ściąganie zaległości jak podaje komisja. Zapomnieliśmy już, że jak pada ze strony burmistrza, że kontenery stawiamy na danej działce, to nie kto inny, jak Rada każdy pomysł blokuje, ponieważ każdy z nas nie chce ich w swojej okolicy.

Podsumowanie komisji, ze burmistrz nie wykonuje swoich podstawowych obowiązków i poprzez zaniechanie działania, które by mogło usprawnić windykację zadłużenia uważam za dalece przesądzone i niewłaściwie przez komisje ocenione.

Dalej słaba realizacja opłaty z tytułu partycypacji w budowie infrastruktury, że burmistrz słabo egzekwuje i nagminnie przesuwa terminy płatności i że nie jest to metoda na zmniejszenie zaległości uważam, że jest to jedyna ze słusznych metod na układanie się z inwestorami, że należy się układać, aby te dochody teraz lub w późniejszym okresie czasu uzyskać. Przyczyn jest wiele, że nie płacą w założonym czasie, bardzo często są opóźnienia w budowie, opóźnienia w uzyskaniu pozwolenia na budowę, jak i wiele jest przyczyn innych.
Burmistrz nikogo nie zwolnił z opłaty partycypacyjnej, one dalej gminie się należą. Gmina ma kłopoty z uzyskaniem planowanych dochodów podobnie jest i na rynku budowlanym. Nie jest on oderwany od obecnej rzeczywistości.
Ta ocena moim zdaniem jest również zła, nietrafiona i bez wyczucia.
Negatywnie oceniono również na podstawie zeznań urzędnika gminy odpowiedzialnego za to zadanie /tak jest napisane w protokóle/, że nie dostaliśmy funduszy unijnych na budowę dróg gminnych, ponieważ burmistrz za słabo działał w tym zakresie i był mało skuteczny i dlatego urząd marszałkowski pominął Piaseczno i jest to wina Zalewskiego, tak można zrozumieć zapis tej części protokołu. 
Dziwne, że komisja ocenia burmistrza a pyta urzędnika, wielokrotnie to podnosiłem w czasie posiedzeń komisji, że należy wysłuchać ocenianego, ale nigdy nie przekonałem oceniających.

Komisja zarzuca burmistrzowi, że nie wykonał dochodów na ok. 19 mln zł, oraz, że nie wykonał zapisanego w budżecie kredytu na prefinansowanie zadań związanych z realizacją Funduszu Spójności w kwocie 18,7 mln zł, co nie pozwoliło na wykonanie wydatków na kwotę 41 mln zł, że płatności za 2009r były przesuwane na początek roku 2010 ze względu na nie wykonanie planu dochodów, co obciążyło znacznie budżet 2010r, że brak pełnej wiedzy na temat faktycznego stanu finansów gminy uniemożliwił Radzie Miejskiej podjecie stosownych działań.
Nie chcę polemizować na ten temat, ale wszyscy wiemy, że mamy Komisje Finansów i Inwestycji, która w Radzie Miejskiej odpowiada za finanse, która winna zajmować się tymi tematami. Na każdym jej posiedzeniu zawsze jest obecna Pani Skarbnik, która zawsze udzielała wyczerpujących informacji, które interesowały komisję. Komisja miała nieograniczony dostęp do pani Skarbnik a tym samym miała nie ograniczony dostęp do informacji.

Wiem, że Pani Skarbnik zawsze udzielała i informowała komisję, że nie jest najlepiej z wykonaniem budżetu i robiła to z pełnym zaangażowaniem i wiedzą jaką posiadała, nigdy nic nie ukrywała zawsze mówiła prawdę i tylko prawdę a kto najlepiej wie o finansach gminy jak nie skarbnik.

Burmistrz też dowiaduje się o finansach od Pani Skarbnik, czyli komisja zawsze miała nie ograniczony dostęp do informacji i mówienie, że pokazało się zarządzenie nakazujące urzędnikom w jaki sposób mają kontaktować się z radnymi, jest dalece nie na miejscu, jak również, że burmistrz nie informował Rady Miejskiej lub utrudniał w jej pozyskaniu dot. finansów.

Mam wiele jeszcze uwag do oceny, trudno mówić o wszystkich, na pewno są też słuszne uwagi komisji ale uważam, że prawda leży pośrodku. 
Rada Miejska też winna uderzyć się w pierś, trzeba szukać dróg do wspólnego rozwiązania problemu, a nie jednostronnego, takie działania zawsze dążą do konfliktu, co nie jest najlepszym rozwiązaniem, rozumiem nawet oceniających dlaczego obrali taki kierunek, ale czy on jest jedyną droga   dochodzenia do tego, o co Wam chodzi – mam wielkie wątpliwości.
Nawet w końcowej fazie opinii RIO jest napisane, że: 

„Wniosek Komisji Rewizyjnej powinien umożliwić Radzie uzyskanie odpowiedzi jaki jest stopień realizacji budżetu, jakie są przyczyny niepełnej realizacji wielkości planowanych, czy wina za stwierdzone rozbieżności można obciążyć organ wykonawczy, czy były one wynikiem obiektywnych uwarunkowań, że w toku debaty absolutoryjnej należy umożliwić Burmistrzowi złożenie wyjaśnień dotyczących zarzucanych nieprawidłowości związanych z wykonaniem budżetu. „
RIO poucza Rade Miejską, co należy zrobić przed głosowaniem, ja cały czas podnosiłem, że na etapie oceny należy wysłuchać ocenianego, aby właściwie zaproponować ocenę dla Rady Miejskiej, ale nikt nie chciał mnie słuchać, bo werdykt był wystawiony przed rozpoczęciem prac a potem była tylko realizacja.
Dlatego napisałem, że nie zgadzam się z wieloma zapisami zawartymi w protokole a teraz dodam, że nie zgadzam się też z metodą pracy, jaką obrała Komisja Rewizyjna pod przewodnictwem pani przewodniczącej, jak również, że jest ciężka sytuacja finansów gminy a Komisja Finansów w tym trudnym okresie przez miesiąc nie ma żadnego posiedzenia, ponieważ pan przewodniczący wyjechał i nie wyznaczył nikogo z 10-cio osobowego składu komisji do zwołania i prowadzenia komisji a powinniśmy ratować finanse gminy zdaniem oceniających, ale tu wniosków brak i nikt tego nie widzi, że w Radzie Miejskiej za stan odpowiada Komisja Finansów /Burmistrz be, my cacy/.”
Radna pani Wysocka-Jońska – członek Komisji Rewizyjnej poparła wypowiedz p. Wierzchowskiego i dodała, że w 2008r zmienił się układ sił w Radzie.
Przypomniała, że Przewodniczący Komisji Finansów był wówczas bardzo optymistycznie nastawiony do dochodów. Nie prawdą jest, że nigdy nie było sygnałów o zmniejszonych dochodach. Wg niej windykacja długów się nie poprawi, bo jest kryzys i może być jeszcze gorzej.
Radna Katarzyna Biernadska- Hernik uznała, że źle się dzieje, że nie wszystkie komisje poświęciły czas na badanie sprawozdania i z tego względu wstrzyma się od głosowania. Dodała, że pracuje w 3-ch komisjach i żadna komisja nie poświeciła 5 minut na omówienie sprawozdania.
Radny Tarchalski – członek Komisji Rewizyjnej zapewnił, że komisja pracowała przez wiele posiedzeń i były prezentowane opinie i realizacja budżetu. Przewodnicząca komisji spisywała uwagi. Dodał, że protokół był przygotowywany przez przewodniczącego komisji i było głosowane zdanie po zdaniu. Uwagi p. Wierzchowskiego zostały przyjęte.
P. Tarchalski odniósł się także do uwag RIO, które zarzucało brak umotywowania. Wg niego burmistrz nie powinien umarzać podatków, bo firmy nie zbankrutowały. Powinien także doprowadzać do ściągalności opłat partycypacyjnych.
Na zakończenie poparł wniosek o nie udzielenie absolutorium.

Radny Mucha uważał, że wszyscy wiedzą, że jest źle, bo budżet 2009r nie został zrealizowany i dziś jeszcze wykonuje się budżet 2009r. Dziś żeby ratować budżet mówi się o zaciągnięciu kredytu w wysokości 5 mln zł.
Radny Choiński prosił o komentarz Burmistrza lub pani Skarbnik.

Pan Rosłon – przewodniczący Komisji Finansów wyjaśnił, że p. Wierzchowski uczestniczy w posiedzeniach komisji w 60%.

Wg niego utrata płynności finansowej gminy nastąpiła po zaniechaniu działań na prefinansowanie. Burmistrz zaproponował najpierw 22 mln pożyczki, później skorygował do 17,5 mln zł. Starania podjęto pod koniec roku i nie udało się to przez 4 miesiące załatwić. Uchwałę w sprawie wzięcia pożyczki przedstawiono pod koniec sierpnia. Ją trzeba spłacić natychmiast po wpłynięciu środków z Unii Europejskiej. Wg niego komisja zbyt późno się dowiedziała o braku możliwości wzięcia pożyczki na prefinansowanie. Ponadto były do zapłacenia faktury z ubiegłego roku.
Pani Kowalska – skarbnik gminy wyjaśniła, że faktur niezapłaconych było na 2 mln zł, w tym na 1,5 mln zł te, które wpłynęły w grudniu. Dodała, że nie doszło do przekroczenia terminu płatności, a procedury załatwienia pożyczki na prefinansowanie trwają rzeczywiście długo i jest to finansowanie tylko środków unijnych. Poza tym część zadań z Funduszu Spójności przesunęła się do czerwca 2010r, a co za tym idzie finansowanie.
Burmistrz Zalewski oświadczył, że nie miał możliwości ustosunkowania się do opinii Komisji Rewizyjnej, ponieważ nie stosuje się do niego przepisów ogólnie obowiązujących. Zmieniono też przepis Regulaminu Komisji Rewizyjnej, że burmistrz może wnieść uwagi do opinii.

Odniósł się do niektórych zarzutów komisji:

- umorzenie podatku od środków transportowych do KS Piaseczno i Zespołu Szkól Kształcenia Ustawicznego w Piasecznie – jest to chyba społecznie uzasadnione

- umorzenie podatków dla firmy PPH produkującej soczewki, która rozpoczęła duże inwestycje i ma zatrudnić wiele osób, które czekają na pracę. Jest to też społecznie uzasadnione.
- brak realizacji budownictwa socjalnego kontenerowego – uchwała została podjęta w sierpniu zeszłego roku i trzeba wykonać dokumentację, przyłącza wod.-kan, oraz przesunięcia w planie pod zabudowę wielorodzinną

- brak opłat partycypacyjnych – burmistrz przypomniał, że RIO stwierdziło, że brak jest podstaw prawnych do pobierania opłat. Jest na to wiele wyroków sądowych

- zarzut lepszej współpracy ze Starostwem i Województwem – wg burmistrza jest na to określony tryb postępowania

- zarzut nie informowania Rady – pani skarbnik na bieżąco informowała, są też sprawozdania miesięczne i kwartalne do Urzędu Skarbowego
- utrudnianie dostępu do informacji – burmistrz nie uznał tego zarzutu, ponieważ pani skarbnik była zawsze dostępna a pojedynczy urzędnicy nie mogą uczestniczyć w komisjach

- nie wykonane remonty na kwotę 2 mln 300 tys. zł – była to „wrzutka” Rady z wrzenia 2009r i nie została zrealizowana, bo nie było środków w budżecie.

7.6 odczytanie projektu uchwały i głosowanie w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Piaseczno za 2009rok oraz nie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno z tego tytułu
Uchwałę odczytał wice przewodniczący Rady p. Andrzej Swat.

Głosowało 22 radnych.

Za – 10, przeciw – 11, wstrzymała – 1

Uchwała nie podjęta.

Mecenas Świderski wyjaśnił, że nie została podjęta uchwała, tym samym absolutorium zostało udzielone.

Przewodniczący Rady p. Michał Szweycer przekazał dalsze prowadzenie sesji p. Swatowi i opuścił obrady z uwagi na pilne obowiązki służbowe.

Pkt. 8 Bieżące uchwały:

8.1 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2010r /dot. przesunięcia środków kwoty 12.750 zł z dodatkowych wynagrodzeń rocznych na wynagrodzenia osobowe pracowników zgodnie z wnioskiem GOSIR/
Uchwały budżetowe referowała p. Kowalska – Skarbnik Gminy.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Pan Obłoza przedstawił pozytywna opinie Komisji Sportu w zastępstwie nieobecnego p. Nowackiego.

Glosowało 20 radnych.

Za – 14, przeciw – 2, wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.

8.2 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2010r /dot. zwiększenia wydatków o kwotę 229.133 zł z przeznaczeniem na zapłatę za dodatkowe roboty związane z budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Zalesie Górne dla firmy „Kołdico”/
Pan Rosłon poinformował, że Komisja Finansów po wysłuchaniu wyjaśnień mecenasa Świderskiego pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowało 21 radnych.

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

8.2b Uchwała w sprawie zmian uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Piaseczno na rok 2010
P. Agnieszka Kowalska poinformowała, że procedura uruchomienia kredytu trwa od 7 do 14 dni.

Pan Swat pytał skąd wynika kwota kredytu 5 mln zł.

Pani Kowalska wyjaśniła, że budżet za I kwartał nie zamyka się kwotą 5 mln zł. Wpływy są znacznie mniejsze. Koszty kredytu to 750 tys. zł.

Pan Rosłon poinformował, że Komisja Finansów dyskutowała na ten temat i sytuacja wynika z zaległości z 2009r za zimowe utrzymanie dróg i ZUS-y.
Komisja głosami za – 5, wstrzymały – 2, przeciw – 0  pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Radny Mucha uważał, że zaciąganie takiego kredytu jest bardzo ryzykowne i trzeba będzie wziąć następny kredyt, żeby spłacić ten.                                              
Wg niego powinny iść za tym zmiany w budżecie. Obok uchwały o kredycie powinna być druga uchwała o zmianach w budżecie. Nie jest za tego typu rozwiązaniami.
Radny Tarchalski uważał, że Rada powinna zagłosować przeciwko tej uchwale. Pytał czy mamy deficyt, czy nadmiar pieniędzy.

Pan Swat oświadczył, że będzie głosował za ta uchwałą. Dodał, że brak jest diagnozy stanu finansów gminy. Oczekiwał, że Rada dostanie stan finansów gminy i strategię oszczędzania oraz program naprawczy.
Radny Hubl chciał wiedzieć, czy ta pożyczka jest niezbędna.

Pani Kowalska odpowiedziała, że ta pożyczka jest niezbędna, dlatego jest ta uchwała.

Głosowanie uchwały 8.2b:

Głosowało 21 radnych.

Za – 15, przeciw – 3, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

8.2c Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2010r /dot. przesunięć wydatków remontowych w Ośrodku Kultury/
Pan Mucha poinformował, że Komisja Oświaty zna ta sprawę i jest to sytuacja awaryjna.

Głosowało 20 radnych.

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

8.2d Uchwała w sprawie zmiany opisu granic stałych obwodów głosowania na terenie Gminy Piaseczno
Referowała p. Sopel – Sereya – po. Sekretarza Gminy Piaseczno.

Pani Sopel - Sereya poinformowała, że w związku z powstaniem nowych ulic zaszła konieczność dokonania zmian opisu obwodów głosowania Nr 9,24,25,27,28,33 polegających na dopisaniu nowych ulic: 
- obwód Nr 9 – ul. Wenecka

- obwód Nr 27 – ul. Kuropatwy

- obwód Nr 28 – ul. Tenisowa

- obwód Nr 33 – Al. Polskiego Państwa Podziemnego

Głosowanie uchwały 8.2d:

Głosowało 21 radnych.
Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

8.2e Uchwała w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarządzonych na dzień 20 czerwca 2010r

Referowała p. Sopel- Sereya.
Głosowało 20 radnych.

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

8.2f Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2010r

Wice przewodniczący rady p. Swat zwrócił uwagę na brak podpisu skarbnika gminy p. Kowalskiej.
Pani Kowalska odparła, że uchwała nie została przez nią podpisana, bo nie widzi możliwości sfinansowania tego zakupu.
Pani Borowska – przewodnicząca Komisji Prawa poinformowała, że komisja podjęła taki wniosek o zakupie samochodów dla policji, licząc, ze najpierw będzie sfinansowany zakup jednego samochodu, a później drugiego.
Radny Kubal apelował, aby się zastanowić, że nie ma środków. Proponował zdjąć środki z budowy jakieś nakładki asfaltowej, lub żeby burmistrz sfinansował z prywatnych środków.

Radny Hubl przypomniał, że na Komisji Prawa był Komendant Ołdakowski i zakup samochodów jest niezbędny dla zapewnienia bezpieczeństwa Zalesia Górnego. Wg niego takie wsparcie policji jest niezbędne.
Wice przewodniczący Rady p. Słowik dodał, że rzeczywiście zakup samochodów jest konieczny. Zakup ten ma dofinansować Marszałek Województwa Mazowieckiego.

Pan Słowik apelował o podjecie tej uchwały.

Radna Woźniak pytała, czy Komisja Prawa konsultowała ta sprawę z Komisją Finansów. Zwróciła uwagę, że ostatnio ustalenia Komisji Prawa są prezentowane jako stanowisko całej Rady.

Radny Mucha uznał, że Rada chce się sama podpalić skoro wie, że nie ma środków na zadania zapisane w budżecie a wprowadza dodatkowe zadania.

Dodał, że wczoraj Komisja Oświaty odbyła spotkanie z dyrektorami przedszkoli publicznych, którzy nie mogą realizować zapisanych zadań w budżecie, bo dostali pismo burmistrza o maksymalnych oszczędnościach.

Podejmowanie nowych wydatków uznał za nieodpowiedzialność.

Radna Wysocka-Jońska uznała, że w budżecie jest sporo zadań, którym należy się przyjrzeć. W tym przypadku jeżeli policja nie dostanie tych środków, to nie uzyska też ich z zewnątrz od Marszałka.

Wice burmistrz p. Dariusz Malarczyk wyjaśnił, że uchwała zabezpiecza tylko część środków i pozwala na dalsze wystąpienia. Wg niego te samochody będą kupowane nie wcześniej, jak na jesieni.  
Pan Swat zwrócił uwagę, że z pisma Komendy Policji wynika, że jest to coroczny sponsoring.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że  do zadań własnych gminy należy zabezpieczenie bezpieczeństwa samorządu.

Za zgodą Rady głos zabrał  Zastępca Komendanta Policji w Piasecznie p. Ołdakowski, który wspomniał, że co roku zwracają się do gmin o pomoc w zakupie  samochodów. Dodał, że w Gminie Piaseczno jest ogromny napływ ludności bez meldunku a mają duże problemy ze starymi samochodami.
Radna Roszkiewicz apelowała o podjecie uchwały w sprawie dofinansowania zakupu samochodów, w tym jednego dla Zalesia Górnego, który jest rozległym terenem.

Pan Swat przypomniał, że był pionierem powstania posterunku policji w Zalesiu Górnym, ale teraz uważa, że są pilniejsze sprawy. Prosił o przesunięcie tej sprawy na przyszły rok.
Radny Kaczorowski natomiast wspomniał, że przez kolejne lata były składane wnioski o dofinansowanie zakupu samochodów dla policji i nie zostały uwzględnione. Dla niego ten zakup samochodów jest priorytetem.
Pan Obłoza pytał, czy Komenda Powiatowa występowała o dofinansowanie do innych gmin. 
Pan Ołdakowski odparł, że w każdej gminie jest posterunek policji i poszczególne gminy wspierają je. 
Radny Mizerski wnioskował , żeby kwotę 58 tys. zł zdjąć z ul. Polnej w Głoskowie, dlatego, że zakup samochodów dla policji lansuje p. Słowik.

Radny Mucha uznał, że jest to walka o wirtualne pieniądze. Dodał, że trudna sytuacja jest gminy a nie policji.

Pani Borowska wyjaśniła, że Komisja Prawa zajęła się tym tematem w trosce o bezpieczeństwo gminy a nie dlatego, że chce działać przeciwko PO, czy chce się promować.
Pani Wysocka-Jońska zgłosiła wniosek formalny o zakończenie dyskusji:

Za – 13, przeciw – 3, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wniosku o źródle finansowania zakupu samochodu ze zdjęcia środków z ul. Polnej w Głoskowie:

Burmistrz Zalewski oświadczył, że nie wyraża zgody na zmianę w uchwale źródła finansowania – zgłosił środki z rezerwy Rady.
Głosowało 19 radnych.
Za – 7, przeciw – 12, wstrzymało – 0
Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 8.2f:

Głosowało 19 radnych.
Za – 11, przeciw – 7, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

8.3 Uchwała w sprawie skargi i pisma Pani Anny Orzeł na pracowników Urzędu Miasta i Gminy Piaseczno, którzy w rażący sposób lekceważą łamanie prawa przez Pana T, Trębiciego, wywożącego gnojówkę i szambo na pole

Referował p. Stanisław Emilian z Kontroli Wewnętrznej.
P. Obłoza – przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska poinformował, że komisja zajmowała się sprawa i wysłuchała wyjaśnień p. Łączyńskiej.

Komisja nie opiniowała uchwały, bo jeszcze jej nie było.

Głosowało 17 radnych.

Za – 11, przeciw – 3, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

8.4 Uchwała w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 958/XXXIII/2009 z dnia 18.03.2009r
Referował wice burmistrz Temoszczuk.
Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Komisja Polityki Gospodarczej była jednogłośnie za uchwałą.

Głosowało 14 radnych.

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.
8.5 Uchwała w sprawie wydzierżawienia działki ozn. Nr 47/2 położonej w Chylicach /E. Orlik/

Referował wice burmistrz Temoszczuk.
Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

P. Tarchalski poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej negatywnie zaopiniowała uchwałę z uwagi na to, że okazało się, że jest działka budowlana i komisja chciała, aby była inaczej wykorzystana.

Wice burmistrz Temoszczuk wyjaśnił, że działka ta nie ma dojazdu do drogi publicznej i na razie nie może być wykorzystana.

Pan Obłoza – przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska dodał, że komisja otrzymała informację, że działka ta jest nie skomunalizowana i nie ma możliwości innego jej wykorzystania, jak wydzierżawienie na 3 lata.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że wydzierżawienia takiej działki pozwala gminie na uzyskanie chociaż małych dochodów.

Głosowanie uchwały 8.5

Głosowało 15 osób.

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

8.6 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany mpzp części wsi Wólka Pracka, zatwierdzonego uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 873/XXIX/2008 z dnia 17.12.2008r

Referował p. Ryszkowski – Naczelnik UiA.

Komisja Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowało 16 radnych.

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

8.7 Uchwała w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Wólka Kozodawska

Referował p. Ryszkowski.

Głosowało 15 radnych.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

8.8 Uchwała wycofana z programu sesji

8.9 Uchwała w sprawie nawiązania współpracy pomiędzy Gmina Piaseczno a Miastem Hunggang w Chińskiej Republice Ludowej

Referował P. Łukasz Wyleziński z Biura Promocji.
Radna p. Woźniak pytała jak można oszacować koszty współpracy z daną gminą
Pan Wyleziński odpowiedział, że finansowanie każdej gminy jest omawiane indywidualnie i zależy od możliwości finansowych. Dla przykładu grupa 50-osobowa z Estonii była goszczona w Piasecznie i koszt jej pobytu wyniósł 20 – 25 tys. zł.

Głosowanie uchwały 8.9:

Głosowało 18 radnych.
Za – 19, przeciw – 6, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

8.10 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 105/XLI/2005 z dnia 22.09.2005r w sprawie ustalenia wysokości opłat pobieranych za korzystanie z pomieszczeń w obiektach oświatowych prowadzonych przez Gminę Piaseczno
Referowała p. Aneta Trawińska – Główny specjalista ds. prawnych.
Radny Tarchalski był przeciwny uchwale.
Radny Obłoza przypomniał, że niektóre sekcje sportowe muszą płacić a inne nie.

Radna Biernadska –Hernik wyjaśniła, że w uchwale chodzi o kluby, które są dofinansowywane z gminy i z tej dotacji płacą szkołą środki za wynajęcie sali w szkole. Tak jest np. z Grawitacją.
Głosowanie uchwaly 8.10:

Głosowało 16 osób.

Za – 8, przeciw – 5, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

8.11 – uchwała wycofana z programu sesji
Na zakończenie omawiania uchwał Burmistrz Zalewski zwrócił uwagę, że Rada drugi raz przegłosowała wniosek o zdjęcie uchwały 8.8 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Julianów Północny. Przypomniał, że tam trwają prace w ramach programu Funduszu Spójności. Tam właściciel działki wyrzucił firmę wykonującą kanalizację. Bez uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego Julianowa nie można wykonać mapy prawnej. Była umowa z właścicielem działki, że wpuści w teren.
Po zdjęciu uchwały zachodzi obawa, że nie uda się wykonać inwestycji na czas.
Pkt. 9 Prezentacja propozycji kontynuacji współpracy z firmą RDH przy realizacji programu Rewitalizacji Centrum Piaseczna

Prezes firmy RDH /firma holenderska/ z tłumaczem przedstawili na slajdach wizje rozwoju poszczególnych rejonów Piaseczna. Każda z nich została przedstawiona i omówiona.

Przedstawiono między innymi wizje zmiany wyglądu ul. Nadarzyńskiej, parku miejskiego z funkcją edukacyjno-kulturalną, zmianę otoczenia dworca PKP i stacji kolejki wąskotorowej, rewitalizację centrum Piaseczna, która może potrwać kilka lat.
Przystępując do realizacji projektów, może być konieczna zmiana planu zagospodarowania przestrzennego 

Na zakończenie zapewniono, że firma dostarczy konkretny harmonogram prac, które należy podjąć.

Radny Obłoza poinformował, że Komisja Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego poszła w kierunku, aby wszystkie te projekty firmy RDH były uwzględnione w planach zagospodarowania przestrzennego.

Radny Wierzchowski podsumował, że wszystkim zebranym podobała się przedstawiona prezentacja i powinno wszystkim zależeć, aby wizja rozwoju Piaseczna się zmieniła. Wg niego należy iść w kierunku, jaki przedstawiła firma RDH.

Radna Roszkiewicza także była za zmianą estetyczną miasta, żeby nabrało ono swojego charakteru.

Burmistrz Zalewski zabrał głos w sprawie realizacji programu firmy RDH. Co do kolejki wąskotorowej, to wg niego powinien się rozpocząć proces komunalizacji – uwłaszczania samorządów. Uważał także, że należy wykwaterować  ludzi z budynków przy ul. Nadarzyńskiej, na co potrzebne są 2 budynki socjalne a nie TBS-y.
Pkt. 10 Wolne wnioski:

Radny Obłoza przeczytał pismo w imieniu p. Piotra Kasztankiewicza a dotyczące trudności, jakie napotyka na terenie basenu w GOSIRze, w związku z prowadzoną tam nauką pływania prowadzoną przez niego w ramach swojej działalności gospodarczej /pismo w załączeniu protokółu/.
Burmistrz Zalewski wyjaśnił, że p. Kasztankiewicz był u niego na rozmowie i wg niego powinien on podpisać umowę  z GOSiRem i odprowadzać odpowiednie podatki.
Na tym zakończono 46 sesję Rady Miejskiej w Piasecznie. 

O godzinie 16.10 p. Swat zamknął obrady sesji Rady Miejskiej w Piasecznie.
Protokółowała:

Gwara Dorota
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