UCHWALA NR . .......cocvreuuene
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

Zdnia .oooeeeeeeeeeeiieenn e I.

w sprawie nieuwzgledniania wezwania do usunigcia naruszenia prawa wprowadzonego Uchwala
nr 297/X11/2015 z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust.1 w zwiazku z art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastgpuje:

§1.

Nie uwzglednia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa w zwiazku z wprowadzeniem catkowitego
zakazu wprowadzania psow na teren Parku Miejskiego przy ul. Ogrodowej w Jozefostawiu
wprowadzonego uchwata nr 297/X11/2015 z dnia 23 wrze$nia 2015 r.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.
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Uzasadnienie

Uchwala nr 297/XII/2015 Rady Miejskiej z dnia 23 wrzesnia zostal wprowadzony regulamin
korzystania z Parku Miejskiego przy ul. Ogrodowej w Jozefostawiu. Regulamin wprowadza migdzy
innymi catkowity zakaz wprowadzania psow na teren parku.

Mieszkanka R.G. sasiadujacego z parkiem osiedla wystosowata wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa w zwiazku z wprowadzeniem catkowitego zakazu wprowadzania pséw na teren parku.

W orzecznictwie sadéw utrwalony jest poglad, ze prawo do zaskarzania uchwal (naruszenia prawa
wprowadzonego uchwala) na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym przystuguje tym, ktorzy
wskaza si¢ naruszeniem konkretnego interesu prawnego wynikajacego z okreslonej normy prawa
materialnego, a to dopiero gwarantuje prawo do sadu wynikajace z art.45 ust 1 Konstytucji RP. O
istnieniu interesu prawnego (uprawnienia) decyduje przepis prawa materialnego. Od interesu prawnego
nalezy odrozni¢ interes faktyczny, kiedy to dany przedmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, nie moze jednak wskaza¢ przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego, ktory stanowilby podstawe jego roszczenia i w konsekwencji uprawniat go do zadania
stosownych czynno$ci organu administracji.

Uchwata nr 297/X1I/2015 Rady Miejskiej z dnia 23 wrze$nia nie narusza interesu prawnego ani
uprawnienia mieszkanki R.G. narusza jedynie jej interes faktyczny, co nie wystarcza do skutecznego
wezwania.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ustawa o samorzadzie gminnym (art. 40 ust. 2 ustawy, pkt. 4) uprawnia
Rade Miejskiej do ustanawiania prawa w odniesieniu m.in. do zasad korzystania z gminnych obiektow 1
urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Rada Miejska miala prawo do ustalania zasad korzystania z parku
miejskiego przy ulicy Ogrodowej w Jozefostawiu na podstawie w/w przepisOw ustawy o samorzadzie
gminnym. Park jest przeciez gminnym obiektem uzytecznosci publicznej, ustalenie dla niego odrgbnego
regulaminu jest prawnie dopuszczalne a zataczone do wezwania orzecznictwa WSA i NSA dotycza
regulaminow utrzymania porzadku i czystosci w gminach a nie uchwaly odnoszacej sie do regulaminu
korzystania z parku miejskiego.

Istotnym jest fakt, iz wprowadzenie zakazu wprowadzania na teren parku psoOw poprzedzone zostalo
internetowa ankieta wsrod mieszkancéw gdzie przewazajaca liczba gloséw mieszkancy zdecydowali o
wprowadzeniu tego zakazu.

Zatem w przedmiotowej sprawie wezwanie do usunigcia naruszenia prawa nalezy odrzucic.
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