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Wedlug rozdzielnika

Dotyczy przetargu nieograniczonego na:
Dowéz uczniéw niepelnosprawnych z terenu Gminy Piaseczno do placowek oSwiatowych

Zamawiajacy zawiadamia, ze Wykonawca na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zwrécil — si¢ z zapytaniem o wyjasnienie tresci SIWZ. Tres¢ pytan i zarzutow
w zalgczeniu do pisma.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tre$ci SIWZ w zakresie Wymogow wyposazenia
pojazdow.

Przedstawione wymagania maja na celu zapewnienie bezpieczefistwa przewozonych dzieci.
Dodatkowe zintegrowanie systemu z portalem dla rodzicéw ma na celu zapewnienie przejrzystosci na
czas wykonywanej ustugi. System powstal z inicjatywy i na wniosek Rodzicow. Sa to obiektywne
potrzeby ~ Zamawiajacego. Maja Scisty zwiazek z wykonywana uslugg i  zapewnieniem
bezpieczenstwa .

Wyposazenie pojazdu ma nastapi¢ nie na etapie skladania ofert, tylko na etapie $wiadczonej
ustugi, po podpisaniu umowy. Brak takiego systemu nie dyskryminuje  pozostatych wykonawcow
startujacych w przetargu, poniewaz na rynku jest mozliwos¢ montazu i zakupu takiego systemu a
takze mozliwo$¢ wynajmu. Urzadzenia, ktore podaja i zbierajg informacj¢ nie sg urzadzeniami
skomplikowanymi techniczne i nie majg charakteru wyjatkowego. Sa ogolnie dostepne na rynku.
Ceny oferowane przez firmy zajmujgce si¢ takimi urzadzeniami, a takze obstlugg takiego systemu sg
przystepne i w zaden sposob nie ograniczajg konkurencji i majg niewielki wplyw na ceng globalng.
Informacja, ze inni nie stawiaja podobnych wymogéw, nie moze by¢ argumentem przemawiajgcym za
tym, ze jesli inni nie stosuja nowych technologii, to Zamawiajacy nie moze z nich korzysta¢. Szybki
rozwéj nowych technologii ma pomaga¢ w jak najlepszym $wiadczeniu ustugi. I zamawiajacy ma
prawo ich wymagaé i korzystac.

Stawiajgc takie wymagania Zamawiajacy w  Zaden sposob nie faworyzuje zadnego z
potencjalnych wykonawcow i nie ogranicza dostgpu do rynku.

Zamawiajacy  przekazuje odpowiedz Wykonawcom, ktorym przekazal SIWZ  oraz
udostepnia na stronie internetowe;.

Otrzymuja:

1. RZP a/a /
2. Adresaci wg rozdzielnika
3. Strona internetowa.




WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI SIWZ I JEJ ZMIANE

Zwracam sie z proéba o wyjasnienie | zmiane tresci SIWZ w nastepujacym zakresie:

Zamawiajacy wymaga — Zat, B Opis przedmiotu zaméwienia — pkt. 26 - 29, aby:

26) Pojazdy przewoznika muszg zostac wyposazone w urzgdzenia, ktdre w czasie rzeczywistym podajq
i zbleraja co najmniej nastepujace informacje:

Wykrywanie opardw alkoholu w kabinie lub w otoczeniu kierowcy
Temperatura w pojezdzie

Pozyga GPS

Predkosc

Gwafttowne hamowania

Gwattowne przyspieszanie

Liczbe przejechanych kilometrow

Otwarcle drzwi

Wjazd i wyjazd z obszaru szkoly

H
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27) System, ktdry pokazuje informacje otrzymywane Z urzadzeri w pojeZdzie musi spedniac
nastepujace wymagania:

a. Posiadaé mechanizimy alarmowania za pomocg SMS, e-mail, okienka w systemie, O
zdarzeniach takich jak: wykrycie opardw alkoholu w powietzu, przekroczeri dozwolonej
predkosci, wjazdu | wyjazdu z obszaru szkoty lub innego dowoinie zdefiniowanego
obszaru.




b. Posiadac mechanizmy, ktore pozwalaja na ograniczenie czasu monitorowania pojazdu
tylko do okresu w ktdrym dany pojazd swiadczy ustuge dowozu dzieci.

¢ Posiadacd mechanizmy raportowania, ktdre pozwalaja na oceng stylu jazdy kierowcy za
pomocg nastepujacych parametrow:  przekroczenie dopuszczalnej  predkosci, ilosc
gwaltownych hamowari i ilos¢ gwattownych przyspieszer.

28) System musi by¢ zintegrowany z portalem internetowym dla rodzicow.
1. Na portalu rodzice po zalogowaniu 5i¢ powinni widzie¢ nastgpujgce informacje:
a) godziny wjazdu i wyjazdu z obszaru szkoty
b) $lady tras na mapie z dnia biezgcego ze wskazaniem punktow i czasem otwarcia drzwi
c)pokazywania Sladu i aktualnej pozycji pojazdu na mapie

2. Portal internetowy dla rodzicow musi byc zoptymalizowany do pracy na najpopularniejszych
przegladarkach na komputerach stacjonarnych I laptopach oraz na urzgdzeniach mobilnych -
smartfonach i tabletach bez koniecznosci instalowania dodatkowych aplikacii oprocz
standardowych przegladarek internetowych.

3. Portal internetowy powinien posiadac mechanizmy, ktdre pozwalajg na ograniczenie czasu
monitorowania pojazdu tylko do okresu, w ktdrym dany pojazd Swiadczy ustuge dowozu
dziec!.

29) System monitorowania pojazdow wraz z portalem dia rodzicow musi zaczgc dziata¢ w co
najmniej 7 pojazdach, w ciggu miesigca od dnia rozpoczecia swiadczenia ustugl. Wykonawca
w formie pisemnej potwierdzi, ze zatrudnieni kierowcy 53 przeszkoleni do obstugi systemu

monitorowania pojazdow.
Wykonawca wnosi o wykreslenie tego wymogu — zmiane SIWZ w tym zakresie.

W/w wymagania co do mi zamowieni nie tvlko niezgodne z prawem drogowym i

asad PZP, tj. zasade zachowania

iP i bowiazuj rawa d w i przewgozoweqo

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50,
poz. 601, z pézn. zm.) przewoznik wykonujacy przewozy drogowe jest obowigzany uzy¢ érodkow
transportowych odpowiednich do danego przewozu, a W mysl art. 14 tej ustawy przewoznik powinien
zapewni¢ podréznym odpowiednie warunki bezpieczenstwa oraz podejmowac dziatania utatwiajace
korzystanie ze érodkéw transportowych osobom niepetnosprawnym oraz osobom 0 ograniczonej

zdolnosci ruchowej.
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Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908, z pdzn. zm.) producent lub importer NOWEgo pojazdu samochodowego jest
obowigzany uzyska¢ dla kazdego nowego typu tego pojazdu Swiadectwo homologacji wydane przez
ministra wiaciwego do spraw transportu. W przypadku badan homologacyjnych nowego typu pojazdu
przeznaczonego do przewozu 0sob niepetnosprawnych sprawdzeniu  podiegajq mocowania
dodatkowych siedzen, noszy oraz wozkow inwalidzkich, a takze ramp, podjazdéw, najazdéw, platform,
wind oraz podnoénikéw do zatadunku wdzka inwalidzkiego.

Wymagania techniczne w tym zakresie okreslaja:

1) norma PN-ISO 7176-19 dotyczaca wymagan projektowych i eksploatacyjnych dla wozkéw,
przystosowanych do zabezpieczenia dowolnym rodzajem mocowania podczas transportu, jak rowniez
metod ich badan i oznakowania;

2) norma ISO 10542-1:2001 zatacznik A, odnoénie do wymagan dynamicznych dla mocowania szyn
(prowadnic) w podiodze;

3) Regulamin EKG ONZ Nr 107, w zakresie wymagan dla pochylni do wprowadzania WOZKOW
inwalidzkich do pojazdu;

4) Regulamin EKG ONZ Nr 21 lub dyrektywa 74/60/EWG, pod katem wyposazenia wnetrza przy

przewozie osoby niepetnosprawnej.

Przedmiotowe wymagania w odniesieniu do konkretnego typu pojazdu podlegaja sprawdzeniu przez
Przemystowy Instytut Motoryzacji. Z badan tych sporzadzane jest sprawozdanie, ktore stanowi jeden 2
dokumentéw wymaganych w toku procedury homologacji typu pojazdu.

Odnoszac sie do pojazdu uzywanego, ktdry zostat przystosowany do przewozu 0sdb
niepetnosprawnych, diagnosta w toku badania technicznego takiego pojazdu powinien zazadac
przedstawienia opinii sporzadzonej przez Przemystowy Instytut Motoryzacji w zakresie przystosowania

do transportu osoby niepetnosprawnej. Ponadto majac na wzgledzie § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r, w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz

zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2003 r. Nr 32, poz. 232, z pézn. zm.), diagnosta w
toku badania technicznego powinien réwniez zweryfikowac, czy zastosowane w pojezdzie przedmioty
wyposazenia i czesci byly homologowane, w szczegolnoéci w odniesieniu do siedzen, pasow
bezpieczeristwa oraz punktdw mocowania paséw bezpieczenstwa i siedzen.
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Powyzsze postepowanie jest podyktowane obowigzkiem spetniania postanowien art, 66 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, 2e pojazd uczestniczacy w ruchu ma by¢ tak

zbudowany, wyposazony i utrzymany, aby korzystanie niego nie zagrazato bezpieczenstwu o0sdb nim
jadacych lub innych uczestnikow ruchu, nie naruszato porzadku ruchu na drodze i nie narazato

kogokolwiek na szkode.

W konsekwenciji uznaé nalezy, iz obowiazujace prawo nie wprowadz ion nych
an nych przez Zamawiai oW ra rzedmiotowego zamdwieni
li i
II Naruszenie zasady zachowania uczciwei konkurencii

Z uwagi na w/w niezgodno$¢ wymagan Zamawiajacego z obowigzujacym prawem juz z tego wylacznie
powodu uzasadniony jest zarzut naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurengji - wymog
Zamawiajacego nie ma bowiem uzasadnienia prawnego | faktycznego, o czym szerzej ponizej.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iZ sam Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy - Zak. B Opis
przedmiotu zaméwienia, aby m.in. Wykonawca zobowigzat sie:

1) zapewnic transport dzieci niepetnosprawnych przystosowanymi pod wzgledem technicznym do
tego celu pojazdami samochodowymi wiasciwymi do  przewozu 0sOb  niepetnosprawnych,
dostosowanymi do stopnia niepelnosprawnosci, wyposazonymi w odpowiedni sprzet ulatwiajgcy
wsiadanie | wysiadanie, w tym dziecku poruszajgcemu si¢ na wozku inwalidzkim, §. wind lub najazdow
dla wozkow inwalidzkich oraz odpowiednie zabezpieczenie dla przewozu dzieci | wozkdow oraz pasy
bezpieczeristwa biodrowo — barkowe do przypinania dzieci znajdujacych sie na wdzkach, najazdy
teleskopowe z powlokg antyposiizgowg umoZliwidjaca wprowadzenie wdzkow do pojazdu lub inne
spegialistyczne pochylnie, samochody w ilogci minimum t.: 2 samochody specjalistyczne oraz 4
pojazdy.

Pojazdy nie moga byc starsze niz 11 lat. W tabeli nalezy przedstawic nr rejestracyjny samochodu, jego
rocznik, OG/NW wazne od ...do;

2) zapewni¢ - minimum 6 kierowcow orez 6 opiekundw przewozonym dzieciom, wediug
nastepujgcych zasad:

a) opiekun bedzie odbieral dzieci od rodzicow (opiekundw,) spod dormu (budyriku) i po odwiezieniu do
placowki oswiatowej bedzie pomagat dzieciom rozebrac sie, a nastepnie przekazywat dzieci pod opieke
nauczyciela na poziomie szatni,

b) po zakoriczeniu zajec opiekun bedzie odbierat dzieci od nauczyciela w szatnl, jezell zajdzie potrzeba
bedzie pomagat dzieciom ubrac si¢ | po dowiezieniu pod dom (budynek) przekazywat pod opieke
rodzicow (opiekunow);

5) posiadac licencje na wykonywanie transportu drogowego osdb, jak tez przestrzegac zasad ruchu
drogowego;

6) dzialac w sposdb racjonalny, bj. faczyc w grupy azieci na tej samej trasie | w zblizonych terminach
dowozu, zapewniajac jednoczesnie mozliwie najkrotszy czas przebywania dziecka w podrozy.

11) Wykonawca gwarantuje, 2e ustugi bedq Swiadczone przy uZyciu pojazdow samochodowych
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przystosowanych do przewozow osob niepetnosprawnych:

a) wszystkie samochody, ktorymi przewozone sq dzieci 53 odpowiednio oznakowane;

b) wszystkie samochody ze stosownym dowodem rejestracyjnym, Kktorymi przewozone 53 dzieci
posiadaja obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne OC i NW - do wgladu przed podpisaniem
umowy;

) Wykonawca zapewni transport wozkow inwalidzkich tych dzieci, ktdre majq udokumentowany
problem z samodzielnym poruszaniem sie.

12) Wykonawca w ramach przedimiolowej ustugi zgodnie z ustawq z dnia & wrzesnia 2001 r.

o transporcie drogowym zatrudni kierowcdw posiadajacych odpowiednie uprawnienie do kierowania
pojazdem samochodowym okreslone w ustawie Z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
i przeszkolenie w zakresie pierwszej pomocy.

13) Wykonawca zatrudni pracownikow - osoby do sprawowania opieki nad dziecm, ktdre posiadajg
wiaéciwe kwalifikacie do wykonywania podstawowych czynnosci pielegnacyjno-opiekuriczych wobec
dzieci w czasie przewozu tych azieci na trasie dom-szkota-dom.

14) Osobg powofang do sprawowania opie/ nad dzie¢mi nie moze byc kierowca pojazdu.

17) Kierowcy Wykonawcy skierowan! do wykonania przedmiotowych ustug posiadaja aktualne
zaswladczenie o dopuszezeniu do wykonywania zawodu kierowcy wydane przez uprawnionego
lekarza do badania kierowcow oraz Kierowcy i Opiekunowie Wykonawcy posiadajg zaswiadczenie 0
przeszkoleniu w zakresie przepisow BHP | ppoz. oraz udzielania pierwszej pormocy.

19) Przed przystapieniem do realizacji przedmiotu zamowienia - dowozu dzieci, Wykonawca
przedstawi  aktualne  dokumenty potwierdzajace  dopuszczenie pojazdow  do  ruchu
(dowdd rejestracyjny potwierdzajacy aktualny stan techniczny pojazdu) a w przypadku gady
przedsiebiorca nie jest wiascicielem tych pojazdow rowniez dokument potwierdzajgcy tytul prawny do
dysponowania nimi oraz dokumenty potwierdzajace posiadanie ubezpieczenia OCi NW.

25) Osoby wykonujgce ustugg powinny przedstawic aktualne zaswiadczenia o odbytych szkoleniach o
ktdrych mowa w pkt. 17, przed podpisaniem Umowy.

Bezspornie kwestionowane na wstepie wymagania Zamawiajacego sq zbedne z uwagi na
w/w obowiazki Wykonawcy.

Z ni ia art. 29 ust 2. PZP P u_zamowieni Zn i
5b, ktory mogib rudniaé uczciwa konkurencije.

O tym, ze tak postapit Zamawiajgcy w niniejszej sprawie éwiadczg w/w naruszenia prawa. Bezspornie
dowodzi to réwniez fakt, iz w zadnym dotychczas przetargu w ktorym uczestniczyt pytajacy tego typu
wymagania nie byly stawiane — nie ma ich réwniez w ramach aktualnie ogtaszanych zamdwieniach
odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia w kraju.

Zamawiajacy w konsekwencji faworyzuje” Wykonawce, Ktory posiada wyposazenie Jnadmierne” w
stosunku do celu | zakresu przedmiotu zamowienia, a tym samym u i Fliwi i
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Powyzsze stanowi klasyczne” naruszenie przepisow. Warunkiem (bowiem) prawidfowego

przeprowadzenia postepowania jest wyeliminowanie sytuacii, w ktdrych dokonuje sie opisu
przedmiotu zamowienia w Sposcb uniemoziiwiajacy udzial w postepowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach | interesach zamawiajacego oraz w sytuagi, w ktorej dochodzi do
Zamierzonego przez zamawiajaceqo uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcow.,

Stanowisko prezentowane powyzej jest ugruntowane i mozna je podeprze¢ stosownym
orzecznictwem,

Biorge pod uwage przepis art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym przedmiotu zamowienia nie mo2na

opisywac w sposdb, ktory moglby utrudniac uczciwg konkurencie, wystarczy do stwierdzenia faktu
mepramd:‘owo.s&:i w opisfe pfzedm{om zamowienia, a tym samym sprzecznosci Z prawem, lﬂdlﬂﬁ'

specyfikaci, niekoniecznie zas reainego uniemoZiiwienia takiej konkurenclfi (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., 11 Ca 693/05); Z powolanych przepisow ustawy
Prawo zamowieri publicznych wynika jednoznacznie, iz przedmiot zamdwienia winien by¢ opisany w
sposdb neutralny i nie utrudnigjgcy uczciwej konkurencii. Oznacza to koniecznosc eliminacyi z opisu
przedmiotu  zamowienia wszelkich sformufowar, ktore moglyby wskazywac konkretnego
mfkanawce, bad? _ktdre _eliminowatyby kgnkgmﬁ wykonawogw, uniemoZliwiajac___im

ML@‘L&LMM.ML&BLQ&@‘Z@ (zob wyrok Sadu Okregowego W Lublinie z dnia 9
listopada 2005 r., sygn. akt II Ca 587/05, oraz wyrok Sadu Okregowego w

Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt II Ca 693/05).

Wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziafaniem wbrew zasadzie uczciwey
konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagar, jakie powinien spefnic
przedmiot zamdwienia, Ze nie jest lo wuzasadnione obiektywnymi potrzebami
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zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krgg potencjalnych wykonawcow zdolnych do
nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawigjzcy ma prawo wymagac pewnych standardow technicznych i Jakosciowych, o ile nie s3
wymogami zbednymi i wygdrowanymi (tak np. wyrok KIO z 21.09.2010 r., sygn. akt KIO
1954/10; podobnie KIO w wyroku z 26.09.2011r. sygn. akt KIO 1995/11). Na powyzsze
konsekwentnie wskazuje sie w orzecznictwie KIO: uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego
2012 roku, sygn. akt KIO/KD 14/12, wyrok KIO z 21 wrzesnia 2010 roku sygn. akt KIO 1954/10,
wyrok KIO z 7 pazdziernika 2010 roku sygn. akt KIO 2053/10, wyrok KIO z dnia 22 lipca
2013 roku, sygn. akt: KIO 1589/13, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca
2013 r., sygn. akt KIO 1314/13.

w ie  Wykonaw rz kwestionowane w__niniejszym mie nia

Zamawi kiegokolwiek uzasadnienia eliminuje z przedmiotowego wania

Biorac natomiast pod uwage przepis art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mdgtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, do stwierdzenia
nieprawidtowoéci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy
jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurenc)i poprzez zastosowanie okreslonych
zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji.

wymagania speinia jeden czy wiecej wykonawcow, ro Z i
; ; - e e
wang wi 5¢ wykonawcow zdolnych do nalez konania zamdwienia.

dwotani
tkowici

1€ v 98
L4

Powyzsze stanowisko jednoznacznie wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok KIO
2683/13, sygn. akt KIO 2683/13, wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO 938/14.

Réwniez w orzecznictwie sadéw powszechnych utrwalit sig¢ poglad o niedopuszczalnosci opisywania
przedmiotu zaméwienia w sposéb nawet posrednio ograniczajacy konkurencje (nie mowiac juz o
bezpoérednim jej utrudnianiu innymi sposobami). Wyraznie wskazuje na to wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt II Ca 587/05. Do powyzszego orzeczenia nawigzuje
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wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt II Ca 137/09, wyrok Sgdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt II Ca 992/09 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09.

Wykonawca zwraca szczegdlng uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 965/11. W rozpatrywanej wowczas sprawie Sad Apelacyjny
podtrzymat. wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie stwierdzajacy niewaznos$¢
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Sad
Apelacyiny wskazat m.in., ze: ,(...) przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
Zamdwienia musi odbyd sie z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 7 | 29 ustawy. Zamawigjacy
nie moze wiec okreslac przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg
konkurencie. Oznacza to koniecznosé eliminagi z opisu  przedmiotu zamdwienia wszelkich
sformulowan, ktore moalyby wskazywaé na konkretnego wykonawce bad? tez, ktdre eliminowafyby
konkretriych wykonawcow uniemoZliwiajac im zfoZenie oferty lub powodowalyby sytuacie, w ktorej
jeden z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostafych."

Whnoszacy niniejsze pismo jest przekonany, ze opisanie przedmiotu zaméwienia w inny
sposéb tj. zgodnie z Zadaniami niniejszego pisma, umozliwia realizacje potrzeb
Zamawiajacego przy jednoczesnym poszanowaniu zasad réwnego traktowania
wykonawcoéw | prowadzenia postepowania przetargowego zgodnie z zasadg zachowania
uczciwej konkurencji. Przekonanie to ma oparcie W m.in. w powolanym powyzej
orzecznictwie.

2 uwagi na powyisze, zasadne s3 wnioski zawarte na wstepie. Liczac na ich realizacje,
pozostaje z szacunkiem.
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