UCHWALA NR 1135/XXXVII1/2017
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

7 dnia 20 wrzes$nia 2017 r.

w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zmianami) w zwiazku
z Uchwala nr 482/XVIII/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 17 lutego 2016 r. (Dz. Urz. Woj.
Maz. z dnia 21 marca 2016 r. poz. 2780) w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cz. wsi Jazgarzew dla fragmentu terenu polozonego pomi¢dzy
ulicami Gléwng i Les$na.

Na podstawie podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 w zwigzku z art. 101 Ustawy o samorzadzie gminnym
z dnia 8 marca 1990 r (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zmianami) Rada Miejska w Piasecznie uchwala,
co nastepuje:

§1.

Po rozpoznaniu wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego wtascicieli dziatki o nr ew. 163/5
polozonej w obrgbie wsi Jazgarzew w trybie art. 101 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 446 ze zmianami) Rada Miejska w Piasecznie postanawia :

-odrzuci¢ skarge dotyczaca naruszenia interesu prawnego w zwigzku z uchwatg nr 482/XVIIl/2016
Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 17 lutego 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 21 marca 2016 r.
poz. 2780) w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz. wsi
Jazgarzew dla fragmentu terenu potozonego pomigdzy ulicami Glowna i Le$na.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr inz. Piotr Obloza
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Uzasadnienie

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 2017-07-21 r. wptyneta skarga wtascicieli dz. nr ew. 163/5 w zwiazku z uchwatg nr
482/XVIII/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 17 lutego 2016 1. r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia
21 marca 2016 r. poz. 2780) w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cz. wsi Jazgarzew dla fragmentu terenu potozonego pomiedzy ulicami Gtownag i Le$na.

Podstawe wniesienia wezwania stanowi art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, zgodnie, z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po
bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Skarzacy wezwali do usunigcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia 8 marca
1990 o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) zarzucajac, ze ustalenia planu
majace na celu likwidacje dojazdu do posesji , zmusity ich do korzystania z przejazdu (stuzebnosci) przez
dziatke sgsiada, a kolejny sasiad korzysta z ich dziatki, tym samym taki stan zmniejsza powierzchni¢
uzytkowa dziatki budowlanej jak rowniez obniza jej wartos¢ 1 uniemozliwia jej przyszie wykorzystanie
zgodnie z przeznaczeniem.

Odnoszac si¢ do w/w zarzutoOw nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1.Projekt planu bedacego przedmiotem skargi realizowany byt w trybie okreslonym art. 17 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2016r.
poz. 778 ze  zm.). Sporzadzany byl woparciu ouchwatle Rady Miejskiej w Piasecznie
Nr 1414/XLV1/2014 z dnia 24 maja 2014 r. Podczas sporzadzania projektu planu nie doszto do zadnych
uchybien formalno prawnych o czym $wiadczy jego publikacja w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa
Mazowieckiego zdnia 21 marca 2016r. poz. 2780 poprzedzona oceng w zakresie zgodnosci
z obowigzujgcymi aktami prawnymi w ramach nadzoru nad uchwalami jednostek samorzadu
terytorialnego przez Wydzial Prawny Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego.

2.Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostato podjete
na wniosek wtasciciela dz. o numerze ew. 165 potozonej w obrebie wsi Jazgarzew na obszarze
urbanistycznym oznaczonym symbolem 13M, dla ktorej obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaseczno zatwierdzony Uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 170/X/99 z dnia
20.05.1999 r. ogtoszony w Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 86 poz. 2366 z dn. 16.09.1999.

Whiosek ten dotyczyt ponownego wykonania analizy i wprowadzenia zmian w celu usunigcie
fragmentu drogi wewnetrznej KD (prowadzacej do dziatki 163/5) z powierzchni dziatki o nr ew. 165

3.Zgodnie z wymogami ustawowymi w procedurze sporzadzania planu zapewniono udziat
spoleczenstwa:

-Informacje o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu oraz zbieraniu wnioskow do w/w planu
podano do publicznej wiadomosci poprzez: Internet (strona internetowa Miasta i Gminy Piaseczno
www.piaseczno.eu Biuletyn Informacji Publicznej), obwieszczenia oraz ogloszenie w prasie lokalnej
opublikowane w Gazeta Piaseczynska Nr 6 (202) z dnia 11 czerwca 2014 r.

-Informacje¢ o odstgpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatlywania na srodowisko tego
planu podano do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej opublikowane w
Przeglgdzie Piaseczynskim Nr 48 (3) z dnia 14 stycznia 2015 r.

Informacj¢ o wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu oraz mozliwosci sktadania uwag
podano do publicznej wiadomosci poprzez Internet (strona internetowa Miasta 1 Gminy Piaseczno
www.piaseczno.eu Biuletyn Informacji Publicznej), obwieszczenia oraz ogloszenie w prasie lokalnej
opublikowane w Przeglgdzie Piaseczynskim Nr 68 (3) z dnia 19 sierpnia 2015 r.
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W terminach wskazanych w obwieszczeniach i ogloszeniach dotyczgcych sktadania wnioskow i uwag
do projektu planu - Zadnych wnioskow czy te uwag nie zgloszono.

4.0dnoszac si¢ szczegdtowo do kwestii likwidacji drogi dojazdowej wewnetrznej  oznaczonej
W m.p.z.p. cz. wsi Jazgarzew zatwierdzonym Uchwatg 170/X/99 z dnia 26.05.1999 r. informuje, ze
w przesztosci dziatka 163 stanowita jedng cato$¢, Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 2008-12-02
zostala podzielona na dz. o nr ew. 163/2, 163/3 pod warunkiem, ze przy zbywaniu dziatek wydzielonych
w wyniku podziatu , zostanie ustanowiona stuzebno$¢ drogowa polegajgca na zapewnieniu dostepu do
drogi publiczne;.

Decyzja z dnia 2009-07-21 niezaleznie od ustalen planu miejscowego nastapil podziat
dziatki 163/3 w celu wydzielenia dzialek budowlanych onr ew. 163/5 1163/6 - niezbednych do
korzystania z budynkéw mieszkalnych pod warunkiem, ze przy zbywaniu dzialek wydzielonych
w wyniku podziatlu, zostanie ustanowiona stuzebnos$¢ drogowa polegajaca na zapewnieniu dostepu do
drogi publiczne;.

W trakcie sporzadzenia projektu planu wszystkie trzy posesje potozone na dz. o nr ew.
163/2, 163/5 1 163/6 posiadaty wspolng wygrodzong droge dojazdowa od strony potnocnej, przy granicy
z dziatkg onr ew. 161 iwjazdem od ul. Gléwnej zmediami i zbramami wjazdowymi, (zgodnie
z wymogami uzyskania pozwolenia na zabudowe w tym miejscu).

W przypadku wydzielenia obu planowanych drog KD na obszarze dziatki onr ew.
165 powierzchnia znajdujgca si¢ pomiedzy tymi drogami (cze$¢ srodkowa), posiadataby pow. 0,729
a zgodnie z wytycznymi z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
minimalne wielko$ci dzialek nie moga by¢ mniejsze niz:

-1000 m? dla dziatek z zabudowsg wolnostojaca
-800 m? dla dziatek z zabudowg blizniaczg
W wyniku powstania obu drég czgs¢ srodkowa bylaby bezuzyteczna i bezwartosciowa.

5.Zaskarzong uchwatg nie doszto do naruszenia interesu prawnego skarzacych. Naruszeniem interesu
jest bowiem nie tyle uksztattowanie stosunku prawnego w sposob odmienny od woli podmiotu
posiadajacego interes prawny, co uksztattowanie go w sposob bezprawny, czyli z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie prawne:

Skarga wniesiona na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym stuzy do ochrony innych
podmiotow przed skutkami wykorzystywania przez gming swojej samodzielnosci poza granice
wyznaczone przepisami prawa, ze szkodg dla uprawnien jednostki w sferze administracji publicznej. Aby
uzna¢ skarge za zasadng, nalezy wykaza¢ naruszenie przez organ gminy konkretnego przepisu prawa
materialnego, wptywajacego negatywnie na sytuacj¢ prawng skarzacego. Interes ten powinien by¢
bezposredni i1 realny. Kwestionujac uchwate nalezy, wigc dowiesc¢, iz narusza ona prawo jednoczesnie
wplywajac negatywnie na sfer¢ prawno-materialng skarzacego (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia
11 lutego 2009 roku, I SA/Gd 893/08). Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 27 maja 2010 roku (II SA/Lu 179/10, LEX nr 674280) podstawa zaskarzenia w trybie
art. 101 ust. 1 u.s.g. jest niezgodno$¢ z prawem uchwaty organu gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, wywolujacej negatywne nastepstwa w sferze prawnej skarzacego w postaci
zniesienia, ograniczenia czy uniemozliwienia realizacji uprawnienia.

Interes prawny powinien by¢ aktualny, osobisty, wtasny, indywidualny: "Naruszenie interesu
konkretnej osoby ma polega¢ na stworzeniu realnego zagrozenia, istniejacego juz w chwili wejscia
w zycie uchwaty, a jezeli nie zostanie zniwelowane na skutek wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa,
w dacie wniesienia skargi do sagdu administracyjnego. Naruszenie to, nie moze polega¢ na tym, ze
w przysztosci uchwata mogtaby wywota¢ skutki blizej nieokres$lone, czyli, stwarzaé zagrozenie
wystgpienia naruszenia w przysztosci" (wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2008 ., I OSK 277/08, LEX nr
490092). "Musi to by¢ interes o charakterze osobistym, czyli wiasny, zindywidualizowany
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1 skonkretyzowany. Interes ten musi wynikac¢ ze §cisle okreslonego przepisu prawa oraz odnosic si¢
wprost do podmiotu kwestionujacego akt prawa miejscowego i dotyczy¢ bezposrednio tego podmiotu"
(wyrok NSA z dnia 23 maja 2002 r., IV SA 1486/01, niepubl.). Konkretno$¢ interesu prawnego oznacza,
ze skarzacemu przystugiwato konkretne prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym czy tez
publicznoprawnym, wynikajace z przepisow prawa materialnego, ktére zostatoby najpdzniej w dacie
whiesienia skargi naruszone kwestionowang uchwatg (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r.,
1V SA/Wa 2202/06, LEX nr 497584).

W przedmiotowej sprawie nalezy przywotac tez orzeczenie, w ktorym Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie stwierdzit, ze ewentualna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje
legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwala ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego
lub uprawnienia jednostki.

To na skarzacym spoczywa obowigzek wykazania si¢ indywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi, nie w przysztosci, naruszeniem tego
interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., 1T
SA/Kr744/10).

W zwiagzku z powyzszym skarzgc uchwate organu gminy na podstawie art. 101 u.s.g., skarzacy musi
wykazac istnienie zwigzku pomig¢dzy zaskarzong uchwala, a jego indywidualng sytuacjg prawng. Musi on
udowodni¢, ze zaskarzona uchwata, naruszajac prawo, negatywnie wplywa na jego sfere
prawnomaterialng, pozbawia go np. pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje (por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2011 r., I SA/Ld 914/10).

Przypomnie¢ nalezy, ze organem nadzoru nad dziatalnos$cig organéw gminy jest Wojewoda. Organ ten,
na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym oraz z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zobowigzany jest do oceny zgodno$ci uchwat w sprawie planow miejscowych
z przepisami prawa. Uchwata Nr 482/XVIII/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 17 lutego 2016 r.
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 21 marca 2016 1.
poz. 2780 1 stanowi obowigzujace prawo.

Majac na uwadze powyzsze postanawia si¢ odrzuci¢ skarge dotyczacg naruszenia interesu prawnego,
w zwigzku z uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie nr 482/XVIII/2016 z dnia 17 lutego 2016 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz. wsi Jazgarzew dla
fragmentu terenu potozonego pomig¢dzy ulicami Gtowng i Le$na.
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