 Protokół z 10 nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Piasecznie


Protokół

z 10 nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 14.07.2008 r.

Sesję otworzyła i prowadziła Przewodnicząca Rady Miejskiej w Piasecznie p. Dorota Wysocka-Jońska. Sesja rozpoczęła się o godz. 1400.


Przewodnicząca Rady Miejskiej w Piasecznie p. Wysocka-Jońska stwierdziła quorum, uprawniające do podejmowania uchwał. Lista obecności w załączeniu.

Pkt. 2.
Sekretarz p. Arkadiusz Czapski odczytał projekt Uchwały w sprawie utworzenia spółki działającej pod firmą Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w Piasecznie Spółka z o. o.
Opinię Komisji Polityki Gospodarczej przestawił p. Józef Wierzchowski. Poinformował, że Komisja wnioskowała w czerwcu br do Pani Przewodniczącej i Pana Burmistrza o zlecenie na zewnątrz urzędu wykonanie niezależnej ekspertyzy prawnej. Celem opracowania miało  być określenie wskaźników obligatoryjnych i fakultatywne ze szczególnym uwzględnieniem określenia formy zarządzania powstałym majątkiem, po zrealizowaniu umowy w ramach Funduszu Spójności (F.S.). Odpowiedź na pytanie, czy w świetle obowiązujących umów obligatoryjne jest powołanie spółki gminnej. Jakie konsekwencje grożą gminie, jeżeli nie zostanie ona powołana. Opinię Kancelarii Prawniczej „Stolarek & Grabalski” otrzymali wszyscy Radni. Na ostatniej Komisji Polityki, poświęconej tematyce utworzenia spółki omawiano harmonogram prac zmierzających do utworzenia jednoosobowej spółki Gminy Piaseczno, jako operatora majątku wytworzonego w ramach projektu „Program uporządkowania gospodarki wodno - ściekowej na terenie Miasta i Gminy Piaseczno”. Wg terminów a także zgodnie z propozycją kolejnych kroków, Rada miała mieć więcej czasu na zapoznanie się z materiałami dotyczącymi aktu założycielskiego a także statutu przyszłej spółki. Pan Wierzchowski poinformował, że w posiedzeniu Komisji uczestniczył p. Maciej Ciechomski, Kierownik Jednostki Realizującej Projekt, który udzielił szczegółowych wyjaśnień. Dotyczyły one min. ograniczonego czasu na wywiązanie się gminy z umowy, w związku z pozyskanym dofinansowaniem ze środków Funduszu Spójności. p. M. Ciechomski na komisji przedstawił  sposób wyceny obecnego majątku gminy i majątku tworzonego w ramach F.S., który ma być wniesiony aportem do spółki. Poinformował Komisję, że spółka ma być ukierunkowana na prowadzenie gospodarki wodno-ściekowej, pozostaje problem osadów i braku kanalizacji deszczowej, co mogłoby  być zawarte w punkcie 3 § 1 ww. Uchwały. Pan Wierzchowski zauważył, że Rada miała mało czasu na zapoznanie się z materiałami. Komisja przyjęła  jednogłośnie wniosek o wykreślenie zapisu w Uchwale, w § 1 pkt. 3 … „Na zasadach określonych w odrębnych przepisach, spółka może podejmować inną działalność, o ile nie spowoduje to uszczerbku dla podstawowego zadania spółki.” Po przyjęciu wniosku, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały (w głosowaniu: za - 4 głosy, przeciw - 3 głosy, przy 1-ym głosie wstrzymującym się).  
Opinię Komisji Finansów przedstawił p. Antoni Rosłon, poinformował, że Rada Miejska przyjmując Studium Wykonalności miała świadomość koniczności powołania spółki, zewnętrzna opinia prawna to potwierdziła. Dla prawidłowej realizacji Projektu, zaakceptowanego przez Komisję Europejską a także dalszego wdrażania programu Funduszu Spójności konieczne jest utworzenie spółki komunalnej. Radni podjęli w 2004 r. uchwałę na nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej i upoważnili Burmistrza tym samym do podpisania wniosku o dofinansowanie projektu z Funduszu Spójności. Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt ww. uchwały w głosowaniu: za – 2 głosy, przeciw -1, wstrzymało się 3 głosy. Radni Komisji Finansów są przekonani o konieczności powołania spółki. Radnym znane są kontrowersyjne opinie na temat działania spółek w innych gminach. Jednocześnie, jeżeli są uwagi Rady, należy uzupełnić wątpliwe zapisy. Uważa że nie ma innej alternatywy, jest przekonany w 99%, że spółka musi powstać.
Radny, p. Mariusz Słowik poinformował, że nie jest przekonany co do konieczności powołania spółki, Radni mieli otrzymać argumenty decydujące o tym. Obowiązek powołania spółki może wynikać z porozumienia, z ustawy, z prawa międzynarodowego.  Ta opinia nie zawiera żadnego paragrafu czy artykułu. Niezależna Kancelaria miała rozwiać wątpliwości, ale nie wskazała podstawy prawnej i skutków dla gminy, w przypadku nie wykonania zapisów ustawowych, czy też wynikających z obowiązujących umów, powołania czy też nie gminnej spółki, jako operatora majątku. Wg harmonogramu do 10.09.2008r. miało nastąpić podjęcie uchwały przez Radę Miejską o utworzeniu spółki. Dlatego też, wnioskuje o przerwanie dzisiejszej sesji, upoważnia Przewodniczącą Rady Miejskiej do wyznaczenia terminu np. 27.08 br. lub innego terminu w celu kontynuacji obrad w sierpniu. Podjęcie decyzji o powołaniu spółki, spowoduje wzrost ceny wody i kanalizacji trzykrotnie. Jednocześnie prosił o przegłosowanie wniosku po zakończeniu dyskusji.

Radny, p. Jarosław Choiński zauważył, że Radni mają jednorazową szansę decydowania w tej sprawie. Odniósł się do proponowanych zapisów w akcie założycielskim, jego zdaniem nie precyzyjnych i wymagających w ostatecznej wersji aktu korekty zapisu:
· w §1 ust 2 używa się słowa „spółka” z małej litery, a w dalszej treści z dużej litery, co powinno być unormowane - stosowny jest konkretny zapis w akcie założycielskim;

· w § 2 ust. 1 jest nieprawidłowy zapis, że spółka działa na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej - nasz kraj nazywa się Rzeczypospolita Polska;
· w § 3 jest zapis, odnoszący się do określenia co będzie przedmiotem działalności spółki, zgodnie z Polską Klasyfikacją Działalności (PKD), wymieniono szereg zakresów prac, które ma prowadzić spółka ale brakuje, zdaniem p. Choińskiego zapisów dotyczących np. naprawy drogi po budowie, a także czy spółka będzie mogła przerabiać czy też sprzedawać produkty uboczne, min. osady a może powodu braku odpowiedniego zapisu będzie musiała je gromadzić;
· w § 4 ust. 3 jest zapis, że każdy wspólnik może mieć więcej niż jeden udział, a dotychczas zapewniano Radnych, że gmina miała być 100 % udziałowcem spółki; 

· w § 7 ust. 2 w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego spółki do kwoty 100 mln. zł, w okresie wymienionym nie stanowić będzie zmiany spółki aktu założycielskiego, natomiast dalej jest zapis, że realizując zobowiązania w ramach FS, gmina przekaże majątek spółce w wysokości 400 mln. zł. - skąd wynika taka rozbieżność?;
· w § 7 ust. 3 wskazuje się, że będą osoby uprawnione do objęcia udziału, p. Choiński pytał, czy docelowo chcemy wprowadzać osoby prywatne jako udziałowców do powołanej spółki?, - uważa, że jest to kontynuacja ww. paragrafu, który jest zbyt daleko idącym zapisem;
· w §10 - w toku dalszej analizy wynika, że gmina nie będzie 100% udziałowcem, ponieważ do wspólników poza innymi sprawami wymienionymi w Kodeksie spółek handlowych lub w niniejszym akcie należy jak zapisano w pkt c). zbycie i wydzierżawienie przedsiębiorstwa lub jego zorganizowanej części oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego;
· zapisy są rozbieżne np. w §13 ust. 2 Uchwała dotycząca zmiany przedmiotu działalności spółki zapada większością 3/4 oddanych głosów.
Podsumowując uważa, że gmina nie będzie 100% udziałowcem spółki a  mieszkańcy będą ponosić koszty działalności spółki, będą dopłacać za chybione decyzje władz, rozbieżne z celem powołania spółki. Jest za powołaniem spółki celowej do prowadzenia spraw wodno-kanalizacyjnych, ale nie przy tak przedstawionych dokumentach. Proponuje, aby treścią dokumentów aktu założycielskiego i statutu zajęło się jak najszersze gremium z udziałem Radnych.

Burmistrz p. Bogdan Temoszczuk poinformował, że projekt Uchwały nie posiada żadnych załączników. Przedstawione materiały są przygotowane kierunkowo. Wymagają wprowadzenia dalszych precyzyjnych zapisów. Obecnie konieczna jest decyzja określająca, kto będzie zarządzał wspólnym majątkiem gminy, gdyż do końca roku pozostało mało czasu na powołanie spółki. Konieczne jest określenie, czy chcemy zarządzać własnym majątkiem, urząd samodzielnie nie może zajmować się taką działalnością tak jak to jest wykonywane w zakresie gospodarki mieszkaniami komunalnymi.  Oddanie w prywatne ręce, pozbawi gminę kontroli nad kosztami. W przypadku gminnej spółki, zawsze będzie można kontrolować ceny usług. Gmina będzie miała pewność, że ceny wody i ścieków wynikają z rzeczywistego rachunku ekonomicznego. Akceptacja uchwały jest zielonym światłem dla urzędników, aby przygotowywać odpowiednie dokumenty do rejestracji spółki. Burmistrz apelował o rozsądek w interesie gminy. Jeżeli Radni nie podejmą decyzji, urząd może nie zdążyć z powołaniem spółki do czasu otwarcia oczyszczali a w styczniu nie będzie miał kto nią zarządzać.
Radny, p. J. Choiński prosił o działanie zgodnie z zaproponowanym harmonogramem i dopracowanie celu działania spółki, nie odwrotnie poprzez podejmowanie uchwały w pierwszej kolejności.
Burmistrz p. B. Temoszczuk - konieczne jest określenie kierunku.  Tworzenie spółki to podjęcie uchwały, która pozwoli na podejmowanie dalszych działań i opracowanie aktu założycielskiego i statutu, obecnie jest to niemożliwe bez akceptacji Rady.

Radny, p. Gerard Burzyński przypomniał o szkoleniu z partnerstwa publiczno prywatnego (p.p.p.) oraz o możliwości rozszerzenia wiedzy w innych gminach, min. w Gdańsku, która realizują zadanie gospodarki wodno-ściekowej z wykorzystaniem możliwości  p.p.p. 
Burmistrz p. B. Temoszczuk przypomniał, że wstępną wolę Radni Gminy wyrazili w Studium Wykonalności, obecna uchwała jest następstwem wcześniej podjętych działań.  

Radny, p. G. Burzyński prosił o dopilnowanie, aby amortyzacja z obecnego i  powstającego majątku była wykorzystywana na dofinansowanie gospodarki wodno-ściekowej. 
Radny, p. Krzysztof Tarchalski jest za przyjęciem uchwały, popiera Burmistrza. Spółka jest najbardziej przejrzystą formą, zarząd odpowiada własnym majątkiem za zobowiązania spółki. Jako zły przykład działania w naszej gminie wskazał na gospodarkę mieszkaniami komunalnymi. Bez fachowego zarządzania gospodarką komunalną, gminę spotka wiele problemów. Rejestracja spółki jest konieczna do realizacji zadania.
Radny, Andrzej Hubl uważa, że materiały nie spełniają podstawowych zasad zgodnie z literą prawa oraz wg obowiązujących zasad. Gmina nie wykonała symulacji, nie wiadomo jaka będzie cena wody i ścieków, po przekazaniu majątku spółce. W spółce będzie pracowało wiele osób, utrzymanie całego zaplecza wykonawczego i nadzoru to koszt jaki mieszkańcy poniosą już od przyszłego roku, ceny te drastycznie wzrosną. Jeżeli osoby prywatne będą mogły być udziałowcami spółki, to jest prawdopodobne, że będzie prowadzona inna działalności np. budowlana, instalacyjna w tym gazowa itp. a nie tylko związana z gospodarką wodno-ściekową. Uważa, że zielone światło dla uchwały jest ale nie są dobrze przygotowane podstawowe dokumenty założycielskie, co powoduje wstrzymanie decyzji przez Radnych. Podjęcie uchwały i wyrażenie zgody na powołanie spółki teraz, pozbawi Radę dalszego wpływu na treść dokumentów. 
Burmistrz p. B. Temoszczuk poinformował, że Radni za dwa tygodnie otrzymają projekty aktu założycielskiego i statutu i dopiero po ich przyjęciu urzędnicy będą mogli dalej opracowywać następne dokumenty. Co do przeprowadzenia kalkulacji cen jest to w chwili obecnej niemożliwe, ze względu na trwające prace przez Hydrobudowę na terenie gminy Dopiero po wykonaniu dokumentacji powykonawczej będzie możliwe zinwentaryzowanie majątku i przekazanie do eksploatacji. Dokumenty te spływają na bieżąco do gminy ale roboty nie zostały zakończone. Poza tym, należy oszacować cenę energii elektrycznej, obecnie rośnie. Spółka będzie opracowywała cenę wody dopiero od 2010 r. natomiast na przyszły rok będzie to w gestii gminy.  Radni nie będą pozbawieni wpływu na treść dokumentów, nic nie zostanie przyjęte bez akceptacji Rady.
Radny, p. A. Hubl zwrócił się o przygotowanie dokumentów zgodnie z wcześniejszą propozycją, po kolei. Inwentaryzacja majątku nie ma wpływu na wykonanie prognozy cen wody i ścieków. Nieprecyzyjne przygotowanie statutu spółki, aktu założycielskiego nie zabezpiecza interesów zarówno urzędu jak i mieszkańców gminy. 
Radny, p. Wojciech Kaczorowski poparł p. A. Hubla, jest za powołaniem spółki ale Radni muszą mieć wpływ na tekst aktu założycielskiego i statutu.

Radny p. Andrzej Swat odczytał harmonogram, wymienił brak projektu umowy, regulaminów w publikacji przekazanej Radnym, apelował o realizację działań wg harmonogramu. Jest za przerwaniem sesji. Nie zgadza się z wypowiedzią p. K. Tarchalskiego, jest przeciwko podejmowaniu decyzji bez symulacji kosztów. Musi być wiadomo, chodzi o rząd wielkości wzrostu ceny m3 wody i ścieków tj. o ile procent wzrośnie cena. 
Radny, p. K. Tarchalski poinformował, że też miał wątpliwości, ale zmienił zadanie po przeczytaniu materiałów przygotowanych przez Burmistrza i prawników.

Radna, p. Magdalena Woźniak poparła zdanie p. A. Swata, jest przeciwko podejmowaniu uchwały, przed uzgodnieniem treści podstawowych dokumentów założycielskich.
Radny, p. Zbigniew Mucha zapytał, dlaczego wszystkie uchwały dotyczące Funduszu Spójności są podejmowane na nadzwyczajnych sesjach a nie na zwykłych. Apelował do Burmistrza o przygotowanie dokumentów tak, aby Radni nie mieli wątpliwości. Prosił o przedstawienie skutków powstania spółki, jaki będzie wpływ na wysokość taryf z chwilą powstania spółki. Przyznał rację p. B. Temoszczukowi, że trudno określać i generować działania obecnych operatorów, a co dopiero przyszłej spółki, która będzie opierać ceny o własne koszty i planowany zysk. Program gospodarki wodno - ściekowej określany jako sukces gminy, w rzeczywistości jest kosztem dla naszych mieszkańców, być może nie do udźwignięcia.
Radny, p. J. Wierzchowski odniósł się do dokumentów, jakie Rada otrzymała a także nieścisłości i braku wielu informacji, pomimo tego że uchwała jest przygotowywana po raz drugi na obrady sesji. Powstałe niejasności, wskazuje na konieczność przerwania obrad sesji. Urząd nie ma możliwości wykonania symulacji kosztów z aptekarską dokładnością, ale prognoza wzrostu cen jest możliwa do ustalenia. Radni chcieli by taką informację otrzymać. Radni mają wiele pytań do projektu uchwały, ponieważ działania podjęte na początku tworzenia programu regulowania gospodarki wodno-ściekowej nie przynoszą oczekiwanych założeń, tak w samej organizacji jak i w koszcie jakie gmina ponosi. Na terenie gminy Piaseczno, pozwolenie na dystrybucję wody mają jeszcze Elmar oraz Patronat. Cena wody u tych dystrybutorów nie jest wyższa w porównaniu do ceny wody z miasta Warszawy. Gmina dopłaca odbiorcom wody warszawskiej 1 zł do każdy m3 wody, aby wyrównać powstałe różnice. Niestety, z przygotowanego obecnie materiały nie wiadomo ile będzie kosztowała woda dostarczona przez spółkę.
Radny, p. K. Tarchalski uważa, że pomimo wykonanego audytu gminnego, Radni nie otrzymali pełnej wiedzy na temat rzeczywistych kosztów dystrybucji wody, od obecnych operatorów.

Radny, G. Burzyński stwierdził brak działania zgodnego z przekazanym Radnym harmonogramem.

Radni poddali pod głosowanie wniosek p. Mariusza Słowika o:
 przerwanie sesji do 25 sierpnia br do godz. 16-tej, w celu ponownego przygotowania dokumentów dot.  spółki.  

Głosowanie: za – 18. przeciw – 1, wstrzymało się  -1
Wniosek przyjęto.

Przewodnicząca  ogłosiła przerwę w obradach do 25 sierpnia 2008r. do godz. 16-tej.
Dnia 25 sierpnia 2008 r. nadzwyczajną Sesję otworzył i prowadził  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Roman Witkowski, ze względu na nieobecność Przewodniczącej. Sesja rozpoczęła się o godz. 1600.


Przewodniczący stwierdził quorum. Lista obecności w załączeniu.

Dyskusja:

Jako pierwszy zabrał głos, pan Michał Szweycer,  ze względu na nieobecność na sesji Burmistrza, pana Józefa Zalewskiego poprosił o przegłosowanie wniosku o przerwanie sesji do następnego poniedziałku, aby Burmistrz mógł uczestniczyć w podejmowaniu ważnej dla Gminy Piaseczno Uchwały.
Radni poddali pod głosowanie wniosek p. Michała Szweycera o:
Przerwanie sesji do 1 września 2008 r. do godz. 16-tej, 
za – 18; przeciw – 2; wstrzymało się  - 0.
Wniosek przyjęto.

Przewodniczący  ogłosił przerwę w obradach do 1 września 2008 r. do godz. 16-tej.
W dniu 27.08.2008 r. na 25 sesji Rady Miejskiej Radni podjęli wniosek o przedłużenie przerwy w obradach do 02.09.2008 r. do godz. 16-tej, ze względu na odbywające się w dniu 1 września uroczystości związane z wybuchem II wojny światowej. 
Po przerwie dnia 2 września 2008 r. nadzwyczajną Sesję otworzyła i prowadziła Przewodnicząca Rady Miejskiej w Piasecznie p. Dorota Wysocka-Jońska. Sesja rozpoczęła się o godz. 1600.

Przewodnicząca stwierdziła quorum. Poinformowała, że p. W. Kaczorowski usprawiedliwił swoją nieobecność na sesji. Lista obecności w załączeniu.
Sekretarz p. Arkadiusz Czapski odczytał jeszcze raz projekt Uchwały w sprawie utworzenia spółki działającej pod firmą Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w Piasecznie Spółka z o. o.
p. J. Wierzchowski poinformował, że na Komisji Polityki Gospodarczej w dniu 1.09.2008r  uczestniczyły zainteresowane osoby. Komisja zgłosiła następujące wnioski do projektu aktu założycielskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Piasecznie Spółka z o.o.:
1. Wykreślenie w § 2 ust.2 w brzmieniu:

„Spółka może tworzyć oddziały, przystępować do innych spółek istniejących oraz uczestniczyć w innych organizacjach gospodarczych na terenie kraju zgodnie z obowiązującymi przepisami”

2. Dopisanie w §3 ust.10  o możliwości zagospodarowania odpadów i produktów końcowych /osadów/ oraz naprawy dróg z tytułu prowadzonej działalności

3. Zmiana w §8 ust.1 zapisu „trzykrotności wartości nominalnej” na „do dziesięciokrotności wartości nominalnej udziałów”

4. Konsekwencją przyjętego wniosku Nr 1 jest skreślenie w § 10 pkt. d

Jednocześnie przypomniał, że Komisji przyjęła już jeden wniosek do projektu Uchwały o wykreślenie w § 1 pkt. 3.
Komisja zaopiniowała pozytywnie (przy jednym głosie wstrzymującym się) projekt uchwały i akt założycielski, po uwzględnieniu wniosków komisji.
p. J. Choiński prosił o uwzględnienie wniosku i uzupełnienie zapisu w § 3 ust. 1 art. 3 dot. działalności jakie może wykonywać spółka, ze względu na brak zapisu o naprawę i eksploatację oraz konserwację infrastruktury  linii przesyłowych (tj. woda i ścieki). 

Poddano wnioski komisji pod głosowanie: 

Wnioski do Aktu założycielskiego nr:

1. Wykreślenie w § 2 ust.2 w brzmieniu:

„Spółka może tworzyć oddziały, przystępować do innych spółek istniejących oraz uczestniczyć w innych organizacjach gospodarczych na terenie kraju zgodnie z obowiązującymi przepisami”
Głosowanie: za 19, przeciw – 0, wstrzymało się - 1

Wniosek przyjęto.
2. Dopisanie w §3 ust.10  o możliwości zagospodarowania odpadów i produktów końcowych /osadów/ oraz naprawy dróg z tytułu prowadzonej działalności
Głosowanie: za 20, przeciw – 0, wstrzymało się - 1

Wniosek przyjęto.
3. Zmiana w §8 ust.1 zapisu „trzykrotności wartości nominalnej” na „do dziesięciokrotności wartości nominalnej udziałów”
Głosowanie: za 19, przeciw – 0, wstrzymało się - 3

Wniosek przyjęto.
4. Konsekwencją przyjętego wniosku Nr 1 jest skreślenie w § 10 pkt. d
Głosowanie: za 18, przeciw – 0, wstrzymało się - 2

Wniosek przyjęto.
Wniosek Komisji do projektu Uchwały o wykreślenie w § 1 pkt. 3.

Głosowanie: za 20, przeciw – 0, wstrzymało się - 1

Wniosek przyjęto.
W dyskusji głos zabrali:

Radny p. K. Tarchalski, oświadczył, że jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały. Jako przykład podał spółkę gminną w Ostrowiu Wielkopolskim, która działa od poprzedniego roku i z którą w 2000 r. ówcześni radni się zapoznali. Przejrzystość kosztów działania spółek, skłania do podjęcia decyzji o powołaniu spółki. Apelował do Radnych o pozytywne głosowanie.
Radny p. M. Słowik zapytał, czy są znane koszty działania spółki i jakie będą wynagrodzenie osobowe jej członków. Czy przeanalizowano wzrost kosztów wywozu nieczystości płynnych, gdy zostanie powołana spółka. Jakie będą zobowiązania wobec spółki w związku z realizacją projektu z Funduszu Spójności, ustawą o gospodarce wodno ściekowej i wg przepisów wykonawczych UE. Jakie mogą być koszty kwalifikujące rozporządzanie mieniem. Jakie są zobowiązania beneficjenta.

Burmistrz p. J. Zalewski, odwołał się do ustawy, która precyzyjnie wskazuje kto może ustalać taryfy. Spółka nie będzie ustała ceny od razu, ale po upływie określonego. Poinformował, że gdyby Gmina prowadziła spółkę, musiała by odprowadzić podatek VAT do UE, w przypadku powołania Spółki podatek będzie rozliczany w kraju.
Radny p. J. Choiński prosił o przegłosowanie wniosku o rozszerzenie zapisu § ust. 1 art. 3 gdyż brak jest zapisu, kto będzie konserwował, remontował zajmował się eksploatacją infrastruktury tj. linii przesyłowych wody i ścieków. Jako drugi problem prosił jeszcze raz o poinformowanie jakie są podstawowe cele realizowanego projektu, jakie gmina ma zobowiązania do wykonawców przy realizacji projektu z Funduszu Spójności.
p. Ciechomski w pierwszej kolejności odniósł się do pytania p. M. Słowika wyjaśniając jakie będą zobowiązania spółki. Wyjaśniał, że zobowiązanie gminy powołania spółki, umożliwiło pozyskanie środków z Funduszu Spójności. Odczytał pismo z Narodowego Funduszu skierowane do Burmistrza p. J. Zalewskiego z 2004 r. w którym są wymienienie warunki i konsekwencje nie spełnienia porozumienia. Następnie odniósł się do propozycji p. J. Choińskiego, zobowiązując się do odszukania odpowiedniego nr PKD. Jednocześnie przyjął uwagę aby wg hierarchicznej kolejności, ważności poszczególnych zakresów prowadzonej działalności ujętych w tym paragrafie umieścić poszczególne zadania spółki. 

Radny p. Z. Mucha uważa, że lepszym rozwiązaniem dla mieszkańców, byłoby zlecić obsługę gospodarki wodno ściekowej prywatnym właścicielom. Wprowadzenie konkurencji najbardziej uaktywnia rynkowe podejście do odbiorcy. Najlepiej funkcjonują przedsiębiorstwa na wolnym rynku. Podał przykład złego funkcjonowania komunikacji miejskiej. Stwierdził, że UE buduje mały socjalizm choć polityka jest lokalna ale w rezultacie staje się globalną. 
Radna p. M. Woźniak uważa, że propozycja powołania spółki jest lepszym rozwiązaniem. Kosztów ogólnych związane z utrzymaniem obecnie dwóch zarządów spółek mogą okazać się niższe przy powalaniu spółki, będzie to jeden zarząd. Proponowała, aby przedstawić mieszkańcom pismo wyjaśniające zasadność powołania spółki. Drugą sprawą będzie ustalenie ceny, po wykonaniu symulacji oraz rozważenie jaką gmina może udzielić pomoc w celu zmniejszenia różnic w odpłatności za usługi.
p. J. Zalewski, Burmistrz ponownie przypomniał, że Rada Miejska zatwierdza taryfy raz na rok, ile będzie kosztować m3 ścieków wykaże wynik finansowy spółki, należy mieć świadomość całego rozliczenia przedsięwzięcia. Obecnie nie ma odniesienia do rzeczywistego stanu. Audytor zewnętrzny dokona oceny i określi proponowaną cenę. Trudno odnieść się do wyniku, gdy nie ma pełnych danych. 

p. K Tarchalski poddał pod wątpliwość wypowiedź p. Muchy, stwierdził, że obecnie nie ma konkurencji, jest dwóch operatorów.
p. M. Szweycer zauważył, że nie ma ustawy, która by pozwalała ukarać urzędnika za złe gospodarowanie mieniem gminnym, zaś w spółkach z udziałem skarbu państwa zarząd ponosi odpowiedzialność karną za niegospodarność.
p. A. Hubl poinformował, że pracował kiedyś w spółce komunalnej, jest za powołaniem spółki. Złożył wniosek o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie wniosku p. J. Choińskiego.

p. K. Tarchalski złożył wniosek formalny o imienne głosowanie.

Głosowanie: za 2, przeciw 16; wstrzymało się 5

Wniosku nie przyjęto.

Radny p. J. Choiński przedstawił ponownie wniosek o dopisanie do działalności – „eksploatacja i bieżąca naprawa wodociągów”.
Głosowanie: za 21, przeciw – 0, wstrzymało się - 1
p. G. Burzyński prosił o załączenie do uchwały wydruku z przeprowadzonego głosowania.

Głosowanie: za 19, przeciw – 1, wstrzymało się 1.

Uchwała została podjęta
P. J. Zalewski, Burmistrz podsumował wielotygodniową dyskusję, dzięki której wypracowano odpowiednią formę działania nowo powołanej spółki. Zadeklarował współpracę w tworzeniu jej struktur, poprzez publiczne ogłoszenie konkursu. Prosił o udział w pracach komisji przez Radę Miejską.  Przedstawił, jaka będzie kolejność wyboru organów tj. Rady, następnie Zarządu. Odczytał treść sms-a, który otrzymał z nr tel. 518-239-723.

Pkt. 3.

Wolne wnioski 
p. Piotr Obłoza zgłosił prośbę do Przewodniczącej Rady, o zmobilizowanie Komisji Statutowej do opracowania jednolitego tekstu statutu Gminy.
Pkt. 4
Zamknięcie sesji.

O godzinie 16 .20 Przewodnicząca Rady ogłosiła zamknięcie obrad 10 nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Piasecznie.
Protokółowała:

G. Wierzchowska
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