Protokół z 25 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie


Protokół

z 25 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 27.08.2008r

Sesję otworzył i prowadził Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Roman Witkowski, w zastępstwie nieobecnej p. Wysockiej – Jońskiej.
Na wstępie wręczono medale za 50-lecie pożycia małżeńskiego następującym parom:

Ryszard i Zofia Babkiewicz

Mieczysław i Janina Grodzcy

Andrzej i Zofia Mikołajewscy

Władysław i Jadwiga Norbert

Po krótkiej przerwie przystąpiono do dalszej części obrad.

Wiceburmistrz p. Bogdan Temoszczuk zaproponował następujące zmiany do porządku obrad:

1. zmianę tytułu i tekstu uchwały 5.1 na uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r
2. wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad 2-ch dodatkowych uchwał:

- w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Piaseczyńskiemu 

- w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Konstancin-Jeziorna

     3.  wycofanie uchwały 5.20 w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Barbary, 

          Wojciecha i Pawła Nyc o zobowiązanie Burmistrza Miasta i Gminy 

          Piaseczno do podjęcia postępowania administracyjnego w sprawie 

          likwidacji bramy i ogrodzenia na ul. Putramenta w Piasecznie

4. wprowadzenie do programu sesji uchwały w sprawie udostępnienia  na 

podstawie umowy cywilno-prawnej części działki oznaczonej nr ew. 398/1 położonej we wsi Gołków Gmina Piaseczno
Głosowanie zmiany tytułu i tekstu uchwały 5.1:

Za – 17, przeciw – 3, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wprowadzenia do programu sesji uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Piaseczyńskiemu:

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona do porządku obrad w punkcie 5.7a.

Głosowanie wprowadzenia do programu sesji uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Konstancin-Jeziorna:

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona do porządku obrad w linckie 5.15a.

Głosowanie wprowadzenia do porządku obrad uchwały w sprawie udostępnienia na podstawie umowy cywilno-prawnej części działki ozn. Nr ewid. 398/1 położonej we wsi Gołków Gmina Piaseczno:
Za – 17, przeciw – 3, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona w punkcie 5.43a.

Głosowanie wycofania z programu sesji uchwały 5.20 w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Barbary, Wojciecha i Pawła Nyc o zobowiązanie Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno do podjęcia postępowania administracyjnego w sprawie likwidacji bramy i ogrodzenia na ul. Putramenta w Piasecznie:
Za – 18, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała zdjęta z porządku obrad.

Radny Mucha wnioskował o zdjęcie z programu sesji uchwały 5.24 w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców Piaseczna na występowanie nieprawidłowości w funkcjonowaniu urzędu gminy w Piasecznie. Wg niego jest to uchwała kuriozalna powstała na podstawie anonimu, którego Rada nie powinna rozpatrywać.

Sekretarz Urzędu p. Czapski potwierdził, że do Regionalnej Izby Obrachunkowej wpłynął anonim, który został przesłany do zbadania, mimo, że  jest anonim. Kontrola Wewnętrzna urzędu badała tą sprawę i wg niego Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej winna zająć się tą sprawą, ponieważ wskazuje na to podstawa prawna podana w piśmie RIO.
P. Czapski dodał, że nieobecny Burmistrz Zalewski wyraził życzenie, aby tą sprawą zajęła się Komisja Rewizyjna.

Głosowanie wniosku o zdjęcie z programu sesji uchwały 5.24:

Za – 6, przeciw – 11, wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Radny Tarchalski wnioskował o zdjęcie z porządku obrad uchwały 5.8 dot. budownictwa socjalnego, z uwagi na to, że sprawa mieszkań jest poważnym problemem. Przypomniał, że w 2001 r. był taki sam problem w Bąkówce i należy najpierw porozmawiać z mieszkańcami.
Wiceburmistrz p. Zdzisław Lis wyjaśnił, że uchwała 5.8 dotyczy tylko środków na projekty zagospodarowania działek. Prosił p. Tarchalskiego, aby nie wzbudzał niepokoju społecznego a taki rozpowszechnia na stronie internetowej, pisząc, że na działce w Bąkówce będzie budownictwo kontenerowe, a nigdy nie twierdził, że coś takiego będzie realizowane. Na zakończenie dodał, że jest otwarty na rozmowy z mieszkańcami. 
Głosowanie wniosku p. Tarchalskiego o wycofanie z programu sesji uchwały 5.8 w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r:

Za – 4, przeciw – 12, wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z 24 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie:

           Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

           Protokół przyjęty.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami.
Wiceprzewodniczący Rady p. Witkowski poinformował, że z uwagi na urlop przewodniczącej Rady, sprawozdanie będzie dostępne w Biurze Rady w późniejszym okresie.
Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza za okres między sesjami.

Krótkie sprawozdanie przedstawił wiceburmistrz p. Bogdan Temoszczuk w zastępstwie nieobecnego burmistrza Zalewskiego.

Radny Choiński zgłosił zastrzeżenia do braku sprawozdania Przewodniczącej Rady, w tym sprawozdania z prac komisji, które przez cały okres wakacji pracowały.

Wiceprzewodniczący Rady p. Witkowski wyjaśnił, że wszystkie wnioski komisji zostały przekazane do realizacji do Burmistrza a o wnioskach dotyczących bieżących uchwał będzie mówił każdy z przewodniczących komisji.

Pkt. 5 Bieżące uchwały:

5.1 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dotyczy pożyczki dla SM „Jedność” na budowę wysokoparametrowych węzłów cieplnych/ 

Uchwały budżetowe referowała pani Skarbnik Agnieszka Kowalska.
Pan Rosłon – przewodniczący Komisji Finansów stwierdził, że ta uchwała odbiega od innych, ponieważ rzadko się zdarza aby gmina udzielała pożyczki w kwocie 856 tys. zł. Komisja Finansów zaproponowała, aby zabezpieczyć majątkiem SM „Jedność”. Były do tego różne sugestie, ostatecznie wniosek dotyczy udziałów SM „Jedność” w spółce PCU. Obecna uchwała jest po korekcie z zabezpieczeniem i główny cel komisji został osiągnięty.
Mecenas Sulej przypomniał o przepisach mówiących, że poręczeń i pożyczek udziela Wójt, Burmistrz a Rada decyduje o maksymalnej kwocie pożyczki.

Wg niego jeżeli zostanie podjęta taka uchwała, to zostanie uchylona przez organ nadrzędny. 

Radny Hubl prosił, aby wobec tego, na komisjach była obsługa prawna.

Radny Choiński podkreślił niektóre zapisy z uzasadnienia do uchwały a mianowicie:

- urząd gminy wielokrotnie informował spółdzielnię o złym stanie węzłów cieplnych

- w spółdzielni mieszka 2 tysiące ludzi

- w pkt. 7 do zaktualizowanego uzasadnienia jest mowa o zabezpieczeniu kredytu w formie 2-ch działek będących w użytkowaniu wieczystym 
Wg niego są inne dobra spółdzielni i należy pomyśleć o innym zabezpieczeniu a nie takie, że właścicielem jest gmina.
Wiceburmistrz Lis wyjaśnił, że sprawa była wielokrotnie omawiana i inne zabezpieczenia wynikają z konieczności zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie Spółdzielni a do końca października trzeba wykonać zadanie.

Każde opóźnienie o miesiąc spowoduje, że zadanie nie zostanie wykonane. Dodał, że każda działka jest o wartości 3 mln zł.
Radny Mucha przypomniał, że co jakiś czas ze strony SM „Jedność” wpływają wnioski o pomoc finansową w formie nacisku moralnego, że tam mieszka tyle ludzi. Wg niego dopóki spółdzielnia nie wprowadzi programu naprawczego, restrukturyzacji, to tak będzie. Podjęcie takiej uchwały będzie precedensem i inni wystąpią o takie pożyczki.
Wiceburmistrz Lis przypomniał, że została już podjęta uchwała o modernizacji węzłów cieplnych i spółdzielnia spłaca bez problemu. Nie obawiał się, że będzie to precedens, Rada te sprawy kontroluje.
Radny Wierzchowski przypomniał, że większość komisji była za udzieleniem pożyczki tylko z zabezpieczeniem.

Radna Woźniak przypomniała, że SM „Jedność” to 5 tys. ludzi i to gmina wciągnęła spółdzielnie w sprawę kotłowni, która ma najwyższe ceny w Polsce.

Dlatego wg niej gmina powinna pomóc. 

Radny Andrzej Hubl pytał dlaczego spółdzielnia nie wystąpiła o pożyczkę do banku.

Za zgodą Rady głos zabrał prezes SM „Jedność” p. Gołaś, który na wstępie przypomniał, że spóldzielnia w 2000 r. wykonała modernizacje wszystkich węzłów cieplnych za 8 mln zł i spłata ich zakończyła się  w ubiegłym roku. Natomiast sprawa modernizacji sieci cieplnych została wprowadzona w przez Radę w ubiegłym roku. 
On jako prezes spółdzielni  i Główna Księgowa reprezentują 2-ch członków Zarządu wpisanych do KRS-u. 
Jeżeli chodzi o ilość członków spółdzielni to jest ich 3 tys. a mieszkańców jest 10 tys. ogółem.

Prezes Gołaś podkreślił, że obciążenie finansowe  mieszkańców jest ogromne.

Wyjaśnił także sprawę zebrań członkowskich spółdzielni, których się musi odbyć 6 . Zebrania te są rozpoczęte i nie zakończone. W trakcie tych zebrań nie można rozpocząć nowych zebrań, ponieważ porządek zebrań został już zatwierdzony w czerwcu.
Na zakończenie wyjaśnił, że SM „Jedność” może wystąpić o kredyt, jeżeli wyrazi na to zgodę Walne Zebranie.

Radny Hubl pytał, dlaczego wcześniej spółdzielnia nie myślała o kredycie.

Prezes wyjaśnił, że trwały negocjacje z miastem w różnych sprawach i podjęto decyzje o udzieleniu pożyczki.

Radny Słowik był za podjęciem uchwały. Dodał, że spółdzielni narzucono siłą konieczność odbioru ciepła z PCU.
Radna Woźniak przypomniała, że gmina niefrasobliwie finansuje remonty w budynkach komunalnych, w których mieszkania zostały wykupione, mówiąc, że środki zwrócą wspólnoty mieszkaniowe.

Radny Tarchalski wnioskował o udzielenie głosu p. Rogozińskiej.

Za zgodą Rady głos zabrała p. Rogozińska, która przypomniała, że gmina przez wiele lat pobierała od spółdzielni zawyżone opłaty z tytułu użytkowania wieczystego i zwróciła spółdzielni 370 tys. zł. Dodała, że ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych została źle uchwalona.

Wg niej gmina powinna przejąć całą sieć ciepłowniczą w dzierżawę i starać się o dofinansowanie z Unii Europejskiej.

Głosowanie uchwały 5.1:

Za – 15, przeciw – 2, wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.

5.2 Uchwała w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na rok 2008

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.3 Uchwała w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na rok 2008 dot. darowizny na cele oświatowe  
Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.4 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dot. zwiększenia dochodów i wydatków o kwotę 111.860 zł z przeznaczeniem na sfinansowanie zakończenia programu pilotażowego nauczania języka angielskiego od klasy pierwszej szkoły podstawowej prowadzonego w ramach wdrażania reformy oświaty/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.
5.5 Uchwała w sprawie ustalenia wysokości diet dla sołtysów z terenu Gminy Piaseczno
Referował Sekretarz p. Czapski.
Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.6 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dot. zwiększenia i zmniejszenia wydatków o kwotę 30.000 zł w związku ze zmianą wysokości diet sołtysów/
Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.7 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dot. zwiększenia wydatków o kwotę 3.815.000 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie prac na drogach powiatowych/
Komisja Finansów jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Tarchalski pytał, czy nie dało by się zmienić remontu chodnika na remont ciągu pieszo-jezdnego, żeby mogli korzystać rowerzyści i dzieci chodzące do szkoły w Głoskowie.

Wiceburmistrz Zdzisław Lis poinformował, że zakres robót został ustalony ze Starostwem Powiatowym i zadania te są finansowane z Funduszu Spójności a chodniki ze ścieżką rowerową nie są finansowane z ze środków Unii Europejskiej. Dlatego zrezygnowano z ciągu pieszo-jezdnego.
P. Rosłon wyjaśnił, że ciąg pieszo-jezdny jest znacznie szerszy od chodnika a mieszkańcy podpisali zgodę na 1,5 m chodnika i w przypadku ciągu byłyby kolizje własności gruntów.

Głosowanie uchwały 5.7:

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

5.7a Uchwała w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Piaseczyńskiemu
Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
za – 19, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

5.8 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dot. zwiększenia wydatków o kwotę 179.910 zł z przeznaczeniem na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wszystkich branż do realizacji budownictwa socjalnego na działce przy ul. Jerozolimskiej w Piasecznie ul. Balladyny w Gołkowie, ul. Lipowej w Bąkówce/

P. Rosłon przypomniał, że kwota 179.000 zł była przeznaczona w budżecie 2007r na wykonanie dokumentacji budownictwa socjalnego i nie została wykorzystana i przekazano je na środki nie wygasające. Środki nadal nie zostały wykorzystane i dlatego przekazuje je się na ten sam cel, w tej samej kwocie.
Komisja Finansów przeprowadziła szeroką dyskusję na ten temat i ostatecznie głosami za – 4, przeciw – 2, wstrzymały – 2, pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

P. Wierzchowski poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej wnioskowała o wyłączenie z uchwały ul. Balladyny w Gołkowie i ul. Lipowej w Bąkówce.
Radny Tarchalski przypomniał, że sprawa budownictwa socjalnego ciągnie się w gminie od co najmniej 10 lat. Niezamożni mieszkańcy mają kłopoty z wzięciem kredytu i zwracają się do gminy o mieszkania. Był taki okres w gminie, że próbowano powołać TBS, żeby skrócić kolejki oczekujących.

Wg niego budownictwo socjalne jest to rozdawnictwo mieszkań osobom, które nie płacą czynszu, a pozostali mieszkańcy bronia się jak mogą przed budową mieszkań socjalnych. 

P. Tarchalski przypomniał, że w 2000r był protest mieszkańców Bąkówki i Baszkówki przeciwko budowie domu socjalnego w Bąkówce. Wg niego budownictwo nie powinno to być tak oddalone od policji i urzędów.
Wnioskował o zdjęcie z uchwały lokalizacji w Bąkówce i w Gołkowie.

Radny Słowik uznał, że ma podobne zdanie jak p. Tarchalski, dodając, że w Głoskowie nie ma budownictwa wielomieszkaniowego. Jest tylko budownictwo jednorodzinne i zakłóci to ład przestrzenny tej miejscowości.
Radny Szweycer oświadczył, że był przeciwko budowie budynku socjalnych w Gołkowie i Bakówce. Jednak po otrzymaniu szczegółowych informacji od burmistrza Lisa, że będą to mieszkania dla ludzi płacących czynsz takich jak samotne matki, jest za przyjęciem uchwały. 
Jeżeli chodzi o ul. Balladyny w Gołkowie, to stoją tam już 2 kontenery mieszkalne i ludzie ci zrobili sobie „małe gospodarstwo”. Burmistrz Lis proponuje dostawienie 2-3 kontenerów, żeby zlikwidować tzw. zabudowę zagrodową. Nie mniej to jednak nie zwalnia gminy od zakupu działki dla budownictwa kontenerowego dla ludzi, którzy nie szanują mieszkań i nie płacą czynszu.
Proponował przyjąć uchwałę w wersji, jaka została zaproponowana.

Radny Mucha uważał, że problem budownictwa socjalnego jest ogromny i budownictwo socjalne trzeba gdzieś zlokalizować. Wg niego w sposób nieodpowiedzialny, Rada ucieka od problemu dodając – na ul. Balladyny –źle,
w Bąkówce – źle, ale na ul. Jerozolimskiej i Świętojańskiej – dobrze.

Jeżeli Rada będzie nadal uciekać od problemu, to ten będzie narastał. Uważał, że należy się pozbyć tego” szowinizmu lokalnego”.

Wiceburmistrz Zdzisław Lis ustosunkował się do wypowiedzi p. Tarchalskiego i Słowika. Przypomniał, że działki w Bakówce i w Gołkowie są przeznaczone w planie zagospodarowania pod budownictwo wielorodzinne. Jeżeli nie będzie budownictwa socjalnego, to nie znaczy, że nie przyjdzie developer i nie wybuduje bloków. Na początku, gdy przystępował do tematu budownictwa komunalnego, prosił Geodezje o przygotowanie lokalizacji działek gminnych na których można budować. Otrzymał lokalizacje w Bąkówce i na ul. Jerozolimskiej. Zapewnił, że na tych działkach nie będzie budownictwa kontenerowego i nie będzie żadnego elementu patologicznego. Będzie to budownictwo socjalne dla ludzi, którzy płacą czynsz. Budynek w Bąkówce będzie lepiej wybudowany i ładniej będzie wyglądał, niż dotychczasowy budynek komunalny. Jeszcze raz podkreślił, że są to środki na koncepcje zagospodarowania działek.
Radny Rosłon ustosunkował się do wniosku Komisji Polityki Gospodarczej dot. wykreślenia z uchwały działek w Bąkówce i w Gołkowie oraz do wniosku, że trzeba je sprzedać. Przypomniał, że w marcu przyjęto uchwałę w sprawie planu zagospodarowania Bąkówki, w której działka ta jest przeznaczona pod budownictwo wysokie. Wg niego taka działkę może kupić developer i wybuduje wysoki budynek wielo mieszkaniowy, zagęszczając maksymalnie działkę.
Dlatego uważał, że należy odbyć dyskusję z najbliższymi sąsiadami i próbować dojść do porozumienia. Jeżeli Rada popełniła błąd, to w marcu tego roku.
Dodał, że na komisji podczas głosowania nad wnioskiem, wstrzymał się od głosu, a teraz po przemyśleniu będzie głosował przeciwko wykreśleniu działek w Bąkówce i Gołkowie.

Radna Woźniak uznała, że Rada działa z doskoku. Kiedy spalił się budynek komunalny przy ul. Nadarzyńskiej, podjęto jakieś działania. Wiadomo, że 900 osób czeka na mieszkania, ale ona potrzebuje szerszych informacji na temat tych ludzi. Dla niej problemem jest gdzie zlokalizować kontenery. Nie jest wyjściem wg niej dostawienie kontenerów na ul. Balladyny, bo jest dzielnica willowa. 
Problemem też są lokatorzy ze szczególnego trybu najmu -  jest ich około 100 i ulica Nadarzyńska. Uważała, że do problemu należy podejść całościowo.
Radny Tarchalski poinformował o piśmie – proteście 26 ludzi z Bąkówki. Dodał, że wczoraj odbyło się posiedzenie Rady Soleckiej w Bąkówce i chcą oni aby na tej działce gminnej powstał Dom Samotnej Matki lub Dom Opieki Społecznej.

Radna Roszkiewicz zwróciła uwagę, żeby w budynkach socjalnych były rzeczywiście samotne matki, ponieważ o miejsca w przedszkolach stara się 80% samotnych matek, a są to osobowy żyjące w ”konkubinacie”.
Głosowanie wniosku Komisji Polityki Gospodarczej w sprawie wykreślenia z uchwały 5.8  ul. Balladyny w Gołkowie i Bąkówki:
Za – 3, przeciw – 17, wstrzymały – 2

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 5.8:

Za – 17, przeciw – 1, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

5.9 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dot. zwiększenia dochodów i wydatków o kwotę 152.804 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu i instalacji w szkołach i placówkach oświatowych zestawów do monitoringu wizyjnego a także dofinansowanie modernizacji lub rozszerzenia istniejącej sieci monitoringu/

P. Rosłon poinformował, że Komisja Finansów rozpatrywała tylko ogólną kwotę a podział środków scedowała na Komisje Oświaty.

Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.10 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dot. zwiększenia dochodów i wydatków o kwotę 149.850 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie wydatków związanych z przeprowadzeniem remontów bieżących w obiektach oświatowych/
Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Za – 22, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.11 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dot. zwiększenia wydatków o kwotę 240.000 zł na projekt i budowę wodociągu w ul. Różanego Ogrodu w Chylicach i Szkołę Podstawową i Gimnazjum w Józefosławiu/
P. Skarbnik zgłosiła autopoprawkę w załączniku ul. Fabryczna będzie 90.000 zł i ul. Modrzewiowa – 15.000 zł.
P. Rosłon oświadczył, że największe kontrowersje wzbudziła pozycja dot. przeznaczenia 130.000 zł na szkołę i gimnazjum w Józefosławiu. Jednak po wyjaśnieniach Wydziału Inwestycji i Burmistrza, komisja pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała uchwałę. P. Mucha dodał, że wykonując zadania oświatowe, często okazuje się później, że trzeba coś jeszcze wykonać. Dlatego Komisja Oświaty wystąpiła z wnioskiem o powołanie komisji do oceny projektów.
Radny Szweycer wyjaśnił, że w Józefosławiu nie ma wady projektu, tylko okazało się, że Powiat nakazał budowę kanału deszczowego w ul. Julianowskiej tylko do ul. Kameralnej, co odcięło szkołę od niego  i okazało się, że studzienki przy opadach nie wytrzymują a woda wybija w szkole. Dlatego trzeba wykonać dodatkowe odwodnienie.

Głosowanie uchwały 5.11:

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.12 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dot. zwiększenia wydatków o kwotę 530.000 zł z przeznaczeniem na zadanie: wodociągi w rejonie ul. Bociana Białego i ul. Dworkowej w Wólce Kozodawskiej/
Komisja Finansów jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.13 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dot. zwiększenia wydatków o kwotę 15.700 zł z przeznaczeniem na wykonanie inwentaryzacji sieci ciepłowniczej z przyłączami zasilanej z kotłowni gazowej PCU oraz wykonanie planszy zbiorczej do inwentaryzacji sieci/
Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.14 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dot. zwiększenia wydatków o kwotę 721.900 zł z przeznaczeniem na nieprzewidziane remonty wynikające w ciągu roku, prace rozbiórkowe budynku Nadarzyńskiej 4 i budowę klatki schodowej w budynku przy ul. Nadarzyńskiej 4a/
Pani Skarbnik poinformowała o autopoprawce burmistrza w załączniku remontowym zgodnie z wnioskami komisji.

P. Rosłon przedstawił 2 wnioski Komisji Finansów:

1/ dotyczący poz. 2 w załączniku remontowym – prace rozbiórkowe budynku przy ul. Nadarzyńskiej 4 i budowa klatki schodowej. Komisja uznała, że należy kompleksowo podejść do tego zadania, ponieważ rozbiórka budynku budziła wątpliwości. Komisja wnioskowała o zdjęcie środków z rozbiórki i przystąpienie do rozmów z właścicielem budynku przy ul. Nadarzyńskiej 6, w celu kompleksowego rozwiązania zadania.
2/ 150 tys. zł na nieprzewidziane wydatki – komisja uznała, że środki powinny pochodzić z funduszu remontowego i należy podnieść czynsze za mieszkania komunalne, które były nie podnoszone od 7 lat a środki zdjąć z uchwały.

P. Rosłon dodał, że sprawa gospodarki mieszkaniowej jest bardzo kontrowersyjna i zastanawiał się, czy nie należy zwołać sesji nadzwyczajnej w tym celu, po jej przygotowaniu.

Jeszcze raz przypomniał wnioski dot. uchwały 5.14:

1/ skreślić 150 tys. zł

2/ skreślić środki na rozbiórkę budynku Nadarzyńska 4 i pozostawić środki na budowę klatki schodowej

Komisja Polityki Gospodarczej wnioskowała o zdjęcie z uchwały 571 tys. zł i przeznaczenie na budownictwo kontenerowe a pozostawienie 150 tys. zł na nieprzewidziane remonty.
Wiceburmistrz Z. Lis wyjaśnił, że budynek przy ul. Nadarzyńskiej 6 ma kilku właścicieli i zanim oni się dogadają minie kilka lat a budynek Nadarzyńskiej 4, jeżeli nie zostanie rozebrany, będą tam meliny pijackie i będzie straszył rozbitymi oknami.
Radny Burzyński przypomniał, że ul. Nadarzyńska jest przykładem budownictwa małomiasteczkowego i należy się zastanowić jak to ocalić, jak robią to w Warszawie.

Radny Mizerski proponował wynająć mieszkanie dla tych 3-ch rodzin i szukać partnera do zagospodarowania terenu Nadarzyńskiej.

Głosowanie wniosku o zdjęcie z uchwały kwoty 150 tys. zł na nieprzewidziane wydatki:

Za – 4, przeciw – 13, wstrzymały – 2

Wniosek odrzucony.

Głosowanie wniosku Komisji Polityki Gospodarczej o zdjęcie środków 571 tys. zł z rozbiórki budynku i budowy klatki schodowej:

Za – 5, przeciw – 11, wstrzymały – 4

Wniosek odrzucony.

Głosowanie wniosku o pozostawienie 130 tys. zł na budowę klatki schodowej i zdjęcie środków z rozbiórki budynku:

Za – 16, przeciw – 3, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały 5.14 z poprawką:

Za – 18, przeciw – 1, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

5.15 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008r /dot. remontów dróg/
Komisja Finansów wnioskowała o pozostawienie w remontach ul. Krótkiej a wykreślenie projektu.

P. Wierzchowski poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę. Dodał, że ul. Krótka jest bardzo ważną ulicą, łącząca dwie duże ulice w Józefosławiu i należy jak najszybciej ją wykonać, ze względu na planowany remont ul. Julianowskiej i Energetycznej.

Radny Szweycer przypomniał, że był wnioskodawca uchwały a Społeczny Komitet Budowy Infrastruktury Józefosław, Julianów złożył deklaracje dofinansowania ulicy. Wczoraj otrzymał deklarację, że w tym roku jeszcze zostanie położona nakładka asfaltowa szerokości 4m.

Głosowanie wniosku Komisji Finansów o wykreślenie z uchwały wykonania projektu ul. Krótkiej:

Za - `16, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały 5.15 z poprawką:

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

5.15a Uchwała w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Konstancin-Jeziorna

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.16 Uchwała w sprawie zatwierdzenia taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

Referował p. Marek Łęcki z WUMKiZM.

P. Wierzchowski – poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej zapoznała się z całym materiałem dot. zatwierdzenia taryf. Nie wydała opinii ze względu na nieobecność audytora.
Woda z własnych ujęć – cena dotychczasowa 2,22 zł za m 3
                                           „     proponowana przez eksploatatora 2,60 zł za m3
                                           „                  „          „ audytora i w uchwale 2,58 za m3
Woda warszawska – cena dotychczasowa 3,75 zł
                                    „     proponowana przez eksploatatora 4,70

                                    „                 „             „    audytora i w uchwale 4,61 zł

P. Wierzchowski przypomniał, że gmina dopłaca do wody warszawskiej 1 zł do m3 . Mieszkańcy będą płacić o 1 zł więcej, ponieważ woda warszawska najbardziej wzrosła.

Ścieki:

 gospodarstwa domowe – 4,99 zł /m3
użyteczność publiczna – 5,20 zł/m3
przemysł i usługi - 6,40 zł/m3
dowożone – 10,32 zł/m3

Komisja scedowała decyzję na całą Radę.

Radny Mucha zwrócił uwagę na różnice w cenach z własnych ujęć wody i dla odbiorców zasilanych z wodociągu warszawskiego i że cześć miasta jest zasilana z wodociągu z Siedlisk.
Radny Hubl pytał, czy gmina będzie nadal dopłacać 1 zł, czy 2 zł i jaka będzie rzeczywista cena wody z wodociągu warszawskiego.
P. Wierzchowski przypomniał, że wody warszawskiej kupujemy 1 mln 800 tys. m3 . Jeżeli dopłacimy 1 zł do m3 to będzie kwota 1 mln 800 tys. zł. a jeżeli 2 zł, to będzie to kwota 3 mln 600 tys. zł. Dlatego wg niego należy jak najszybciej budować własne stacje uzdatniania wody, z których pije się lepszą i tańszą wodę.
Burmistrz Temoszczuk poparł wypowiedz p. Wierzchowskiego uznając, że rozbieżność cen wody wymusza na gminie konieczność budowy własnych ujęć wody i nie ma od tego odwrotu. P. Hublowi odpowiedział, że nadal obowiązuje uchwała o dopłacie 1 zł do m 3 wody chyba, że Rada podejmie nową uchwałę.
Głos zabrał audytor p. Ostrowski, który poinformował, że przygotowując audyt odbył kilka spotkań z eksploatatorami u nich w firmach i ostatnie już w gminie, po którym dokonano pewnych korekt cen. Wg niego głównym powodem wzrostu cen wody jest to, że woda warszawska rośnie nieproporcjonalnie szybciej. Postulował też budowę własnych ujęć wody.
Przypomniał, że wody ze stacji w Siedliskach nie można zwiększyć, z uwagi na ograniczenia pozwolenia wodno-prawnego wydanego przez Starostę.
Jeżeli chodzi o ścieki jest wg niego  większa rozbieżność kosztów i tu uznał, że należy obniżyć koszty energii. Przepływy ścieków zaewidencjonowanych są wielkości 7 tys. m 3 na dobę i 11 tys. m 3 wg jego obliczeń.
Radny Obłoza zwrócił uwagę na ścieki dowożone, które są ostatnio dowożone do innych oczyszczalni z powodu zamknięcia w Piasecznie punktu zlewnego.

Przypomniał, że maksymalna stawka za ceny dowożone została ustalona na 16 zł za m 3. Zastanawiał się, czy nie należałoby przygotować nowej uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że dostał sygnał od właścicieli firm zajmujących się wywozem szamb, że chcą się spotkać z radnymi oraz burmistrzem i przedstawić swój projekt.
Radny Choiński przyznał, że brakuje mu uchwały o dopłatach do wody warszawskiej. Pytał, co z osobami, które składają się na budowę SUW-u a płacą więcej za wodę warszawską. Oczekiwał rozwiązania tego problemu.
Radna Roszkiewicz poinformowała, że w związku z zamknięciem punktu zlewnego, ścieki są wywożone na pola. Ludzi nie stać na wywóz szamba za 500 zł. Wg niej trzeba wszystko zrobić, żeby jak najszybciej rozwiązać ten problem.
Radny Hubl pytał, czy nie byłoby dobrym rozwiązaniem uśrednienie cen wody i ścieków w całej gminie.

P. Ostrowski odpowiedział, że cena ścieków została uśredniona w całej gminie, ponieważ np cena ścieków z oczyszczalni w Głoskowie powinna wynosić 9 zł za m 3 a w mieście jest niższa prawie o połowę.

Dodał, że przepisy mówią, że jeżeli Rada do 10.09.08r nie podejmie uchwały  w sprawie zatwierdzenia taryf, to wchodzą  z automatu stawki zaproponowane przez burmistrza.

Za zgodą Rady głos zabrała p. Jarząbek – firma Aquarius. Na wstępie ustosunkowała się do zarzutu audytora, że kupują w Warszawie coraz mniej wody. Jeżeli kupuje się więcej wody, to spada jego cena. Przypomniała, że wody nie bierze Thomson, który zaprzestał produkcji.

Poruszyła sprawę ścieków dowożonych, których cena została zaproponowana na 10,32 zł za m 3. Przypomniała, że grupa rozruchowa na punkcie zlewnym boi się wpuścić ścieki dowożone i termin uruchomienia punktu zlewnego jest odsuwany. Najpierw będzie wpuszczanych 50 m 3 ścieków dowożonych dziennie a przez następne miesiące 300 m 3. Punkt zlewny jest nieczynny już 2 miesiące, a jest to żywy dopływ gotówki. Wg p. Jarząbek firma już generuje straty. Nowe urządzenia na oczyszczalni są bardzo energochłonne. Wykonawca chce przekazać część obiektów  jak szatnie, łazienki, które są gołe bez wyposażenia. Wymaga to dokapitalizowania.
Następnie głos zabrał p. Marczyński – szef firmy ELMAR  - eksploatator SUW-ów. Na wstępie przypomniał, że duża część w cenie wody stanowi amortyzacja odprowadzana na tzw. fundusz odtworzeniowy. Wyjaśnił także zasady rozbioru wody i pompowania wody na potrzeby miasta.

Przypomniał także, że ścieków dowożonych nie należy ograniczać, ponieważ oczyszczalnia została wybudowana na 20 tys. zł i nie można nie przyjmować ścieków, ponieważ oczyszczalnia generuje duże koszty.

Radny Wierzchowski proponował przyjąć uchwałę z zaproponowanymi cenami.

Radny Mucha przypomniał, że miasto dostaje wodę z własnego ujęcia i prosił o uwzględnienie tego w cenach.

Radny Burzyński uważał, że powinna być inna cena na ścieki dowożone z innych gmin.

Głosowanie uchwały 5.16:
Za – 16, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

5.17 Uchwała w sprawie ustosunkowania się Rady Miejskiej w Piasecznie do odwołania Pani Teresy Biniek od uchwały nr 632/XXIII/2008 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 11 czerwca 2008r w sprawie wniosku o wszczęcie postępowania administracyjnego, zmierzającego do zlikwidowania ujemnych następstw prac budowlanych na ul. Tulipanów

Uchwały od nr 5.17 do 5.23 referowała p. Sopel z Kontroli Wewnętrznej.
Komisja Prawa jednogłośnie była za przyjęciem uchwały.

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

5.18 Uchwała w sprawie rozpatrzenia odwołania pani Teresy Biniek od uchwały nr 633/XXIII/2008 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 11 czerwca 2008r w sprawie wyjaśnienia, kto jest odpowiedzialny za wydanie decyzji z dnia 17.02.1999r urzędu Gminy oraz za powstałe nieprawidłowości budowlane w wyniku jej wykonania

Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

5.19 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi pana Zdzisława Turowskiego skierowanej do Wojewody Mazowieckiego na Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno dotyczącej lokalizacji autokomisu na części działki nr ewid. 81 obr. 36 przy ul. Reja 2 w Piasecznie

Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta. 

5.20 – wycofana

5.21 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zygmunta Makowskiego na działalność Burmistrza dotyczącą bezprawnego wyeksmitowania z lokalu mieszkalnego nr 88 przy ul. Wojska Polskiego 7

Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Za zgoda Rady głos zabrał p. Makowski – autor skargi, który poinformował, że jest mgr pedagogiem, artystą plastykiem i ma stały meldunek w Piasecznie od 22.04.1964r. Opisał sprawę wyeksmitowania jego z lokalu przy ul. Wojska Polskiego.

Na zakończenie dodał, że odwołuje się od wielu lat do różnych instytucji w ww. sprawie.

Głosowanie uchwały 5.21:

Za – 10, przeciw – 0, wstrzymało – 9

Uchwała podjęta.

5.22 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zygmunta Makowskiego na działalność burmistrza dotyczącą bezprawnego wyeksmitowania skarżącego z lokalu mieszkalnego w celu odsprzedania go 
Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Za – 10, przeciw – 0, wstrzymało – 11

Uchwała podjęta.

5.23 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Czesława Rencza na działalność burmistrza oraz podległych mu pracowników i nieskutecznych działań w sprawie parkowania samochodów w miejscach niedozwolonych

P. Kaczorowski poinformował, że Komisja Prawa zajmowała się dokładnie uchwałą i stwierdziła, że nie prawda jest, że Straż Miejska nie interweniowała. Skarga jest  bezpodstawna i Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

P. Wierzchowski dodał, że sprawa dotyczy osiedla Przy Kamieniu, gdzie administruje i 2-ch sąsiadów nie może się dogadać co do parkowania samochodu.

Głosowanie uchwały:

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

5.24 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców Piaseczna na występowanie nieprawidłowości w funkcjonowaniu urzędu gminy w Piasecznie 

Referował p. Czapski – Sekretarz Gminy.

Radny Mucha przypomniał, że wnioskował aby nie rozpatrywać uchwały. Osobiście nie będzie brał udziału w Glosowaniu uchwały. Wg niego ta skarga jako anonimowa powinna mieć miejsce w koszu na śmiecie.
Radny Słowik był za przeprowadzeniem kontroli pionu Skarbnika i Sekretarza, ale nie na podstawie donosu. Proponował odrzucić uchwałę.
Radna Borowska uznała, że poleceniem jest pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej, które jest oparte na podstawie prawnej.
Mecenas Sulej poinformował, że zastanawiali się w Biurze Prawnym co z tym zrobić. Przepisy prawne mówią, że anonim powinien trafić do kosza. Jednak dla czystości sprawy uznano, że należy to zlecić Komisji Rewizyjnej.
Wg Sekretarza p. Czapskiego pismo napisał sfrustrowany urzędnik, niedoceniony przy ostatnich przeszeregowaniach. Zapraszał autora listu na sesję. Dodał, że Kontrola Wewnętrzna badała zarzuty i ma jej stanowisko.

W imieniu pracowników i swoim własnym prosił aby Komisja Rewizyjna zbadała ten anonim. 

Radny Szweycer oświadczył, że Komisja Rewizyjna jest za zbadaniem tej sprawy.

Głosowanie uchwały 5.24:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.25 Uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Wólka Kozodawska w Gminie Piaseczno 

Uchwały od nr 5.25 do 5.33 referowała p. Kubiak z Wydziału Architektury.

P. Kubiak zgłosiła autopoprawkę do § 3 – będzie załącznik 3 i 4

P. Obłoza przedstawił pozytywna opinie Komisji Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego. Dodał, że projekt planu jest drugi raz w programie sesji, zostały zwiększone powierzchnie działek.
Radny Kaczorowski zwrócił uwagę, że na ul. Źródlanej w Wólce Kozodawskiej 

wydano pozwolenia na budowę ogrodzeń, które już powstały i są to drogie ogrodzenia a teraz nie uwzględniono ich uwag do planu zagospodarowania.

Za zgodą Rady głos zabrał p. Marczyński, autor nie uwzględnionej uwagi do planu, który przypomniał, że 3 lata temu postawił ogrodzenie na podstawie wydanego pozwolenia na budowę przez Starostwo Powiatowe. Ma także uzgodnienia z zarządca drogi a teraz w planie zagospodarowania postawiono kreskę drogi, gdzie indziej. Wszystko trzeba będzie przebudować. Pytał kto za to zapłaci. Dodał, że zgłaszał także ustnie wydzielenie terenu pod plac zabaw , przy strefie ochronnej SUW-u na ul. Wichrowej. To też nie zostało uwzględnione w planie.
P. Kubiak z Wydziału Architektury wyjaśniła, że linie rozgraniczające zostały ustalone w poprzednim planie. Uwagi p. Marczyńskiego zostały częściowo uwzględnione, nie na całości działki p. Marczyńskiego. Jest to uzgodnione ze wszystkimi instytucjami. Wg niej zawężenie linii rozgraniczających będzie wymagało ponownego wyłożenia planu.
Radny Swat zwrócił uwagę, że dziś nic się nie stanie  ale z chwilą przebudowy, rozbudowy, powiat stwierdzi, że jest to niezgodne z obowiązującym planem.
P. Kubiak poinformowała, że drogi powiatowe są szerokości 21 – 23m.

Radny Kaczorowski przypomniał, że powiat zamierza budować drogi powiatowe i pytał, kto będzie płacił za przesunięcie płotów.

Radny Trachalski uznał zawężenie drogi za niecelowe.
Radna Roszkiewicz proponowała przesunięcie drogi w druga stronę, tam gdzie są tereny niezabudowane.

Radny Wierzchowski uznał, że należy odłożyć decyzję z zatwierdzeniem planu i zgłosił wniosek o zdjęcie uchwały 5.25 z porządku obrad do zastanowienia się nad tematem.
Za zgoda Rady głos zabrała sołtys Wólki Kozodawskiej p. Joanna Morawska, która wnioskowała o uwzględnię w planie terenu pod plac zabaw obok SUW-u w Wólce Kozodawskiej. Dodała, że mają szansę na otrzymanie środków z zewnątrz na budowę tego placu.

Głosowanie wniosku p. Wierzchowskiego o zdjęcie z porządku obrad uchwały 5.25:

Za – 15, przeciw – 2, wstrzymały – 3

Uchwała zdjęta.

5.26 Uchwała w sprawie nadania nazwy Przy Akacjach ulicy położonej w Woli Gołkowskiej
Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwały w sprawie nadania nowych nazw ulic.
Za – 16, przeciw – 0, wstrzymały – 0

Uchwała podjęta.

5.27 Uchwała w sprawie nadania nazwy Bazylikowa ulicy położonej we wsi Henryków Urocze w Gminie Piaseczno 
Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.28 Uchwała w sprawie nadania nazwy Krzemowa ulicy położonej w Chylicach w Gminie Piaseczno

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.29 Uchwała w sprawie nadania nazwy Sympatyczna ulicy we wsi Baszkówka w Gminie Piaseczno 
Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.30 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami: Królewskie Lipy, Młynarska, Puławska, Armii Krajowej, Żeromskiego, od zachodu granicą Parku /obszar A2, A9, A14/

P. Obłoza poinformował, że uchwała jest zgodna z opinią Komisji Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego, która uważa, że należy zmienić uchwałę Nr 613 z 1998r. Podobna opinia jest do uchwały 5.31.
Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.31 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami: Wschodnią, Kilińskiego, Świętojańską, Al. Kalin, Czajewicza, Gerbera i od zachodu granicą Cmentarza /obszar 21/
Za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0
Uchwała podjęta.

5.32 Uchwała w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 109/VIII/99 z dnia 24.03.1999r w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bąkowka, zmienionej uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 475/XXII/2004 z dnia 22.04.2004r dotyczącej sposobu wykonania uchwały Rady Miejskiej w Piasecznie

Komisja Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0
Uchwała podjęta.

5.33 Uchwała w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 352/XXIII/2000 z dnia 23.02.2000r w sprawie przystąpienia do sporządzenia mpzp wsi Grochowa I, zmienionej uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie nr 574/XXVI/2004 z dnia 30.08.2004 dotyczącej sposobu wykonania uchwały Rady Miejskiej w Piasecznie nr 352/XXII/2000 z dnia 23.02.2000r w graniach obszaru oznaczonego jako etap II
Komisja Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało -0

Uchwała podjęta.

5.34 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działek gminnych oznaczonych nr ewid. 12/40 i 33/16 położonych w Piasecznie przy ul. Armii Krajowej 

Uchwały referowała p. Wasilewska / Nr 5.34 do 5.42/

Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

5.35 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki gminnej oznaczonej nr ew. 10, położonej w Piasecznie przy ul. Armii Krajowej 

Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymała – 1
Uchwała podjęta.

5.36 Uchwała w sprawie darowizny na rzecz Powiatu Piaseczyńskiego nieruchomości stanowiących własność Gminy Piaseczno przeznaczonych pod budowę drogi powiatowej ul. Cyraneczki w Józefosławiu

P. Obłoza poinformował, że Komisja Ochrony Środowiska uznała, że jest to słuszna sprawa, wykonania nawierzchni drogi powiatowej. Komisja wniosła tylko uwagę dot. granicy administracyjnej drogi.

Radny Kaczorowski zwrócił uwagę, że dajemy Powiatowi cześć gruntów pod budowę drogi i chcą oni jeszcze dofinansowania budowy drogi w 50%.

Wnioskował o zmniejszenia dofinansowania do 31%.

Radny Swat uznał, że podstawa budowy powinna być tylko darowizna gruntu a nie jeszcze współfinansowanie.

Radny Szweycer poinformował, że wielokrotnie rozmawiał ze Starostą w sprawie konieczności budowy nawierzchni ul. Cyraneczki, która jest drogą strategiczną i odniósł wrażenie, że Powiatowi w ogóle na tym nie zależy. Wg niego jeżeli gmina nie dofinansuje w 50%, to ta droga nie powstanie.

Burmistrz Zdzisław Lis uważał, że ta droga będzie droga powiatową ale będą po niej jeździć mieszkańcy gmin. Będzie ona miała status drogi powiatowej, pod warunkiem, że przekażemy grunty i dofinansujemy w 50% budowę. 
Działki gminne stanowią 20% udziału w wykupie gruntów, jaki ma dokonać Powiat. Dodał, że gmina zabiegała o budowę tej drogi i jeżeli gmina nie dofinansuje , to całość spadanie na gminę. Wtedy droga będzie budowana z 15 lat.
Radny Hubl stwierdził, że Staroście w ogóle nie zależy na budowie tej drogi, ponieważ przebiega ona koło jego domu. To jest dawna ul. Kuropatwy, która łączy Julianów z ul. Puławską. Ta droga jest niezbędna dla funkcjonowania tego rejonu i namawiał do głosowania za uchwałą.
Burmistrz Lis dodał, że ul. Cyraneczki nie ma na razie przyznanej kategorii drogi. Ustalono ze Starostą 50% dofinansowanie gminy, ponadto Starostwo bierze na siebie wykup gruntów pod drogę.

P. Wasilewska wyjaśniła, że uchwała jest tylko zgodą na wyrażenie zgody na darowiznę. Darowizna zgodnie z ustawa może być cofnięta.

Radny Mucha zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji:

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wniosku p. Kaczorowskiego o zmniejszeniu dofinansowania do 31%

Za – 5, przeciw – 15, wstrzymało – 0

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 5.36:

Za – 18, przeciw – 1, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

5.37 Uchwała w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku położonym w Piasecznie przy ul. Chyliczkowskiej 1

Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Radny Mucha zgłosił sprawę mieszkań komunalnych będących w dyspozycji policji, które wg niego gmina powinna odzyskać.

Za – 19, przeciw 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

5.38 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Turkusowej na rzecz użytkownika wieczystego /E. Paśniczek/

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.39 Uchwała w sprawie sprzedaż w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Geodetów na rzecz użytkownika wieczystego /J. Bogusz – Jędrych i J. Jędrych/

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.40 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na nabycie na rzecz gminy działki położonej w Robercinie, oznaczonej nr ew. 58/9 o powierzchni 180 m. kw. z przeznaczeniem pod drogę gminną

Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 21. przeciw – 0, przeciw – 0

Uchwała podjęta.

5.41 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na pokrycie odszkodowania za grunt wydzielony pod drogę gminną, nieruchomością stanowiącą własność gminy /dla p. Słowikowskiej/

Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.
Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0
Uchwała podjęta.

5.42 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na pokrycie odszkodowania za grunt wydzielony pod drogi gminne, nieruchomością stanowiącą własność gminy /dla spółki ARCHE/
P. Obłoza poinformował, że jest to teren w pobliżu ul. Zagajnikowej. Komisja po długim zastanowieniu negatywnie zaopiniowała uchwałę.
Komisja Polityki Gospodarczej również negatywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja uznała, że lepiej zapłacić firmie Arche odszkodowanie.

Głosowanie uchwały 5.42:

Za – 0, przeciw – 17, wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.

5.43 Uchwała w sprawie użyczenia części działek oznaczonych nr ew. 127/2, 129/2, 130/8, 132/11 położonych w Jesówce 
Referował p. Ciechomski – Kierownik JPR.

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.43a Uchwała w sprawie udostępnienia na podstawie umowy cywilno-prawnej części działki oznaczonej nr ewid. 398/1 położonej we wsi Gołków Gmina Piaseczno

Referował p. Ciechomski.

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.44 Uchwała w sprawie uruchomienia linii autobusowych Piaseczno – Głosków, Złotokłos i Piaseczno – Jazgarzew - Zalesie Górne, objęcia komunikacją Józefosławia, zwiększenia częstotliwości kursowania autobusu 727 i uruchomienia kursów nocnych

Referował radny p. Choiński.

 Wg radnego Michała Szweycera ta uchwała jest bezsensu i nie należy jej podejmować, to nie znaczy, że jest bezzasadna. Przypomniał, że cała Rada pracuje nad tym tematem a nie jeden klub radnych. Ta uchwała mogła być przyjęta 1,5 roku temu a nie teraz.
Burmistrz Lis przypomniał, że od 5-ciu miesięcy sprawa transportu jest dopracowywana w tych miejscowościach a o przedstawienie szczegółów prosił p. Putkiewicza – pełnomocnika burmistrza ds. rozwoju gminy.
P. Putkiewicz na wstępie przyznał, że projekt uchwały jest bardziej wnioskiem niż interpelacją. Jeżeli wnioskodawca zgłosiłby się do Burmistrza dostałby szczegółowe informacje mówiące, że niektóre sprawy SA na finale jak np. autobus nocny a uzgodnienia z MZA cały czas trwają. Co do linii przez Złotokłos, Józefosław, to są dokładne wyliczenia – 4 warianty do umieszczania pozycji w projekcie budżetu na 2009r. Czy ta uchwała będzie podjęta, czy nie, na początku kadencji zostało ustalone, że te linie autobusowe będą funkcjonować. Dodał, że zostały uzgodnione przystanki autobusowe i jest 
konieczność przebudowy dróg. Wg niego na razie trudno byłoby wprowadzić stałą komunikację.
P. Putkiewicz przypomniał, że projekt połączeń komunikacyjnych przedstawiał na Komisji Polityki Gospodarczej. W systemie komunikacyjnym będzie respektowana karta miejska, o co chodzi mieszkańcom.

Wyjaśnił także dlaczego pierwsza będzie uruchomiona linia do Józefosławia – dlatego, że  jest najbliżej Warszawy i najłatwiej było przekonać dyrekcję ZTM.

ZTM zależy od władz Warszawy, którzy dbają przede wszystkim o Warszawę.

Na zakończenie podkreślił, że musi to być wspólny program realizowany do 2012r.

Radny Mucha pytał skąd pomysł heroicznej uchwały Klubu Rozwoju. Wg niego źródłem jest strona internetowa powiat piaseczyński. info., gdzie Mariusz Słowik występuję pod różnymi postaciami. Przypomniał, że dzięki tej stronie uciekła sprawa „budowy metra” – hasło wyborcze Mariusza Słowika a pojawił się temat „przełom w komunikacji”
Radny Jarosław Choinski ujął swoje wystąpienie w punkty:
1/ był zaskoczony stanowiskiem przewodniczącego Klubu PO p. Szweycera
2/ można opluwać operatora ZTM że jest monopolistą, ale funkcjonuje

3/ Express Piaseczno zawiesił działalność pod pretekstem modernizacji taboru i mieszkańcy Piaseczna zostali bez dojazdu. Można mówić, że pracujemy ale jest takie powiedzenie „że dobrymi chęciami jest piekło wybrukowane”

4/ czy jest to uchwała, czy jest to wniosek. Jest to kontrowersyjne, ale ma podstawy prawne a mieszkańcy musza dojechać do pracy, studenci do szkół, uczelni

P. Choiński podsumował, że działania urzędu trwają za długo i trzeba to przyspieszyć. Jest zadowolony, że uchwała wywołuje odzew i powstanie właściwy transport.

Radny Tarchalski przypomniał, że 8 lat temu już chciano ulepszyć komunikację wprowadzając tzw. autobusy przyspieszone, ale jak było tak jest do dziś. Wg niego uchwała jest zasadna i dojdzie do poprawy komunikacji.
Radny Obłoza poinformował, że ostatnio zostało radnym przedstawione Studium komunikacyjne gminy poświęcone częściowo komunikacji zbiorowej. Dziwił się dlaczego dyskusja nie odbywa się na komisjach, tylko na sesji. Składa wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Radny Mariusz Słowik uzasadnił dlaczego powstał projekt uchwały. Przypomniał, że rozmowy z ZTM gmina prowadzi od wielu lat. Sukcesy jakieś są, bo ZTM jeździ do dworca PKP. Wg niego Rada nigdy nie opowiedziała się za jakimś wariantem a chodzi o opowiedzenie się za tym, czy jesteśmy za rozwojem komunikacji zbiorowej.

Radny Hubl pytał, czy jest coś złego w projekcie uchwały. Wg niego jest złego, że nie został zgłoszony przez Klub PO, tylko przez mały  Klub Rozwoju a  o poprawie komunikacji słyszy cały czas. Przez ten czas zlikwidowano Express Piaseczno i nic się nie dzieje więcej. Dodał, że uchwała ma na celu przerwanie tego marazmu. Docenia ciężką pracę p. Putkiewicza ale celem było wywołanie jakieś burzy i doczekanie się finału.
Radny Szweycer uznał, że sugestia p. Hubla, jakoby Klub PO podejmował decyzję z powodów politycznych a nie merytorycznych  uważa za kłamliwą. Podkreślił, że jeżeli ta uchwała przejdzie, to on na następne sesje będzie przygotowywał uchwały na każdą inwestycje, jaka jest w budżecie, na takiej samej zasadzie jak to zrobił  Klub Rozwoju.
Głosowanie wniosku p. Obłozy o zamknięciu dyskusji:

Za – 16, przeciw – 2, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały 5.44:

Za – 7, przeciw – 10, wstrzymały – 2

Uchwała nie podjęta.

5.45 Uchwała w sprawie zmiany Statutu Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Piasecznie zatwierdzonego uchwałą Nr 542/XXIV/2004 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 22.06.2004r z póź. zm. 
Referowała p. Matuszczak – dyrektor OPS.
Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

5.46 Uchwała w sprawie odwołania radnego Ryszarda Podlaskiego z członka Komisji Sportu oraz powołania go na członka Komisji Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego

Za – 11, przeciw – 1, wstrzymała – 3

Uchwała podjęta.

Pkt 6 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Radna Małgorzata Roszkiewicz wnioskowała o  zmianę kierunku ruchu na ul. Białej Brzozy w kierunku ulicy J.W. Wisłockiego i Koralowych Dębów.
Radny Burzyński zgłosił interpelacje na piśmie w sprawie gospodarki leśnej na działkach wokół szkoły podstawowej Nr 2 w Zalesiu Dolnym  oraz zatrudniania inspektorów nadzoru w JRP.
Radny Michał Szweycer zgłosił interpelacje na piśmie  w sprawie planu rozwoju Zespołu Szkół Publicznych w Józefosławiu. 
Radny Mucha zgłosił wniosek o doprowadzenie do stanu używalności ul. Lipowej w Gołkowie wysypanej tzw. tłuczniem pylącym

Radny Obłoza zgłosił 5 wniosków i 3 interpelacje na piśmie /w załączeniu/.

Radny Mariusz Słowik zgłosił interpelacje na piśmie dot. poprawy wadliwie działającego odwodnienia na ul. Jana Pawła II w Piasecznie i poprawy stanu nawierzchni ulicy Raszyńskiej w Piasecznie.

Radny Choinski zgłosił interpelacje na piśmie w 3-ch sprawach:

1. możliwości przyłączenia Józefosławia i Julianowa do Piaseczna

2. znalezienia przyczyn i sposobu przeciwdziałania systematycznego zadymiania Piaseczna  na wschód od ul. dworcowej

3. naprawienia zapadającej kostki wokół włazu studzienki w ul. Słowiczej na wysokości posesji nr 32 

Radny Wojciech Kaczorowski ponowił wniosek o naprawienie il. Młodych Wilcząt od Wiekowej Sosny do przedszkola z pierwszych wolnych środków oraz prosił o przedstawienie koncepcji ruchu samochodowego w związku z planowanym remontem mostu na Jeziorce na ul. Dworskiej

P. Kaczorowski dziękował także burmistrzowi Lisowi i p. Bednarskiej w imieniu p. Tadeusza Kowalczyka za pozytywne załatwienie sprawy.

Radny Hubl wnioskował o wykonanie ekspertyzy związanej z zalewaniem ul. geodetów i sposobu likwidacji tego.

Radna Wozniak wnioskowała na piśmie:

- czy nastąpił już po kanalizacyjny odbiór utwardzenia dróg w rejonie Zalesia Dolnego

- pytała jakimi wolnymi środkami dysponuje budżet

- wnioskowała o zajęcie się suchymi drzewami na Al. Kalin

Radny Tarchalski pytał dlaczego Społeczną Komisje Mieszkaniową prowadzi osoba nie związana z Radą. w Wyniku takiej decyzji burmistrza Rada Gminy daje tylko pieniądze a o problemach mieszkaniowych wie z „drugiej reki”
Pkt. 7 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje – zostaną udzielone na piśmie i umieszczone na stronie WWW.piaseczno.eu
Pkt. 8 Wolne wnioski:

Wiceprzewodniczący Rady p. Witkowski poruszył 3 sprawy:

1/ poinformował o konieczności przesunięcia terminu sesji nadzwyczajnej z 1 września na 2 września, ze względu na uroczystości z okazji rocznicy wybuchu II wojny światowej.
Proponował termin 2 września godzina 16. Po dyskusji, przegłosowano termin 2.09.08r godzina 15.00.
2/ Poinformował o terminie omawiania II części Studium komunikacyjnego Gminy Piaseczno – 3.09.08r godz. 13.00

3/ poinformował o piśmie właścicieli firm zajmujących się wywozem szamb a dotyczącego górnych stawek za wywóz nieczystości

Za zgodą Rady głos zabrał p. Kamiński – reprezentant firm zajmujących się wywozem nieczystości z szamb.

P. Kamiński odczytał pismo zawierające kalkulacje cen za wywóz szamba, proponując jednocześnie podniesienie stawki maksymalnej za ścieki dowożone do 114 zł/m 3.

Burmistrz Lis był zaszokowany skalą podwyżki.

Radny Szweycer wnioskował o przygotowanie wykładni prawnej dotyczącej terminu głosowania wniosków formalnych.

Mecenas Sulej apelował o zmianę Regulaminu Rady Miejskiej i wprowadzenie odpowiednich zapisów.
Radny Tarchalski poparł wniosek p. Szweycera, ponieważ wg niego różnie było z głosowaniem wniosków formalnych.
Zwrócił uwagę także , że 15 sierpnia jest  bardzo ważnym świętem, nie tylko kościelnym ale obchodzonym w Piasecznie tylko przez Kościół. Za 2 lata jest 90-rocznica tzw. Cudu Nad Wisłą.  W bitwie tej uczestniczyli mieszkańcy naszej gminy.
Wnioskował o powołanie Komitetu Organizacyjnego obchodów 90 rocznicy Cudu nad Wisłą. 
Za zgodą Rady głos zabrała p. Rogozińska w sprawie źle naprawionych dróg po kanalizacji w Zalesiu Dolnym. Przy jej posesji na ul. Królowej Jadwigi podniesiono drogę o 25 cm i do tej pory nie zostało to naprawione, mimo składanych pism do Burmistrza.
Za zgoda Rady głos też zabrał p. Lech Ozga w sprawie ograniczenia prędkości na ul. Lipowej w Gołkowie i poprawienie nawierzchni drogi / pylący potwornie kurz/.

Burmistrz Temoszczuk zapewnił, że inwestycje po kanalizacji nie zostały zakończone i na ul. Lipowej zostanie położona nakładka z destruktu lub żwiru.

Na tym zakończono 25 sesje Rady Miejskiej w Piasecznie.

O godzinie 18.30 wiceprzewodniczący Rady P. Witkowski zamknął 25 sesję Rady Miejskiej w Piasecznie.

Protokółowała:

Gwara Dorota
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