 Protokół z 26 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie


Protokół

z 26 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 17.09.2008 r.


Sesję otworzyła i prowadziła Przewodnicząca Rady Miejskiej w Piasecznie p. Dorota Wysocka-Jońska. Sesja rozpoczęła się o godz. 1400.


Przewodnicząca, p. Wysocka-Jońska stwierdziła quorum, uprawniające do podejmowania uchwał. Lista obecności w załączeniu. 

Uwagi do porządku obrad zgłosili:

Burmistrz, p. Józef Zalewski wnioskował o wycofanie projektu uchwały 5.34 w sprawie odstąpienia od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty, ponieważ wnioskodawca wycofał wniosek. Prosił o wprowadzenie do porządku obrad uchwał dotyczących dofinansowania zakupu pomp dla straży pożarnych w kwocie 15 tys. zł. oraz sfinansowania remontu przedszkola na ul. Nefrytowej 14 w kocie 150,- tys. zł.

· Głosowanie za wprowadzeniem do porządku obrad uchwały dotyczącej zmian do budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. w sprawie dofinansowania zakupu specjalistycznego sprzęgu dla OSP w kwocie 15.000,- zł. : 

za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0
projekt uchwały przyjęto jednogłośnie do porządku obrad  w pkt. 5.9.a).

· Głosowanie za wprowadzeniem do porządku obrad uchwały w sprawie zmian do budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. na wniosek ZEAS-u o dofinansowania  przedszkola przy ul. Nefrytowej 14 w kwocie 150.000,- zł. : 

za – 16,  przeciw – 0, wstrzymało się  - 0
projekt uchwały przyjęto jednogłośnie do porządku obrad  w pkt. 5.9.b).

· Głosowanie za wycofaniem projektu uchwały 5.34 w sprawie odstąpienia od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty
za – 19,  przeciw – 0, wstrzymało się  - 0
projekt uchwały zdjęto z  porządku obrad  

Przewodnicząca p. Dorota Wysocka-Jońska zgłosiła projekt uchwały w sprawie zmiany składu komisji problemowych w związku z wystąpieniem radnych p. Piotra Obłozy i p. Michała Szweycera.

· Głosowanie za wprowadzeniem uchwały w sprawie zmian składów osobowych w Komisjach Rady Miejskiej w Piasecznie
za – 19,  przeciw – 0, wstrzymało się  - 0
projekt uchwały przyjęto do porządku obrad  w pkt. 5.40

 Pani M. Woźniak proponowała zmianę w porządku obrad poprzez rozpatrzenie uchwały będące pod nr 5.38 jako następnej w kolejności po uchwałach budżetowych.

za – 19,  przeciw – 0, wstrzymało się  - 0
przyjęto rozpatrzenie pkt. 5.38 w porządku obrad w pkt. 5.12.a).

Radny Roman Witkowski zgłosił prośbę o wycofanie uchwały 5.37,również przewodnicy komisji polityki J. Wierzchowski i przewodniczący komisji  ochrony środowiska 
p. P. Obłoza poinformowali, że obie komisje negatywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Burmistrz, J. Zalewski prosił o rozpatrzenie uchwały, materiał był dostępny przed wakacjami, spór trwa kilka lat, skarga na bezczynność burmistrza powinna być rozpatrzona zgodnie z propozycją w projekcie uchwały.   

Głosowanie za wycofaniem projektu uchwały 5.37 w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działek gminnych oznaczonych nr ew.  402/1 i 125/3 położonych w Piasecznie w obrębie 24. 

· za – 10,  przeciw – 3, wstrzymało się  - 5
projekt uchwały zdjęto z  porządku obrad  

Pkt. 2.

Przyjęcie protokółu:

· z 25 zwykłej sesji Rady Miejskiej z 27.08.2008r.

Głosowanie: za – 19. przeciw – 0, wstrzymało się  - 0
Protokół został przyjęty jednogłośnie

· z 10 nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej z 14.07.08 r. i 02.09.08 r.

Głosowanie: za – 20. przeciw – 0, wstrzymało się  - 0
Protokół został przyjęty jednogłośnie

Pkt. 3

Sprawozdanie Przewodniczącej Rady z działalności za okres między sesjami przedstawiła przewodnicząca, p. D. Wysocka-Jońska, w załączaniu do protokołu.

Radny M. Słowik, prosił o przyjęcie sprostowania w sprawie jednogłośnie przyjętej przez komisję prawa pozytywnej opinii na temat budownictwa socjalnego, gdyż głosował w tej sprawie przeciwko. Zgodnie z prośbą, uwagę w tej sprawie zaprotokółowano.

Pkt. 4

Sprawozdanie Burmistrz z działalności za okres między sesjami, przedstawił Burmistrz, p. Józef Zalewski, w załączeniu.

Pkt. 5

Bieżące uchwały. 

Skarbnik, p. Agnieszka Kowalska referowała projekty uchwał budżetowych.

5.1 uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. (dot. zwiększenia o kwotę 3 mln. zł. wydatków na „program gospodarki wodno-ściekowej w Piasecznie)

Pozytywną opinię Komisji Finansów przedstawił p. Antoni Rosłon.

Głosowanie: za – 19. przeciw – 0, wstrzymało się  -1
Uchwałę przyjęto

5.2.uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. (dot. zwiększenia wydatków o kwotę 50.000,- zł w związku z utworzeniem spółki „Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w Piasecznie”).

Pozytywną opinię Komisji Finansów przedstawił p. Antoni Rosłon.

Radny M. Słowik prosił o wprowadzenie poprawki gdyż w ogłoszeniu Burmistrza wkradł się istotny błąd - brak jest informacji, które zawody są zwolnione z przedstawiania dokumentów ze zdanych egzaminów na członków rad nadzorczych spółek.

Burmistrz uważa, że prawników nie należy pouczać.  

Głosowanie: za – 17. przeciw – 1, wstrzymało się  -1
Uchwałę przyjęto

5.3.uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. (dot.: zwiększenia dochodów i wydatków o kwotę 165.000,- zł. z przeznaczeniem na zadanie pn. „Szkoła Podstawowa w Głoskowie – ekspertyza uzupełniająca i projekt likwidacji uszkodzeń sali gimnastycznej i części dobudowanej”).

Pozytywną opinię Komisji Finansów przedstawił p. Antoni Rosłon.

Głosowanie: za – 20, przeciw – 0, wstrzymało się  -1
Uchwałę przyjęto.

5.4. uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. (dot.: wdrożenia ustawy z dnia 07.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów).

Pozytywną opinię Komisji Finansów przedstawił p. Antoni Rosłon.

Głosowanie: za – 21, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0
Uchwałę przyjęto.

5.5.uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. (dot. podziału zadania budowa taniego budownictwa socjalnego na 3 etapy realizacji).

Pozytywną opinię Komisji Finansów przedstawił p. Antoni Rosłon.

Radny, p. K. Tarchalski poinformował, że mieszkańcy Bąkówki są bardzo niezadowoleni z przedstawionego planu realizacji budownictwa socjalnego na ich terenie. Wnioskował o zmianę lokalizacji. Prosił o skreślenie z Załącznika nr 1 pkt. 3 zadania „Budowa taniego budownictwa socjalnego  - ul. Lipowa, Bąkówka”.  

Radny p A. Mizerski zauważył, że na ul. Balladyny są już takie lokale, również na ul. Jerozolimskiej – okazuje się, że wszystkie wskazane lokalizacje budownictwa socjalnego są niedogodne dla mieszkańców.

Radna p. D. Kłos proponowała, aby przy naborze komisja uwzględniała potrzeby jednej z grup zawodowych – nauczycieli. Dyrektorzy szkół mają trudności w naborze nowego personelu. Jest wielu nauczycieli seniorów, którym gmina powinna pomóc.

Burmistrz, p. J. Zalewski apelował o przyjęcie uchwały, gdyż rozpoczęcie budowy lokali socjalnych umożliwi zaspokojenie potrzeb tylko dla 25 rodzin a potrzebnych jest około tysiąca lokali. Zapewnił, że w puli przyszłych lokali są mieszkania dla nauczycieli.  Poza tym opóźniona jest realizacja planu rewitalizacji miasta, aby ją rozpocząć należy wskazać zamienne mieszkania o podobnym standardzie.

Radny p. M. Słowik nie poparł budowy nowych lokali socjalnych. Jest przeciwko tworzeniu dużych skupisk rodzin, u których występują patologie. Uważa, że szybciej gmina rozwiąże ten problem, gdy będzie budować w różnych miejscach, mniejszą ilość lokali a nie tworząc skupiska w Gołkowie i Bąkówce. .
Burmistrz, p. Z. Lis poinformował, że odbył spotkanie z mieszkańcami Bąkówki, którzy byli negatywnie nastawieni przez radnych panów M. Słowika i K. Tarchalskiego. Musiał przekonywać, że nie są to rodziny patologiczne. Ustalono, że nie będzie protestów mieszkańców w tej sprawie. Spotkał się ze zrozumieniem problemów jakie ma gmina. Radny p. P. Obłoza wskazał na trudności związane ze zmianą m.p.z.p obszarów, wszystkim chodzi o stworzenie warunków, aby zakończyć i przyjąć reguły rozwiązań na  przyszłość.

Radny p. J Choiński powrócił do wniosków z poprzedniej sesji Rady Miejskiej dot. komunikacji, negatywnego stanowiska koalicji rządzącej, konieczności wprowadzenia nowego planu min. w Głoskowie, zaproponował, że przy wyrażonym sprzeciwie może byłoby lepiej gdyby te tereny pozostawić jako grunty rolne.

Radny, p. K. Tarchalski uważa, że mieszkańcy są przeciwko budownictwu socjalnemu na ich terenie. Pani D. Kłos źle interpretuje wnioski mieszkańców, natomiast burmistrz otworzył kampanię wyborczą.

Radny p. Z. Mucha uważa, że dyskusja na temat lokalizacji jest zbędna. Burmistrz wskazał do wyboru lokalizacje budownictwa socjalnego. Uważa, że tego typu lokale mogą być budowane nie tylko poza miastem.

Burmistrz, p. J. Zalewski podsumował dyskusję wskazując, że wypowiedzi panów Obłozy i Muchy wskazują na działania w imieniu wszystkich mieszkańców, jako ich reprezentanci. Podkreślił, że lokale socjalne zamieszkują nie tylko rodziny z dysfunkcjami. Wskazana lokalizacja rozpoczyna realizację całego programu, to jest początek drogi. Nie chciałby, aby wyprowadzać mieszkańców poza granice miasta. Konieczne jest uruchomienie procesu budowlanego w przedstawionych 12-tu lokalizacjach. Taka lokalizacja mogłaby być na działce przy ul. Geodetów, czy jak również w Jazgarzewie. Burmistrz podkreślał, że nie zawsze jesteśmy piękni i bogaci. Na co dzień spotykamy się z różnymi sytuacjami.  Po to jesteśmy wybrani, aby rozwiązywać przede wszystkim trudne problemy. 

Radny, p. K. Tarchalski proponuje zdjęcie uchwały, ponieważ nie ma wiedzy ile jest potrzebujący rodzin, jakimi kryteriami kieruje się komisja mieszkaniowa. Komisja działa poza radą miejską, rada nie ma wpływu na jej pracę.

Burmistrz, p. J. Zalewski poinformował, że komisja mieszkaniowa jest społeczną organizacją doradczą. Informacje na temat ilości rodzin, które pilnie oczekują na pomoc oraz reguły jakimi kieruje się komisja są jawne. Pracownicy przedstawią informację, jeżeli będą pytania. Stwierdził, że p. K. Tarchalski nie interesował się dotychczas, nie zapoznał się z problemem a na sesji nie można wszystkiego wyjaśnić. 

 Burmistrz p. Z. Lis wyjaśniał, jaki lokal nazywamy lokalem socjalnym i jakie są zasady przyznawania prawa do zamieszkiwania w nim – wskazał, w których ustawach i rozporządzeniach są szczegółowe informacje, gdyż są to zadania własne gmin.

Radna p. J. Roszkiewicz zapytała, czy tworząc program przedwyborczy radni chcieli go zrealizować, czy pozostawić na broszurach agitujących. Jest nie zrozumiałym, dlaczego w trakcie kadencji radni są przeciwko budowie lokali dla mieszkańców, którzy nie mogą sobie poradzić w trudnej, przejściowej sytuacji życiowej.

Radny p. M. Słowik prosił o zapisanie w protokole, że będzie głosował przeciwko tej uchwale. 

Radna p. D. Wysocka – Jońska poinformowała, że wychowała się w osiedlu, w którym mieszkały rodziny o różnym statusie, były rodziny dysfunkcyjne. Wiele osób, które pamięta z dzieciństwa osiągnęły wysoki status i poziom. Następnie jako przewodnicząca sesji poddała pod głosowanie wniosek najdalej idący p. K. Tarchalskiego o treści:                    „Wnioskuje o skreślenie w uchwale, w załączniku nr 1, pkt. 3 zadania pn. „Budownictwo socjalne – ul. Lipowa, Bąkówka, wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowe, kwota realizacji 185.000,- zł.”
Głosowanie wniosku: za – 6, przeciw – 13, wstrzymało się  -1
Wniosku nie przyjęto.

Ze względu na brak dokumentów (są w trakcie pozyskiwania) świadczących o tym, że teren przeznaczony pod budownictwo socjalne w Bąkówce był przeznaczony na cele oświatowe, p. D. Kłos złoży wniosek w kolejnym punkcie porządku obrad, dotyczącym wniosków i interpelacji radnych.

Głosowanie uchwały bez zmian: za –15, przeciw – 2, wstrzymało się  -6
Uchwałę przyjęto.

Radny p. K. Tarchalski żądał zaprotokółowania, że głosował przeciwko tej uchwale.

5.6.uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. (dot.: zwiększenia wydatków na zakup usług remontowych o kwotę 40.000,0 zł z przeznaczeniem na remont świetlicy wiejskiej w Robercinie.)

Pozytywną opinię Komisji Finansów przedstawił p. Antoni Rosłon. Dodatkowo wyjaśnił wprowadzenie do uchwały kwoty 3 tys. zł na wykonanie pilnej, awaryjnej naprawy okna w pomieszczeniu, gdzie odbywają się warsztaty z dziećmi. Komisja wnioskowała o wprowadzenie tej kwoty do uchwały na wniosek p. K. Biernackiej - Hernik. Pozytywną opinię Komisji Oświaty przedstawił przewodniczący p. Z. Mucha.

Głosowanie: za – 23, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0.
Uchwałę przyjęto jednogłośnie.

5.7.uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. (dot. zwiększenia wydatków na zakup usług remontowych o kwotę 250.000,- zł oraz zwiększenie wydatków o kwotę 18.000,- zł zgodnie z wnioskiem Wydziału Inwestycji).

p. Antoni Rosłon poinformował że, uchwała uzyskała pozytywną opinię Komisji Finansów. Jednak, jest wiele uwag do sposobu rozdysponowywania środków budżetowych w ciągu roku budżetowego. Zrozumiałym jest występowanie o dodatkowe środki, jeśli ich brakuje na bieżące utrzymanie. Jest przeciwko wprowadzaniu nowych zadań, jakimi są min. projekt budowy oświetlenia ul. Karczunkowa, Szybowcowej i Sarmackiej w Głoskowie.

Radny p. Z. Mucha poparł stanowisko przedmówcy. Wolne środki powinny być kierowane na zadania opóźnione, zagrożone z powodu braku środków. Prosił o składanie wniosków w statutowym terminie nie w ciągu roku. Prosił o przedstawienie zasad i nie manipulowanie.

Radny p. M. Słowik prosił o akceptację uchwały, szczególnie do p. M Woźniak.  

Radny p. P. Obłoza uważa, że do czasu opracowania harmonogramu prac dla poszczególnych dróg, wykonywania po kolei etapami najpierw infrastruktury, potem nawierzchni dróg, zawsze będą problemy. Obecnie jest ponad 20 tys. km nowych dróg, min. w Jastrzębiu czy w Orzeszynie. Zwrócił się z prośbą o pisemne wnioski do sołtysów, w celu zebrania najszerszej informacji, jakie są potrzeby w poszczególnych miejscowościach. Prosił o cierpliwość w związku z opracowywaną koncepcją komunikacji.

Radny p. A. Mizerski prosił o wprowadzenie do projektu oświetlenia drogi ul. Wyczółkowskiego począwszy od dworca PKP.

Burmistrz, p. J. Zalewski poinformował, że środki na to zadanie są zagwarantowane w budżecie br. Nie zostały wykonane projekty oświetlenia tylko na tych trzech ulicach w Głoskowie. Rada sołecka i mieszkańcy zwrócili się o wykonanie oświetlenia na brakujących odcinkach. 

Radny p. K. Tarchalski prosił o nie manipulowanie środkami, wszyscy mieszkańcy chcą mieć dobre drogi i oświetlone.

Radna p. M. Woźniak prosiła o przedstawienie zasad jakimi kierował się burmistrz przy wyborze ulic i dlaczego aż trzy są w miejscowości Głosków. Prosiła o uzasadnienie dlaczego mają być projektowane poza kolejnością, wg jakiego klucza dokonano kwalifikacji. 

Burmistrz, p. Z Lis rozumie kontrowersje radnych, ale wnioski sołectw i mieszkańców są wiążące dla burmistrza nie tylko budżet. Istnieje pilna potrzeba wykonania projektu oświetlenia ze względu na bezpieczeństwo dzieci uczęszczających do szkoły w centrum.

Radny, p. Andrzej Hubl prosił o zakończenie dyskusji.

Głosowanie: za – 18, przeciw – 2, wstrzymało się  -2
Uchwałę przyjęto bez zmian.

5.8.uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. (dot.: zwiększenia wydatków o kwotę 500.000,- zł z przeznaczeniem na naprawę dróg po robotach kanalizacyjnych).
Pozytywną opinię Komisji Finansów przedstawił Przewodniczący p. Antoni Rosłon.

Głosowanie: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się  - 2
Uchwałę przyjęto.

5.9.uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. (dot. zwiększenia wydatków na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 11.500,- zł.

Pozytywną opinię Komisji Finansów przedstawił p. Antoni Rosłon.

Głosowanie: za – 21, przeciw – 1, wstrzymało się  - 0
Uchwałę przyjęto.

5.9.a).uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. (dot.: zakupu pomp pływających dla OSP w Bobrowcu, Bogatkach oraz Głoskowie).

Pozytywną opinię Komisji Finansów przedstawił p. Antoni Rosłon.

Głosowanie: za – 21, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0.
Uchwałę przyjęto jednogłośnie.
5.9.b).uchwała sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2008 r. (dot. wykonania remontu w przedszkolu przy ul. Nefrytowej 14)

Pozytywną opinię Komisji Finansów przedstawił p. Antoni Rosłon oraz Komisji Oświaty p. Zbigniew Mucha.

Głosowanie: za –19, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0.
Uchwałę przyjęto jednogłośnie.

5.10.uchwała sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Piaseczno za I półrocze 2008 r.

Pozytywną opinię Komisji Finansów przedstawił p. Antoni Rosłon, w załączeniu.

Głosowanie: za – 20, przeciw – 0, wstrzymało się  - 0
Uchwałę przyjęto jednogłośnie.

5.11. w sprawie procedury uchwalania budżetu, rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu, procedury rozpatrywania sprawozdania z wykonania budżetu za rok budżetowy i szczegółowości materiałów towarzyszących sprawozdaniu oraz zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze roku budżetowego

Przewodniczący Komisji Finansów i Inwestycji p. A. Rosłon poinformował, że nie opiniowano projektu uchwały.

Radny p. M. Szweycer proponował wprowadzenie poprawki w § 6 pkt. 4 tj.: aby Komisja Finansów wraz z Przewodniczącymi stałych komisji problemowych tworzyły jedną doraźną komisję z prawem głosu, w celu opracowania ostatecznej opinii dot. budżetu. Powyższy zapis umożliwiłby przedstawianie stanowiska poszczególnych komisji problemowych.

p. Ryszard Świderski, mecenas poproszony o stanowisko wyjaśniał, brak podstawy prawnej do wpisania w uchwałę powołania komisji, o jakiej nazwie. Ustawodawca mówi tylko o komisjach stałych, nazwanych. Zapis w procedurze, nie zgodny z ustawą zostanie odrzucony przez Wojewodę. Brak podstawy prawnej.

Radny p. M. Szweycer proponował powołanie komisji doraźnej odrębną uchwałą, z dopisaniem zdania zastąpić w pkt. 4 …”w terminie 3 dni od przesłania wniosku do komisji finansów, nadzwyczajna komisja lub doraźna specjalnie powołana w tym celu, sformułuje opinię”. Zgłosił, że nie jest to wniosek formalny.

p. R. Świderski, rada może tworzyć prawo wg swoich uprawnień w formie uchwały, ale nie może powoływać ciał, które nie są znane ustawodawcy. Jeżeli jest wola utworzenia komisji do wydania opinii na temat budżetu, można dokonać takiego zapisów w uchwale.

Radny, p. A. Swat, zapytał Radnych, jakie jeszcze można powoływać komisje, statut gminy wyraźnie określa, że uchwały opiniują komisje stałe i doraźne.

Radny p. P. Obłoza prosił o uzupełnienie zapisu w uchwale, w § 7 pkt. 2 …” i są przedstawione celem rozstrzygnięcia na sesji budżetowej”

Radny p. G. Burzyński zostawić proponował zmiany w § 1 tak, aby wnioski do projektu budżetu były składane do 15 września nie do 15 sierpnia oraz w § 2  proponował zmianę zapisu do 15 października.

Skarbnik, p. A. Kowalska wyjaśniła, że zmiany zostały wprowadzone specjalnie, są zgodne z zaleceniami, aby zdążyć na czas przygotować budżet dla RIO i Przewodniczącej Rady Miejskiej.

Radny p. J. Choiński podważył sens i wagę wydawania opinii przez opozycję w sytuacji, kiedy budżet zgodnie z zaproponowaną przez radnego Szweycera propozycją byłby w praktyce opiniowany tylko przez koalicję rządzącą. Brak opinii komisji finansów uniemożliwia dalszą pracę nad projektem uchwały. Zgłosił formalny wniosek o zakończenie dyskusji nad procedurą uchwalania budżetu na sesji, w celu ponownego zaopiniowania na komisji finansów.

p. R. Świderski, wyjaśniał zapis regulaminu rady - wniosek formalny, jaki ma charakter ten zapis tj. czy dotyczy zdjęcia czy wycofania uchwały oraz niezwłocznego jego zastosowanie w trakcie obrad. Mecenas poddał pod opinię stanowisko sądu w tej sprawie, tj.: bez zbędnej zwłoki a więc jeżeli zostanie przyjęty taki wniosek to proponowane dalsze inne wnioski dotyczące uchwały, skutkują jako głos w dyskusji. 

Radny p. M. Szweycer apelował o przestrzeganie Statutu i bezzwłoczne przejście do głosowania wniosku formalnego.

Skarbnik, p. A. Kowalska wyjaśniła, że wniosek o zmiany do procedury uchwalania projektu budżetu oraz projekt uchwały zostały złożone do Biura Rady w sierpniu. Uważa, że było dużo czasu, aby przygotować opinię przez odpowiednie komisje.

Radny, p. A. Rosłon uważa, że pomimo braku opinii komisji finansów można byłoby przedyskutować zmiany na sesji. Widzi szansę uchwalenia tej procedury. Uwagi radnego M. Szweycera podważają dotychczasową pracę komisji finansów, ale zawsze można powołać jeszcze jedną komisję doraźną. Przewodniczący podporządkuje prace komisji, jeżeli radni zechcą powołać jeszcze jedną komisję.  Komisja finansów, tak jak każda inna komisja opiniuje i wnioskuje do burmistrza, który jest odpowiedzialny za przygotowanie budżetu, po obróbce legislacyjnej. Następnie zgłosił uwagi merytoryczne, proponując zmiany do § 13 pkt 1 tak, aby uzupełnić zapis, zgodnie z ustawą o finansach publicznych …” burmistrz przedkłada projekt budżetu do15 listopada” oraz w pkt. 2, aby komisje rady miejskiej w ciągu 10 dni przedkładały opinię, ponieważ w ciągu 7 dni nie zdążą zaopiniować budżetu. Następnie proponuje, aby przedłużyć do 20 dni termin opiniowania wniosków przez komisje problemowe tj. w pkt, 4, a także w termin opiniowania w ciągu 3 dni przez komisję finansów proponuje zapis przedłużenia do 7 dni.  Popiera wniosek p. P. Obłozy, dot. zmian w § 7 pkt. 2 Następnie proponuje zmianę w § 13, aby termin przedłożenia sprawozdania z realizacji planu budżetu zmienić z 31 sierpnia na 31 lipca. Przedłożenie sprawozdania w sierpniu jest nieadekwatne w momencie czytania. Następnie proponował zmiany w części III dot. procedury tj. pkt 2 proponuje utrzymać termin 15 marca zaś w pkt. 4 proponuje 20 lub 21 dni w miejsce 14 dni. Na tym p. Rosłon zakończył propozycje merytoryczną wniosków. 

Radny p. A. Hubl jest zdziwiony stanowiskiem przedmówcy. Komisja finansów opiniuje wnioski na podstawie opinii komisji problemowych. Popiera wniosek p. J.Choińskiego.

Radny p. J. Wierzchowski nie zgadza się z opiniami wcześniej zgłaszanymi. Na każde ostatnie posiedzenie komisji finansów w sprawie zaopiniowania projektu budżetu zapraszani są przewodniczący poszczególnych komisji problemowych ale bez prawa głosu. Mogą jedynie przedstawiać opinie swoich komisji. Uważa, że przewodniczący komisji problemowych powinni mieć prawo głosu przy opiniowaniu projektu budżetu. Uważa, że wniosek p. M. Szweycera jest słuszny. Jeżeli procedura uchwalania budżetu umożliwi proponowany zapis prosi o podjęcie dyskusji na ten temat.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny p. J. Choińskiego o zdjęcie uchwały  w sprawie procedury uchwalania budżetu, do zaopiniowania przez komisje. 

Głosowanie wniosku: za – 13. przeciw – 3, wstrzymało się  - 5
Wniosek przyjęto.

Uchwałę 5.11 zdjęto z porządku obrad

5.38 w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej z                    tytułu podziału nieruchomości

Uchwale zreferowała p. A. Wasilewska, Naczelnik Wydziału GGG.

O negatywnej opinii komisji ochrony środowiska poinformował p. P. Obłoza (za-0, przeciw 5, wstrzymało się 1). 

Dyskusja:

Radny, p. A. Mizerski prosił o wyjaśnienie, czy gmina przewiduje dopłaty, w przypadku dużej działki.

p. J. Zalewski, Burmistrz wyjaśnił że gmina musi dbać o swoje dochody, uzupełniające wyjaśnienie przedstawiła p. A. Wasilewska. Wg ustawodawcy opłatę pobiera się jeżeli nastąpi wzrost wartości rynkowej spowodowany samym podziałem a nie innymi czynnikami czy też elementami jak np. wybudowanie infrastruktury - to nie  chodzi o naliczenie opłaty adiacenckiej.

p. A. Rosłon przedstawił negatywną opinię Komisji Finansów. Radny, p. A. Rosłon uważa, że uchwała ma duże znaczenie. Należy zwrócić uwagę na skutki odbioru społecznego. Na pewno nie będą pozytywne, gdy będą musieli ponosić dodatkowe opłaty z tytułu podziału nieruchomości. Komisja finansów negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. Analizowano skutki finansowe i wpływ na dochody gminy poprzez wprowadzenie ww. opłaty. Okazało się po przeprowadzonej symulacji, że przy wzroście 20% od kwoty wartości początkowej dodatkowe koszty gminy wzrosłyby o  30%. Zgodnie z propozycją komisji wnosi o bardziej skrupulatną realizację dochodów z tytułu opłat partycypacyjnych w celu skutecznej ściągalności wobec inwestorów.   

Radny, p. M. Słowik uważa, że uchwała byłaby dodatkowym obciążeniem finansowym dla mieszkańców, którzy nie dzielą i nie sprzedają gruntów, po prostu oszczędzają z myślą o swoich bliskich. Zachowują swój majątek dla spadkobierców. Gmina czerpie dochody z innych danin, wprowadzanie nowych obciążeń dla mieszkańców byłoby krzywdzące.

Burmistrz, J. Zalewski nawiązał do słuszności pobierania opłat partycypacyjnych i konieczności zweryfikowania planów w budżecie gminy po stronie dochodów, co może niebawem stać się faktem ze względu na wydany w tej sprawie wyrok.

Radny, p. J. Wierzchowski przedstawił negatywną opinię Komisji Polityki Gospodarczej wskazując na słuszność działań władz gminy w kierunku zwiększania dochodów gminy, jednak jest również przeciwko wprowadzaniu opłaty adiacenckiej.

Radny p. M. Szweycer zapytał, komu ta uchwała ma służyć, bo wg jego oceny korzyści będą tylko dla zleceniobiorcy, którym zlecane będą wyceny wartości gruntów i opiniowanie.

Radny p. A. Hubl negatywnie ocenił projekt uchwały. Podjęcie jej spowoduje niezadowolenie społeczne i ograniczenie dysponowania gruntami przez właścicieli. Wpłynie na podniesienie ceny gruntów o koszty oceny rzeczoznawców i trwające procesy wydłuży proces sprzedaży poprzez trwające procesy i powoływanie biegłych sądowych. W bilansie korzyści dla gminy nie ma dochodów a gmina potrzebuje pieniędzy.

Burmistrz p. Z. Lis Gmina podejmuje działania zgodne z prawem, poszukuje dochodów dostępnymi drogami wskazanymi przez ustawodawcę. Zmienia się zasada systemu podłączania nowych inwestycji do infrastruktury i budowania jej.

Radny, p. Z. Mucha poparł stanowisko przedmówców, uchwała budzi wątpliwości co do podwyższenia dochodów dla gminy. Podjęcie jej to dążenie do fiskalizmu nie akceptowane przez mieszkańców. Jednocześnie byłoby iluzorycznym przekazywaniem środków finansowych od mieszkańców do gminy. Gmina nie będzie bogatsza, jeśli jej mieszkańcy będą coraz biedniejsi. Fiskalizm państwa jest wystarczająco duży i poszukiwanie nowych form jest niepotrzebne.

Radna p. T. Borowska, składa wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. Wartość działek zależy od koniunktury na rynku i zmieniającej się zamożności ludzi.

Radny p. A. Swat podziela opinię radnych, jeżeli są inne opłaty nie widzi potrzeby wprowadzanie jeszcze jednego tytułu. Nie ma wykonanej infrastruktury w całej gminie, dlatego oplata adiacencka jest nieuzasadniona.

Radna p. T. Borowska, wycofała wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Radna, J. Roszkiewicz wskazała firmę „Janex”, która prosi o zwolnienie z podatku od nieruchomości z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej, której nie może prowadzić, bo nie uchwalono m. p. z. p. ze względu na nieuzasadnione protesty mieszkańców.

Radny, p. M. Słowik poddał pod rozwagę, czy emeryci będą mieli środki na wnoszenie opłat adiacenckich, jeśli podzielą nieruchomość.

Głosowanie: za – 0. przeciw – 23, wstrzymało się  - 0
Uchwały 5.38 nie przyjęto.

5.12 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania             przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami              Szpitalną, Korczaka, Zagajnikową, Sienkiewicza, Gerbera, Czajewicza oraz              projektowaną ulicą zlokalizowaną przy szpitalu
Uchwalę referował p. Jacek Ryszkowski, Naczelnik Wydziału UiA

Pozytywną opinię Komisji Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego przedstawił Przewodniczący p. Piotr Obłoza. Jednocześnie dodał, w każdym planie są dobre i złe zapisy, szczególnie trudno jest uchwalać plan w terenie zurbanizowanym.

Radny, p. J. Choiński zadał dwa pytania do projektanta:

- jak jest zaplanowana droga w pobliżu szpitala i jak planowany jest transport publiczny, czy uwzględniono to w zapisach planu;

- czy zabezpieczono zachowanie obecnego charakteru budowli do 2-ch kondygnacji z podpiwniczeniem, czy też plan dopuszcza wznoszenie wyższych budynków powyżej 2 kondygnacji. 

Projektant p. Bartłomiej Olczak wyjaśniał planowane rozwiązania komunikacji publicznej ul. Szpitalnej i Czajewicza: dla 6 m parametru drogi lokalne przy 1 m jednostronnym chodniku. Obecnie droga ma parametry drogi publicznej, po uwzględnieniu uwag mieszkańców zawężono do 12m, aby nie było kolizji z istniejącym zagospodarowaniem, na niektórych odcinkach poszerzono chodnik na 2-1,5 m a drogę nawet do 15m. Obsługa komunikacyjna będzie dostępna. Obsługa ul. Szopena, ul. Krótkiej tylko 10 m mogą mieć charakter miejski, brak chodników gdyż nasadzenia zieleni wychodzą poza teren działek. Na całym terenie dominuje zabudowa jednorodzinna, ale przy 50-60% powierzchni biologicznie czynnej i to pozwala zachować jednorodzinny charakter zabudowy. Co do wysokości zabudowy – jest wykluczona, poza sięgaczem wzdłuż torów kolejowych, gdzie zgodnie ze studium dopuszczono intensywną zabudowa przy zakładanej 50 % powierzchni biologicznie czynnej dopuszczono 30% dla działek o zabudowie mieszkalno-usługowej. Pozostałe działki dopuszczalny podział do 2 tys.m2, zabudowa  dopuszcza wysokość 14 m przy 50% powierzchni biologicznie czynnej a więc zabudowa wielorodzinna o małym gabarycie. 

Natomiast obszar pomiędzy ul. Szpitalną i Czajewicza jest poza planem.

Radna p. T. Borowska zapytała czy po uchwaleniu planu sp-ka „Magnez” będzie mogła realizować inwestycję.

p. Marek Gwiazdowski, prezes spółki „Magnez” prosi o głos. Głosowanie, za dopuszczeniem do głosu -17, przeciw -0, wstrzymało się -0. W imieniu Spółki poinformował, że obecny plan uniemożliwi rozpoczęcie inwestycji natomiast  plan  z 1998 r. umożliwiał realizację inwestycji. Jeżeli Radni uchwalą nowy plan Spółka wniesie sprawę o odszkodowanie, będzie to kwota ok. 2 mln zł. Prosił o analizę finansową, co bardziej opłaca się gminie, czy wypłacić odszkodowanie Spółce, czy poszczególnym prywatnym właścicielom, jeżeli nie ma wyceny i nie wiadomo czy prywatni właściciele wykonają taką wycenę zmniejszenia wartości ich działek z powodu inwestycji Spółki, czy nie będzie odwrotnie, że ceny nieruchomości wzrosną ze względu na obecność inwestycji Spółki „Magnez”. Czy w budżecie gminy zagwarantowano środki w wystarczającej wysokości na wypłatę odszkodowania.

Radny p. M. Szweycer uważa, że przedstawione przez reprezentującego Spółkę argumenty wskazują na konieczność uchwalenia planu, nie można bowiem pozwolić na dewastację obecnej,  harmonijnej zabudowy jednorodzinnej, poprzez realizację planowanej przez spółkę inwestycji.
Radny p. A. Mizerski zapytał, czy mieszkańcy zabudowy jednorodzinne będą składali wnioski o odszkodowanie w związku z utratą wartości ich gruntów w przypadku umożliwienia zabudowy wielorodzinnej.

Radny p. M. Słowik zwrócił uwagę na wykonanie przez wydział urbanistyki i architektury dużego zakresu zadań od początku obecnej kadencji rady.  

Głosowanie: za – 21 . przeciw – 0, wstrzymało się  - 0  

Uchwałę 5.12 przyjęto jednogłośnie.

Radna p. T. Borowska podziękowała za uchwalenie planu w imieniu 178 osób, które podpisały się, aby wzruszyć plan. Prosiła o skrócenie procesu legislacji. Spółka Magnez wniosła o ponowne wydanie warunków zabudowy, pomimo orzeczenia Wojewody.

5.13 w sprawie skargi w trybie art. 229 pkt.3 Kodeksu Postępowania         Administracyjnego /Dz.U. z 2000r Nr 98, poz. 1071 ze zm./ na Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno dotyczącej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Jesówka

Uchwalę referował p. Jacek Ryszkowski, Naczelnik Wydziału UiA. Wniósł autopoprawkę  techniczną poprzez prawidłowy zapis daty w § 1 w dniu 06.06.2008r. (był 06.06.208r) oraz merytoryczną w pkt. 5 i zapisanie w miejsce słów … aktualnie jest przygotowywany do przesłania do uzgodnień.” – słów … .” a następnie przesłany do uzgodnień w dniu  26.08.2008r.”. Wszystkie uwagi i wnioski zostały uwzględnione w projekcie uchwały.

Pozytywną opinię Komisji przedstawił p. Piotr Obłoza. Dodatkowo poinformował, że po rozmowie z p. Domingez, ujawniono wiele historycznych zawiłości min. od 2003 brak służebności drogi i braku kwalifikacji drogi gminnej, co nie pozwoliło na skorzystanie z Funduszu Spójności skarżącym, do tej pory nie wykonano kanalizacji. Istnieje pilna potrzeba wykonania planu i infrastruktury. 

Burmistrz, J. Zalewski uzupełnił informację, że nie było jeszcze planowanej budowy w trakcie przygotowywania projektu budowy infrastruktury w tym rejonie tj. 2001-2003.

Radny J. Choiński prosił o przedstawienie problemu przez skarżącą p. Bożenę Domingez. 

Radny p. K Tarchalski wniósł o zdjęcie z porządku obrad tej uchwały ponieważ jest niekompletna, nie załączono do niej skargi skarżących.

Skarga do komisji problemowych była doręczona, poinformowała Przewodnicząca Rady.

Burmistrz, p. J. Zalewski poinformował, że skarga była przedłożona do Rady, opiniowano sprawę w komisjach problemowych. Oryginały dokumentów są w Biurze Rady. Można było się z nimi zapoznać bez problemu. 

Radny p. K Tarchalski wycofał swój wniosek. 

Radni jednogłośnie wyrazili zgodę na zabranie głosu przez p. Bożenę Domingez. 

W dniu 2.06.08r wniesiono dwie skargi na temat błędów w planie i przy budowie kanalizacji. Wg decyzji działka 125/17 i 126/8 były przeznaczone pod budowę drogi gminnej. Ww. działki są między posesjami obu nieruchomości. Skarżąca zauważyła, że od 5 lat brak stosownej uchwały tj. o zakwalifikowaniu tego odcina drogi jako drogi gminnej. Okazało się, że nie wykupiono w 2003 r. ok. 34 mb odcinka. Plan powinien opierać się na decyzji obowiązującej i wiążącej gminę.  Uzyskano wyjaśnienia z wydziału GGG. Decyzja z 2000r. jest wiążącą, a dlaczego nie ma drogi, ponieważ wystąpił błąd. P. Domingez odczytała pismo Naczelnika Wydziału GGG do Naczelnika Wydziału UiA, w którym jest informacja, że gmina wypłaciłaby odszkodowanie, za wykup drogi, które z mocy prawa przeszłyby na własność gminy. Wydział GGG złożył prośbę do Wydziału UiA o przygotowanie stosownej uchwały. Do chwili obecnej nie ma uchwały. Skarżące wniosły, aby urząd wykupił działki i przeznaczył je pod drogę gminną. Ponownie wniosły o wykonanie planu uwzględniającego ich uwagi. Dodatkowo poinformowała, że istnieją dwie wersje różniące się z rejestru gruntów z m.p.z.p. wsi Jesówki. Wg wersji z 2002 jest droga ul. Orlika istnieje, zaś wg wersji z 2001 r nie ma tej drogi. Dlaczego przez 5 lat nie wykupiono od p. Orlińskiej 17 mb. odcinka Następnie przedstawiła informacje na temat dążeń skarżących do włączenia się do kanalizacji. Sołtys wsi Jesówka w lipcu 2005 r. prosił o zapisywanie się mieszkańców na wykonanie projektu min i na ww. odcinka drogi w celu przyłączenia się kanalizacji. Gmina negatywnie odpowiedziała, bo sąsiedzi nie zgodzili się na to. P. Bożena Domingez pytała, czy o takie uzgodnienia powinni sami mieszkańcy prosić sąsiadów o zgodę. Poinformowała, że 02.06.2008 r. złożono na ręce p. Choińskiego prośbę o załatwienie pominiętej skargi nt. kanalizacji.  

Przewodnicząca poinformowała, że bezwzględnie trzeba rozpatrzeć plan a następnie kanalizację.

Głosowanie: za – 7 . przeciw –  5, wstrzymało się  -  5
Uchwałę 5.13 przyjęto.

5.14 w sprawie zaliczenia do kategorii dróg gminnych ulice zbiorcze, ulice lokalne, ulice dojazdowe, dojazdy i ciągi pieszo-jezdne we wsi Józefosław i części wsi 

Uchwalę referował p. Jacek Ryszkowski, Naczelnik Wydziału UiA.

Pozytywną opinię Komisji przedstawił p. Piotr Obłoza.
Głosowanie: za – 18, przeciw –  1, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.14 przyjęto.

5.15 w sprawie zaliczenia do kategorii dróg gminnych ulicy Krótkiej i ulicy lokalnej 1 KUL w Robercinie w Gminie Piaseczno

Uchwalę referował p. Jacek Ryszkowski, Naczelnik Wydziału UiA.

Pozytywną opinię Komisji przedstawił p. Piotr Obłoza.
Głosowanie: za – 19, przeciw –  1, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.15 przyjęto.

5.16 w sprawie nadania  nazwy „Piesza” ulicy położonej w Woli Gołkowskiej.

Uchwalę referował p. J. Ryszkowski, Naczelnik oraz uchwały od nr 5.17 do 5.20.
p. P. Obłoza poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała uchwały od 5.16 do 5.20.
Głosowanie: za – 16, przeciw –  1, wstrzymało się  -  3
Uchwałę 5.16 przyjęto.

5.17 w sprawie nadania nazwy „Plenerowa” ulicy położonej we wsi Henryków- Urocze w gminie Piaseczno.

Głosowanie: za – 17, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.16 przyjęto jednogłośnie

5.18 w sprawie nadania nazwy gen. mjr Jana Grochowskiego ulicy położonej w Piasecznie w gminie Piaseczno.

Głosowanie: za – 18, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.18 przyjęto jednogłośnie

5.19 w sprawie nadania nazwy Sikoreczki ulicy położonej we wsi Jastrzębie w             gminie Piaseczno.

Głosowanie: za – 18, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.19 przyjęto jednogłośnie

5.20 w sprawie nadania nazwy „Polnej Brzozy” ulicy położonej w Woli               Gołkowskiej

Głosowanie: za – 18, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.20 przyjęto jednogłośnie

 5.21 w sprawie sprostowania błędu w uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie Nr                418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003r /Dz.Urz.Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z                dnia 30.01.2004/ w przedmiocie zatwierdzenia miejscowego planu                zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru                ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną,               przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, torami Kolei                Radomskiej i ul. Sienkiewicza Etap I

Uchwalę referował p. Jacek Ryszkowski, Naczelnik Wydziału UiA.

Pozytywną opinię Komisji przedstawił p. Piotr Obłoza. Początkowo na komisji rozważano wariant odrzucenia projektu uchwały, przedstawił pismo p. Rogozińskiej, która zarzucała, że między tekstem a rysunkiem była różnica. P. Rogozińska zgłosiła chęć zabrania głosu. 

Przewodnicząca poinformowała, że uchwała obejmuje inny temat i nie można połączyć tych dwóch spraw.

Radny p. M. Szweycer poparł stanowisko p. Rogozińskiej. Wyjaśniał, że omawiana uchwała koryguje jedynie oczywisty błąd. Obiekty zabytkowe to inny temat i inna uchwała, również odrębny proces formalno-prawny. Dopisanie budynku przy ul. Kalin spowodowało by uchylenie uchwały przez wojewodę.

Radny p. K. Tarchalski podnosił rozbieżności ponownie, zgłosił wniosek o wykreślenie § 1  i wpisanie inne brzmienie poprzez wpisanie budynku al. Kalin gdyż jest objęty ochroną konserwatorską.

Burmistrz., p. J. Zalewski poinformował, że dokonanie zapisu proponowanego przez p. K Tarchalskiego, spowoduje koniczność wznowienia procedury. 

Radny p. K. Tarchalski wycofał wniosek.
Przewodnicząca poprosiła o wyrażenie opinii na temat udzielenia głosu p. Rogozińskiej: za  - 4 głosy, przeciw - 8, wstrzymało się - 6. Nie udzielono głosu. p. Rogozińskiej poinformowała, że sprawę odda do prokuratury.

Głosowanie: za – 12, przeciw –  1, wstrzymało się  -  7
Uchwałę 5.21. przyjęto 

5.22 w sprawie dzierżawy terenu o powierzchni 2000 m. kw. na targowisku               miejskim przy ul. Jana Pawła II 59 w Piasecznie na okres do 5 lat

p. Grzegorz Chrabałowski, Naczelnik  Wydziału UTP referował projekt Uchwały.

Przewodniczący Komisji Prawa, p. Wojciech Kaczorowski poinformował, że Komisja Prawa przyjęła do wiadomości uchwałę. Komisji zwraca się o umieszczeni klauzuli krótszego okresu wypowiedzenia umowy najmu, niż jest w uchwale.

p. Grzegorz Chrabałowski poinformował, iż nie ma problemu z umieszczeniem takiej klauzuli, najemca nie ponosi żadnych nakładów finansowych w związku z najmem powierzchni.

Radny p. J. Choiński poinformował, że komisja oczekuje na informacje w sprawie wzrostu ilości uczniów na tym terenie. Szkoła nr 5 ma bardzo dużo uczniów. Powstają nowe osiedla, nastąpił gwałtowny wzrost liczby osób w tej części miasta. Radni rozważają rozbudowę tej szkoły lub budowę nowej placówki oświatowej. Nowy m.p.z.p. osiedla Orężna i budowa nowych bloków na osiedlu Słowicza wygeneruje w najbliższym czasie ogromny napływ ludności. Grunt targowiska jest własnością gminy. Na tym terenie powinna powstać szkoła. Aby nie ponosić dodatkowych kosztów, wnioskuje, aby w § 1 zmienić zapisać okresu najmu  z 5 lat na 2 lata.
Burmistrz, p. J. Zalewski poinformował, że wypowiedzenie umowy na plac manewrowy dla szkoły nauki jazdy, może  być przeniesiony na inny plac np. przy ul. Szkolnej

Radny, p. M. Szweycer przekazał informację p. A. Mizerskiego, że nie uczestniczy w głosowaniu. 

Radny, p. K. Tarchalski zapytał, dlaczego ten teren wynajmuje zawsze ten sam najemca.

Burmistrz, nie było nigdy ofert innych najemców.

Głosowanie wniosku, aby w § 1 Uchwały okres najmu wynosił 2 lata.
: za – 7, przeciw –  7, wstrzymało się  -  5

Wniosek nie uzyskał większości.

Głosowanie Uchwały bez zmian: za – 14, przeciw –  2, wstrzymało się  -  3
Uchwałę 5.22 przyjęto

5.23 w sprawie rozpatrzenia wniosku Pani Teresy Biniek o wszczęcie               postępowania administracyjnego w celu wyjaśnienia odmowy v-ce Burmistrza Gminy Piaseczno odprowadzenia wód opadowych z ulicy Frezji  do kanalizacji deszczowej w ulicy Tulipanów w Piasecznie.

Uchwalę referował p. J. Ryszkowski, Naczelnik oraz uchwały od nr 5.24 do 5.29.
Przewodniczący, p. W. Kaczorowski, poinformował, że uchwały 5.23 do 5.29 uzyskały pozytywną opinię Komisji Prawa.

Głosowanie: za – 15, przeciw –  0, wstrzymało się  -  1
Uchwałę 5.23 przyjęto

5.24 w sprawie rozpatrzenia wezwania Pani Teresy Biniek o wznowienie               postępowania administracyjnego w celu usunięcia błędów w procedurze inwestycji budowlanych wykonanych w 1998r przez firmę NETIA w ulicy Tulipanów w Piasecznie

Głosowanie: za – 18, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.24 podjęto jednogłośnie

5.25 w sprawie rozpatrzenia wniosku Pani Teresy Biniek o wszczęcie postępowania administracyjnego w celu wyjaśnienia wieloletnich zaniechań i utrudniania prowadzonych postępowań w sprawie ciągu inwestycji budowlanych na ul. Tulipanów w Piasecznie przez organa Gminy na szkodę wnioskodawczyni.

Głosowanie: za – 17, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.25 podjęto jednogłośnie

5.26 w sprawie rozpatrzenia wniosku Pani Teresy Biniek o wszczęcie               postępowania administracyjnego dot. odniesienia się do drogi publicznej na której znajduje się ul. Tulipanów, od lat nieuregulowanej z winy Urzędu Gminy

Głosowanie: za – 18, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.26 podjęto jednogłośnie

5.27 w sprawie rozpatrzenia wniosku Pani Teresy Biniek o wszczęcie                 postępowania administracyjnego w celu wyjaśnienia wieloletnich zaniechań organów Gminy w odprowadzaniu wód opadowych z posesji przy ul. Tulipanów 1 /ul. Frezji/ w Piasecznie do kanalizacji deszczowej

Głosowanie: za – 18, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.27 podjęto jednogłośnie

5.28 w sprawie rozpatrzenia wniosku Pani Teresy Biniek o wszczęcie                 postępowania administracyjnego w sprawie wieloletniego niedopełnienia                  obowiązków służbowych i celowego blokowania rozstrzygnięcia sprawy                  odprowadzania wód opadowych z posesji przy ul. Tulipanów 1 /Frezji/ do                 kanalizacji deszczowej w ul. Tulipanów w Piasecznie

Głosowanie: za – 18, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.28 podjęto jednogłośnie

5.29 w sprawie rozpatrzenia wniosku Pani Teresy Biniek o wyjaśnienie i                 unieważnienie decyzji Burmistrza Gminy Piaseczno z dnia 27.09.1995r znak UANB 8381/A/169/95 o 
pozwolenie 
na budowę III etapu  osiedla „Tulipanów” w Piasecznie, w tym siedmiu domów jednorodzinnych w zabudowie szeregowej przy ul. Frezji w Piasecznie

Głosowanie: za – 19, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.29 podjęto jednogłośnie

5.30 w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr 700/XXV/2008 z dnia                  27.08.08r w sprawie darowizny na rzecz Powiatu Piaseczyńskiego                 nieruchomości stanowiących własność Gminy Piaseczno przeznaczonych                    pod budowę drogi powiatowej – ul. Cyraneczki w Józefosławiu 

Uchwalę referowała p. Anna Wasilewska, Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Gruntami oraz uchwały od nr 5.31 do 5.36.
Przewodniczący, p. P. Obłoza, poinformował, że uchwały 5.30 do 5.36 uzyskały pozytywną opinię Komisji Ochrony Środowiska.

Głosowanie: za – 20, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0 
Uchwałę 5.30. podjęto jednogłośnie 

 5.31 w sprawie wydzierżawienia działki oznaczonej nr ew. 67/7 o powierzchni             160m. kw. położonej w Piasecznie w rejonie ul. Czajewicza i Chopina                 /państwo Krawczyńscy/

Głosowanie: za – 20 , przeciw – 0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.31. podjęto jednogłośnie

 5.32 w sprawie wydzierżawienia działki oznaczonej nr ew. 67/9 o powierzchni               192 m. kw. położonej w Piasecznie w rejonie ulic Czajewicza i Chopina                  /państwo Krzosek/

Głosowanie: za – 19 , przeciw – 0, wstrzymało się  -  0 
Uchwałę 5.32. podjęto jednogłośnie

5.33 w sprawie wydzierżawienia działek oznaczonych nr ew. 67/11 i 67/12                   o powierzchni łącznej 434 n.kw. położonych w Piasecznie w rejonie ulic                   Czajewicza i Chopina
/dot. Wspólnoty Mieszkaniowej 39/ 

Głosowanie: za – 20 , przeciw – 0, wstrzymało się  -  0
Uchwałę 5.33. podjęto jednogłośnie

5.35 w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w                   Piasecznie przy ul. Alabastrowej na rzecz użytkownika wieczystego

Głosowanie: za – 22 , przeciw – 0, wstrzymało się  -  0 
Uchwałę 5.35. podjęto jednogłośnie

5.36 w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku położonym w                   Piasecznie przy ul. Chyliczkowskiej 1 i uchylenia uchwały Rady Miejskiej                    Nr 707/XXV/2008 z dnia 27.08.2008r

p. Anna Wasilewska, Naczelnik zgłosiła autopoprawki, zgodnie z wnioskiem komisji polegającą na zamianie kolejności § 1 i 2.
Głosowanie: za – 19, przeciw –  0, wstrzymało się  -  0 
Uchwałę 5.36. podjęto jednogłośnie

5.39 w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta i Gminy                   Piaseczno

Uchwałę odczytała Przewodnicząca, p. D. Wysocka Jońska, informację jako uzupełnienie uzasadnienia 

Przewodniczący p. Józef Wierzchowski przedstawił opinię Komisji Polityki. Analizowano poszczególne składniki min. wynagrodzenie zasadnicze. Komisja Wnioskowała, aby była to kwota 6.000,- zł. Uzasadniał, że Piaseczno jest dużą, rozwijającą się gminą. Komisja rozpatrzyła § 3 tj. datę, od której nastąpi wyrównanie wynagrodzenia, od dnia 01.01.08r. zgodnie z podwyżką  jaką wszyscy pracownicy samorządowi otrzymali w gminie, burmistrz też jest pracownikiem.

Radny, p. A. Mizerski, poparł projekt uchwały, jest za jej przyjęciem

Radny p. A. Hubl przedstawił głosowanie na komisji, burmistrz jest wybierany w innym trybie niż pracownicy. Jest za pozytywnym rozpatrzeniem uchwały, ale ma inne zdanie co do wstecznego wyrównania, obecnie jest to 10 m-cy od dnia od 01.01br. Proponuje rozważenie podwyżki od 01.09.br. Następnie wnioskował, aby wynagrodzenie zasadnicze było maksymalne, z wyrównaniem od 1.10.br.
Radna, p. J. Roszkiewicz przypomniała, że radni również mieli wyrównanie diet od stycznia br. Burmistrz pełni prestiżową i odpowiedzialną funkcję. Jest za przyjęciem uchwały.
Radny p. A. Hubl poinformował, że radni mogą przyznać nagrodę.

Radny, p. Z. Mucha zapytał, o przyczynę nie wprowadzenia uchwały równolegle, wraz z pracownikami urzędu. Przewodnicząca poinformowała, ze na ten temat rozmawiano wielokrotnie. Ponowne przytaczanie powodów tej sytuacji, nic nie zmieni.

Radny, p.  M. Szweycer zaproponował głosowanie odrębnie:

     Wniosek Komisji polityki gospodarczej

· za przyjęciem § 1 głosowało 21 radnych, przeciw -0, wstrzymało się 1.
Wniosek Komisji polityki gospodarczej, dalej idący

· za przyjęciem §  3 głosowało 11 radnych, przeciw -1, wstrzymało się - 10.

Głosowanie uchwały bez zmian: za – 16, przeciw –  0, wstrzymało się  - 6  
Uchwałę 5.39. podjęto 
5.40 w sprawie zmian składów osobowych w Komisjach Rady Miejskiej w Piasecznie
Przewodniczący Rady zreferowała projekt uchwały

Głosowanie uchwały bez zmian: za – 16 , przeciw –  1, wstrzymało się  - 3  
Uchwałę 5.40. podjęto 
Pkt. 6

Zgłaszanie wniosków i interpelacji

Radny p. Andrzej Swat złożył interpelację:

· na wniosek mieszkańców o zwrócenie uwagi firmie sprzątającej, że zbyt wcześnie rozpoczyna godziny sprzątania i hałasuje pojemnikami;
· na wniosek mieszkańców o skontrolowanie posesji w Zalesiu Górnym, ul. Koralowych Dębów 15, gdyż istnienie zarzut prowadzenia uciążliwej dla mieszkańców działalności – hodowla psów rasowych;

· o utwardzenie ciągu dróg gruntowych prowadzących do nowego przedszkola w Zalesiu Górnym;

· naprawy dróg po robotach kanalizacyjnych min. ulic: Spacerowej, Jesionowej poprzez przywrócenie ulic do stanu poprzedniego, brakuje chodników, spowalniaczy, 

· bardzo wąskie i błotniste pobocza na niedawno naprawianej drodze dojazdowej do przejazdu kolejowego skłaniają do rozważenia podpisania porozumienia z Zarządami dróg, aby dokonać przesunięcie jezdni w kierunku ternu Ośrodka Wisły i wykonać drogi i chodniki zgodnie z normami bezpieczeństwa. Obecnie apeluje o poprawę bezpieczeństwa poprzez wykonanie oświetlenia i naprawy newralgicznych odcinków;
· prosi o wyrównanie ul. Południowej oraz ustawienie przed 1 listopada kabin sanitarnych Toi Toi.

Radny, p. Michał Szweycer wnioskował o remont chodnika na ulicy Ogrodowej, w celu wykonania wymaganych podjazdów w brakujących miejscach.

Radny, p. Mariusz Słowik wnioskował o przedłożenie informacji na temat postępu prac w celu uruchomienia linii autobusowej Piaseczno – Głosków - Złotokłos, Piaseczno –Jazgarzew - Zalesie Górne oraz zwiększenia częstotliwości kursowania 727 a także skomunikowania Józefosławia i uruchomienia kursów nocnych z Warszawą.

Radny, Piotr Obłoza złożył wnioski w sprawie: 

· rozważenia możliwości zamieszczania na stronie internetowej gminy, informacji dotyczących „prowadzonych spraw w terenie” oraz stworzenia „podstrony” z linkami odsyłającymi do poszczególnych sołectw;
· bardziej rygorystycznego respektowania nie zgodnego ze znakami parkowania samochodów wzdłuż ul. Kościuszki;
· ponowił prośbę o synchronizację świateł na skrzyżowaniach w Piasecznie.
oraz złożył interpelacje w sprawie:

· na jakim etapie jest koncepcja rozbudowy GOSIR-u;

· wskazania, czy jest osoba odpowiedzialna w Gminie za przegląd na terenie stanu chodników czy dróg do ich bieżącej naprawy ponieważ Radni co chwila składają wnioski o remonty dróg i chodników.
Radna, Dorota Kłos wnioskowała, aby przypadku realizacji budownictwa socjalnego w pierwszej kolejności umożliwić dostęp do mieszkań nauczycielom, gdyż Gmina odczuwa bardzo braki kadrowe w tej grupie zawodowej.
Radny p. Andrzej Hubl prosił o podniesienie bezpieczeństwa użytkowania na ul. Wilanowskiej w Józefosławiu oraz informację, czy Burmistrz jest informowany o stanie dróg w gminie.
Radny, p. Jarosław Choiński prosił o informację czy zgodnie z obowiązującym prawem diety radnych gminy Piaseczno osiągają maksymalny pułap wolny od opodatkowania.

Radny, dr inż. Gerard Burzyński złożył wioski i interpelacje:

· prosił o informację, kiedy Inżynier Kontraktu zaproponował zmianę na stanowisku inżyniera ds./ nadzoru robót drogowych i kiedy Urząd Gminy wyraził zgodę na piśmie;

· kiedy zostanie odebrana kanalizacja w etapie Zalesie Dolne etap II i IV;

· kiedy mieszkańcy będą mogli wybudować indywidualne przyłącza, czy będą robione zbiorowo i kiedy będą mogli przyłączy się do kanalizacji;

· dlaczego p. mgr Łączyńska nie została wydelegowania na spotkanie w sprawie utylizacji osadów z oczyszczalni;
· ze względu na  bezpieczeństwo, wnioskował o pilne  przywrócenie ulicy Pomorskiej do stanu poprzedniego po zakończonych robotach kanalizacyjnych. Obecnie jest to jedyna droga pozwalająca na bezpieczny wjazd na światłach na drogę 722, pozostałe drogi są rozkopane, ze względu na trwające prace prowadzone przez firmę REM-WOD.
Radna, p Teresa Borowska wnioskowała o skuteczną interwencję w sprawie zalewania posesji znajdujących się przy ul. Młynarskiej oraz o dokonanie na bieżąco, ponownego przeglądu i naprawy wszystkich wiat przystankowych w mieście gminie. Prosiła o pomoc mieszkańcowi w sprawie możliwości złożenia oferty na wynajem lok. użytkowego przy Puławskiej 33, przetargi były, czy jest nadal możliwe złożenie oferty.
Pkt. 7

Odpowiedzi na wnioski i interpelacje

Burmistrz poinformował, że zgodnie z przyjętym zwyczajem udzieli odpowiedzi na piśmie na wszystkie zgłoszone wnioski i interpelacje.
Pkt. 8

Wolne wnioski 

Przewodnicząca prosiła o wybranie czteroosobowego składu komisji, po jednej osobie z klubu (4-osoby z Rady Miejskiej) do udziału w pracach komisji, przy wyborze Rady Spółki  z po jednej osobie  z klubu. Z sali zgłoszono osoby wytypowane, które wyraziły swoją zgodę na swój udział:
-Tarchalski Krzysztof

-Hubl Andrzej

-Mizerski Andrzej

-Witkowski Roman

-Wierzchowski Józef

 Radny, p. A. Hubl zgłosił ewentualnie swoją rezygnację w związku ze zgłoszeniem większej niż możliwe liczby osób.
Przewodnicząca pozostawiła sprawę otwartą do najbliższego poniedziałku, gdyż jest to ostateczny termin wyłonienia 4-ch kandydatów.
.Radny, p. Wojciech Kaczorowski podziękował pracownikom wydziału inwestycji i utrzymania dróg a szczególnie Naczelnikom p. Teresie Mazanek i p. Włodzimierzowi Rasińskiemu za odczuwalną przez mieszkańców Zalesia Górnego poprawę stanu dróg.
Radny p. Piotr Obłoza prosił o przedyskutowanie sposobu, jaki podejmie Rada w celu lepszego zdyscyplinowania obecności Radnych na obradach sesji. Zdarza się, że Radni opuszczają salę konferencyjną w trakcie obrad lub spóźniają się. 
Przewodnicząca, p. Dorota Wysocka - Jońska poparła ten głos, jako konieczny do wypracowania odpowiednich sposobów respektowania godzin obrad.
Radny p. Antoni Rosłon prosił o wcześniejsze rozpoczynanie sesji  nie od 14-tej.

Radny, p. Krzysztof Tarchalski prosi o rozpoczynanie wszystkich sesji od godziny 14-tej.

Przewodnicząca, p. Dorota Wysocka – Jońska stwierdziła, że Prezydium przyjmie uwagi Radnych, co do godzin obrad przy ustalaniu harmonogramu obrad, od przyszłego roku kalendarzowego
Pkt. 9

Zamknięcie sesji.

O godzinie 2015 Przewodnicząca Rady ogłosiła zamknięcie obrad 26 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie.

Protokółowała:

G. Wierzchowska
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