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WNP-1.4131.16.2018.JF

Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 - 500 Piaseczno

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr 1287/XLI1II/2018 Rady Miejskiej w Piasecznie z 17 stycznia 2018 r. ,w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna teren
srédmiescia etap I zatwierdzonego Uchwalq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 365/XVI/2003 = dnia
20.11.2003r. zmienionego uchwalami Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 766/XXVII/2008 z dnia
15.10.2008r i Nr 1418/XLVI/2014 z dnia 14.05.2014, w granicach obejmujgcych obszary oznaczone
w obowiqzujqcym planie symbolami 7UA, 14M/UA, 8UA ..

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 stycznia 2018 r. Rada Miejska w Piasecznic podjeta uchwale
Nr 1287/XLII/2018 ,, w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czgsci miasta Piaseczna teren Srodmiescia etap I zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej
w Piasecznie Nr 365/XVI/2003 z dnia 20.11.2003r. zmienionego uchwalami Rady Miejskiej
w Piasecznie Nr 766/XXVII/2008 z dnia 15.10.2008r i Nr 1418/XLVI/2014 z dnia 14.05.2014,
w granicach obejmujgcych obszary oznaczone w obowigzujgcym planie symbolami 7UA, 14M/UA,
SUA.”.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

opzp.”.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym

obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podj¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.




na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budoweg. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spoltecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p.. rowniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie,
badz niewlasciwe wykonanie ktorejs z czynno$ci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w calodci lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miare
potrzeby dokonywaé zmian, co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Miejska
w Piasecznie moze dokonywaé zmian w uchwale zwigzanej z przystgpieniem do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego, jednakze musi si¢ to odbywaé w drodze podjgcia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorg zmiana planu
miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznosé
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzgdzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygni¢cia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”', wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza si¢ obowigzkowo,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. W pozostalych przypadkach sporzadzanie planéw
miejscowych jest zatem fakultatywne.

W przypadku obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza si¢ mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty
o przystgpieniu do zmian planu) w odniesieniu do scisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, Ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow
wspolgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé
nie tylko fragmentu obszaru obj¢tego planem miejscowym, ale rowniez dotyczyé moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to. ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$é rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajgc pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwale o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej,
zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu moze rdéwniez
uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiona interpretacjec co do
dopuszczalnosci zawgzonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmachia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych koniecznos¢ zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynno$ci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w , zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.




10. § 65 ust 2 pkt.3 otrzymuje nowe nastepujqce brzmienie: ,, wskazniki intensywnosci zabudowy:
minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
3,07;

11. § 65 ust 2 pkt.5 otrzymuje nowe nastegpujgce brzmienie: ,,dachy o nachyleniu od 0° do 45°.”;”,
zawarto ustalenia dotyczace terendéw oznaczonych symbolami 10UA i 11UA, ktére nie byly
przedmiotem zmiany planu.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z trescia § 1 ust. 6 uchwaly Nr 412/XVIII/2003 Rady
Miejskiej w Piasecznie z 18 grudnia 2003 r. w sprawie sprostowania bledéw w uchwale
nr 365/XVI/2003 Rady Miejskiej w Piasecznie 7 dnia 20 listopada 2003r. w sprawie zmiany
w miejscowym planie zagospodarowania priestrzennego miasta Piaseczno - na terenie
srodmiescia, ,6. W zwiazku z pominieciem w_numeracji _paragrafow liczb 55, 56 i 57
dotychezasowym paragrafom o munerach od 58 do 99 nadaje sie nowg numeracie od 55 do 96 . 7.
Organ nadzoru wskazuje, ze ww. uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urz¢dowym
Wojewddztwa Mazowieckiego 12 stycznia 2004 r. pod Nr 6, poz. 271, co oznacza ze weszla ona
w zycie z dniem 27 stycznia 2004 r.

Bioragc pod uwagg powyzsze, w uchwale zmieniajacej nie dokonano zmian dla terenéw
oznaczonych symbolami: 7UA i 8UA, o ktéorych mowa w § 61 i § 62 uchwaly zmienianej, lecz
w odniesieniu do terenéw 10UA i 11UA, o ktéorych mowa w § 64 i § 65 uchwaly zmienianej.

Reasumujac te cze$¢ uzasadnienia, organ nadzoru wskazuje, ze uchwala o przystgpieniu jest

podstawa do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony,

a nastepnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwatg, co wynika wprost

z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie

z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszto do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczajg poza zakres okreslony w uchwale przystapieniowe;j;

— 1istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostata przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalen
anizeli okre$lata to uchwata przystgpieniowa;

— naruszenia wlasciwosci organdéw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostal do sporzadzenia projektu planu miejscowego w innych granicach.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig podstawe

do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajgc mu, dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r., brzmienie: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo. (...)
6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w_odniesieniu_do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$é zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”,
Przepis ten podlegal rowniez dalszym modyfikacjom, co w przedmiotowej sprawie ma istotne
znaczenie (m.in. kwestia karty parkingowej) z uwagi na zawiadomienie o wylozeniu
do publicznego wgladu projektu przedmiotowej zmiany planu miejscowego w dniach

od 20 czerwca 2016 r. do 20 lipca 2016 r.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,




Skoro bowiem inicjujac proces planowania przestrzennego zawezono zakres dokonywanych
zmian do $cisle okres§lonych wskaznikéw i parametréw, to stwierdzi¢ nalezy, iz w granicach
obszaru objetego zmiang w sposéb jednoznaczny powinny zosta¢ sformulowane ustalenia
w odniesieniu do wskazanych zagadnien.

Kwestia dotyczaca stosowania przy sporzadzaniu planéw miejscowych przepisow ustawy o p.z.p.,
zwigzanych z nowelizacja m.in. jej art. 15 ust. 2 pkt 6, znalazla swoje odzwierciedlenie
w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt
I1 OSK 460/17, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, W przedmiotowej sprawie procedura sporzqdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala zainicjowana uchwaltq
Nr LXXIV/2287/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma
Pyrskiego w rejonie ulicy Spornej. Powyzisze oznacza, Ze organ stanowigcy, a takze Sqd
pierwszej instancji rozpoznajqcy sprawe, zobligowane byly do stosowania przepisow u.p.z.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zainiciowania procedury planistycznej, co wynika wprost
z postanowien art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, kiére stanowiq, ze: "Do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystqpieniu do sporzedzaniu lub zmiany
planu lub studium, a postgpowanie nie zostalo zakoviczone do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje sig przepisy dotychczasowe. ".

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp.: " W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: "parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania tereny,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy". Konkretyzacje
tego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, Ze:
"ustalenia  dotyczqce — parametréw i  wskaznikéw  ksztaftowania  zabudowy  oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Parstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
jednoznacznie przesqdzila z jednej strony, ze obowiqzujqce w dniu wejscia w Zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowiqgzujgcq (art. 4
ust. 1), oraz ze do_micjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w_stosunku
do ktorveh podieto uchwale o przysigpieniu_do sporzgdzania lub zmiany plani. a postepowanie
nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zveie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychezasowe
(art. 4 ust. 2). Oznacza to, ze ustawodawea jednoznacznie przesqdzil, obowigzek stosowania
dotychezasowyeh  przepiséw  do  procedur  dopiero  co rozpoczetveh.  Co  wigeej  dlugi,
bo wynoszqcey trzy miesigee, okres vacatio legis umozliwial podjecie przez poszczegolne gminy
decyzji odnosnie rozpoczynania nowych procedur dla "starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2
pkt 6 wup.zp. W tym kontekscie uznalé nalezy, ze Sqd pierwszej instancji blednie przyigl,
iz "nowelizacjq zaakceptowano pewng prakiyke i wskazano jq jako norme", co w gruncie rzeczy
leglo u podstaw wyroku uchylajgcego akt nadzoru w kwestionowanej czesci. (...)

Tak wicc o_ile dla_nowych procedur planistycznych (rogpoczetych po dniu_ 21 paZdziernika
2010 r.) wszelkie parametry i wskainiki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenn
winny odnosi¢ sie do dzialki budowlanej (w _tym takie powierzchnia zabudowy oraz
powierzchnia _biologicznie czynna), o tyle stare procedury powinny wypelniaé _norme




Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas§ w jego
ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygni¢cie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu (opcjonalnie jego
zmiany), a jedynie takie, ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okre$lenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast
ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec
zasady hierarchicznosci zrédet prawa, przedmiotem regulacji planu (opcjonalnie jego zmiany)
nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow wyzszego rzgdu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany), badz
to precyzyjne zapisy, badz tez postanowienia ogolne dla poszczeg6lnych terenow, pod tym jednak
warunkiem, ze nastepuje to bez naruszenia powyzszych przepisdéw. Wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych
aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie
sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cislego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialajag w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Piasecznie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zardéwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzgc podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.
Zardwno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczego6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyji,
odnoszqgcych si¢ do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak.: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych sluzgcych
realizowaniu Iych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy akiow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktéw normatywnych”.



W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak rowniez naruszenia wilasciwosci organow w tym zakresie, co oznacza
koniecznos$¢ wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozyc;ji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie okreslenia wskaznikéw zagospodarowania terenu
W sposob zgodny z brzmieniem przedmiotowego przepisu ustawy po jego nowelizacji,

— art. 27 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalefi w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewaznos¢ uchwaly w calosci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$é, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej na podstawie uchwaly Nr 1033/XXXV1/2013 Rady
Miejskiej w Piasecznie z 3 lipca 2013 r. i dostosowania zapiséw zmiany planu miejscowego
do obowigzujacych przepisow prawa.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 1287/XLIII/2018 Rady Miejskiej w Piasecznie z 17 stycznia 2018 r. ,, w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta Piaseczna teren Srédmiescia
etap I zatwierdzonego Uchwalq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 365/XVI/2003 z dnia 20.11.2003r.
zmienionego uchwalami Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 766/XXVII/2008 z dnia 15.10.2008r
i Nr 1418/XLVI2014 z dnia 14.05.2014, w granicach obejmujgcych obszary oznaczone
w obowiqzujgcym planie symbolami 7UA, 14M/UA, 8UA .”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODAMAZOWIECKI

Zdzislajv



