Uchwata Nr 4.67.2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 13 lutego 2018 roku

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czeéci uchwaly Nr 1288/XLilI/2018 Rady
Miejskiej w Piasecznie z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla placéwek wychowania przedszkolnego i szkét podstawowych
prowadzonych na terenie Gminy Piaseczno oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystywania dotacji

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 11 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 561) -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastgpuje:

§1

Orzeka o niewaznoéci w cze$ci uchwaty Nr 1288/XLIII/2018 Rady Miejskiej W
Piasecznie z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla placéwek wychowania przedszkolnego i szkét podstawowych prowadzonych na
terenie Gminy Piaseczno oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i
wykorzystywania dotacji tj. § 1 ust. 2, § 5ust. 1 pkt1i2,§ 6 ust. 1 pkt1,§8 ust. 2i §
10, oraz § 5 ust. 2 w zakresie wyrazenia ,,0 ktérej mowa w ust. 1", § 6 ust. 2 w
zakresie wyrazenia: ,w tym niezwlocznego przedstawienia do kontroli Zqdanych
dokumentéw”, § 8 ust. 1 w zakresie wyrazenia: ,a w razie stwierdzenia uchybien lub
nieprawidtowosci - zalecenia pokontrolne”, a takie w tytule uchwaty, w zakresie
wyrazenia ,,i zakresu” oraz w Zataczniku Nr 1 do uchwaty w zakresie wyrazen:
Rachunki bankowe na ktére zostanie przekazana dotacja

Rodzaj dotowanej dziatalnosci:

Numer rachunku:

Nazwa rachunku:

Nazwa banku.”

z powodu istotnego naruszenia art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 2 i ust. 3, art. 38 ust. 1 oraz
art. 80 pkt 16 ustawy z dnia 27 paidziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oéwiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2203) oraz § 32 ust. 1 w zwigzku z § 143 Zatacznika
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

§2



Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Piaseczno skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem tutejszego Kolegium.

Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2018 roku wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie uchwata Nr 1288/XLII/2018 Rady Miejskiej W Piasecznie z dnia 17
stycznia 2018 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla placéwek
wychowania przedszkolnego i szk6t podstawowych prowadzonych na terenie Gminy
Piaseczno oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania
dotacji.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych ww. uchwata podlega nadzorowi Izby.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie ustalito i zwazylo, co nastepuje.

W § 1 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miejska zawarta definicje pojecia ,uczen”,
przekraczajgc w ten sposob granice delegacji, na podstawie ktérych zostata podjeta
uchwata. Powszechnie obowigzujace przepisy prawa definiuja pojecie zawarte w § 1
ust. 2 badanej uchwaty i nie ma potrzeby ani podstaw do ich powielania i
modyfikacji.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze modyfikacja i
uzupetnienie regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga regulowaé materii nalezacych do
przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).

Powtérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtérzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr
518/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznac nie tylko
te ustalenia uchwaly, ktére naruszajg konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktére
sg wynikiem naduzycia uprawnien przystugujgcych gminie.

W § 5 ust. 1 pkt 1i 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska postanowita, ze:

W dotowanych szkotfach przeprowadza sie kontrole prawidfowosci pobrania i
wykorzystania dotacji obejmujgcg:

1)weryfikacje zgodnosci danych o liczbie uczniow wykazywanych w informacji
miesiecznej z dokumentacjq przebiegu nauczania,



2)weryfikacje prawidtowosci wykorzystania dotacji, zgodnie z jej przeznaczeniem
okreslonym w art. 35 ustawy z dnia 29 listopada 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych. ”

Poprzez powyisza regulacje Rada okreslita zakres kontroli przeprowadzanej w
dotowanych jednostkach.

W ocenie Kolegium lzby organ stanowigcy stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy o
finansowaniu zadarn oéwiatowych winien okre$li¢ tryb przeprowadzania kontroli
prawidiowosci ich pobrania i wykorzystania. Stanowienie natomiast w szerszym
zakresie jak to ma miejsce w § 5 ust. 1 pkt 1 i 2 nie znajduje podstawy w
kompetencjach przyznanych radzie gminy ww. art. 38 ust. 1. Szczegbtowe
uregulowania w zakresie kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji
okreslone zostaty w art. 36 cyt. ustawy o finansowaniu zadai oswiatowych. Kolegium
Izby stoi na stanowisku, Ze organ stanowiacy jednostek samorzadu terytorialnego nie
moze jeszcze raz regulowaé tego, co jest juz uregulowane w obowigzujacych
przepisach prawa. Tego rodzaju powtérzenia sg nie tylko normatywnie zbedne, ale
ich modyfikacja moze prowadzi¢ do zmiany intencji ustawodawcy, co wielokrotnie
poglad taki wyrazato orzecznictwo sgdowe.

W tytule przedmiotowej uchwaly réwniez bezpodstawnie rozszerzono kontrolg
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji o jej zakres.

W § 6 ust. 1 pkt 1 Rada okre$lita prawa ,kontrolera” do ,swobodnego poruszania sig
na terenie szkoty kontrolowanej, w tym do wstepu do obiektdw i pomieszczer
zwigzanych z przedmiotem kontroli”. Szczegétowe uregulowania w zakresie praw
0séb upowaznionych do przeprowadzania kontroli okre$lone zostaty w art. 36 ust. 2
ustawy o finansowaniu zadai oswiatowych. Organ stanowigcy nie moze jeszcze raz
regulowa¢ tego, co jest juz uregulowane w obowigzujgcych przepisach prawa, a tym
bardziej nie moze tych przepiséw modyfikowac.

Natomiast w § 6 ust. 2 Rada zawarta postanowienie o tresci: ,w tym niezwfocznego
przedstawienia do kontroli zqdanych dokumentéw”. Organ nadzoru zauwaza, ze
stosownie do art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, zgodnie z
ktérym przedszkola, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota i placowka
udostepnia dokumentacje w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sig¢ przez osobg
upowazniona do przeprowadzania kontroli o udostepnienie tej dokumentac;ji.

Skoro termin udostepniania dokumentacji zostat okreslony przepisem ustawowym,
Rada nie byta upowainiona do regulowania tego, co zostato juz uregulowane
ustawowo ani tez wychodzcnia poza zakres upowaznienia ustawowego.

W § 8 ust. 1 Rada Miejska postanowita: ,..a w razie stwierdzenia uchybieri lub
nieprawidtowosci - zalecenia pokontrolne”. Za$ zgodnie z ust. 2 ,Organ prowadzqcy
szkote jest zobowiqgzany, w terminie okreslonym w wystgpieniu pokontrolnym, nie
dtuzszym niz 14 dni, poinformowac Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno o sposobie
realizacji zaleceri pokontrolnych”.



W ocenie Kolegium lzby powyisze postanowienia uchwaty o mozliwosci kierowania
zalecen  pokontrolnych do jednostki kontrolowanej niebedacej jednostka
organizacyjng Gminy nie znajduja réwniez oparcia w obowigzujagcym prawie.
Przytoczone uregulowania wykraczajg poza delegacje art. 38 ust. 1 ustawy o
finansowaniu zadan o$wiatowych dotyczgca ustalenia przez organ stanowigcy trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji. Na podstawie ustalen kontroli
organ dotujgcy moze jedynie wszczaé postepowanie w sprawie zwrotu dotacji na
podstawie art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 2077). Stanowienie prawa miejscowego (a
taka jest uchwata w sprawie dotacji) nastepuje na podstawie iw granicach
upowaznied ustawowych, co wyklucza dopuszczalno$¢ wyjscia aktem prawa
miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego.

W § 10 uchwaly Rada Miejska postanowita, iz: ,Tracq moc: uchwata Nr
940/XXXIV/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15 maja 2013 r. sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy
Piaseczno przez inne niz Gmina Piaseczno osoby prawne lub fizyczne oraz dla innych
niz Gmina Piaseczno, 0séb prawnych i 0séb fizycznych prowadzgcych inne formy
wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 14a ust 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, a takze trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Maz. z poz. 8825),
uchwata Nr 439/XVI/2015 w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty
Nr 940/XXXIV/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i placéwek niepublicznych oraz
publicznych prowadzonych przez inne niz Gmina Piaseczno osoby prawne i osoby
fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli prawidfowosci pobrania i wykorzystania
udzielonej dotacji (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 753), uchwata Nr 940/XXXIll/2017 Rady
Miejskiej w Piasecznie z dnia 19 kwietnia 2017 w sprawie w sprawie zmiany uchwaty
nr 940/XXXIV/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i placéwek niepublicznych oraz
publicznych prowadzonych przez inne niz Gmina Piaseczno osoby prawne i osoby
fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
udzielonej dotacji (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4222)”.

Wymienione uchwaty zostaty podjete na podstawie art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U z 2017r. poz. 2198).
Zgodnie z art. 80 pkt 16 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
o$wiatowych wyzej wymienione podstawy prawne zostaty uchylone. Uchwata
badana zostata podjeta na podstawie art. 38 obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2018 r.
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Zgodnie z § 32 ust. 1 Zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” jezeli uchyla sie ustawe, na
podstawie ktérej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie przepis ustawy
upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sig, ze taki akt



wykonawczy traci moc obowigzujgcg odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy
uchylajacej albo z dniem wejscia w 2zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do
wydania tego aktu. Zasada ta stosownie do § 143 Zatgcznika do przedmiotowego
rozporzadzenia znajduje odpowiednie zastosowanie do aktéw prawa miejscowego.
Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz zasada prymatu nad nim
ustawy w hierarchii prawa, obligujg organ realizujgcy ustawowg norme
kompetencyjng do wydawania tych aktéw zgodnie z zapisami ustawowymi. Skoro
uchwata stracita swoj byt prawny na mocy zapiséw ustawowych, to Rada nie mogta
decydowad w tej kwestii w podjetej uchwale. Zamieszczajgc zatem regulacje w § 10
Rada istotnie naruszyta art. 80 pkt 16 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych
oraz § 32 ust. 1 w zwigzku z § 143 Zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.

W zataczniku Nr1 do badanej uchwaty pn. ,Wniosek o przyznanie dotacji
w...roku” Rada Miejska w koncowej czesci zatacznika zobowigzata podmioty
ubiegajace sie odotacje do podania rachunku bankowego na ktdry zostanie
przekazana dotacja tj. Numer rachunku, Nazwa rachunku oraz Nazwa banku, na ktéry
ma by¢ przekazana dotacja. Kolegium lzby zauwaza, iz stosownie do art. 34 ust. 1
ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych ,dotacje, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25 ust. 1-4i 8, art. 26 ust. 1, 2 i 8 oraz art. 28 - 30, sq przekazywane na rachunek
bankowy przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, szkoty Iub
placowki (...)”. W ocenie Kolegium lzby ww. zapis zawarty w zataczniku Nr 1 pozwala
na podanie nazwy i numeru innego rachunku bankowego niz rachunek bankowy
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, szkoty lub placéwki, zatem w
istotny spos6éb narusza przepis art. 34 ust. 1 cyt. ustawy o finansowaniu zadan
oSwiatowych.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji uchwaty.







