UCHWALA NR 1348/XLV/2018
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

7 dnia 21 marca 2018 r.

w sprawie skargi W.P. na brak odpowiedzi na pismo i dokonywanie niezgodnych z prawda
stwierdzen przez Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 5 w Piasecznie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. z 2017r.
poz. 1875 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 240 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. z 2017r. poz. 1257 ze zm.) po rozpoznaniu skargi Rada Miejska
w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§1.

Oddala si¢ jako niezasadng skarge W.P. z dnia 14.02.2018r. (data wptywu do urzgdu) na nieudzielenie
odpowiedzi na pismo oraz dokonywanie stwierdzen niezgodnych z prawda przez Dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 5 w Piasecznie.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr Michal Rosa
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UZASADNIENIE

W skardze ztozonej 14.02.2018r. W.P. stawia zarzut Dyrektorowi SP Nr 5 w Piasecznie, ze mimo
wielokrotnych upomnien nie udzielit odpowiedzi na pismo zlozone w sekretariacie szkoty w dniu
25.10.2017r. oraz stwierdzal nieprawde¢ dotyczaca zdarzenia z udziatem syna Pana W.P. Z
dotaczonego do skargi pisma wynika, ze chodzi o wniosek o udostepnienie nagrania z monitoringu
szkolnego.

Rada Miejska w zakresie swoich kompetencji moze jedynie oceni¢ zasadno$¢ zarzutu braku
odpowiedzi na pismo, poniewaz zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego
,.przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wilasciwe organy albo ich pracownikdow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw”. Ocena prawdziwosci
wypowiadanych stéw nie miesci si¢ w kompetencjach organu uchwatodawczego. Odnoszac si¢ do
stawianych zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy zaprzecza sam sobie cytujgc tre$¢ maila
otrzymanego od dyrektora placowki w dniu 25.10.2017r., w ktérym zgloszona byta gotowos¢
udostepnienia nagrania w dniu nastgpnym. Z kolejnego maila wystanego do szkoty 31.10.2017r.
wynika, ze Pan W.P. postanowil zrezygnowa¢ z rozmow z dyrekcjg jako bezcelowych. Zarzut
mowienia (pisania) nieprawdy tym bardziej nie jest mozliwy do weryfikacji przez Rade Miejska
skoro sam zainteresowany nie zapoznat si¢ z nagraniem z monitoringu z 24 pazdziernika, a wiec po
uptywie niemal 5 miesigcy od zdarzenia i nie przedstawil swojej oceny opartej zaréwno na
wyjasnieniach wlasnego syna jak i1 na nagraniu. Trudno zatem przyjaé, ze zarzut moéwienia
nieprawdy przez dyrektora, ktory byl $wiadkiem zdarzenia i1 dysponuje nagraniem, jest
uzasadniony jezeli skarzacy opiera swoje zdanie jedynie na tlumaczeniu syna. Postgpowanie
dyrektora jest zgodne z wewngtrzng pragmatyka, poniewaz obowigzuje go ,,Procedura obshlugi i
korzystania z monitoringu wizyjnego”, w ktorej w pkt. 11 zapisano: ,,Przegladanie nagrania
odbywa si¢ w szkole, w obecnosci pedagoga lub/i wychowawcy”. To skarzacy nie skorzystat z
mozliwosci proponowanej przez dyrektora a nie dyrektor zawinil nie udostepniajac kluczowego
dowodu. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze skarga jest niezasadna i nalezy ja oddalic.
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