Protokół z I nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Piasecznie


Protokół

z I sesji Nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 10.01.2007r

Sesje rozpoczęła i prowadziła Przewodnicząca Rady Miejskiej w Piasecznie p. Dorota Wysocka-Jońska.

Na wstępie stwierdziła quorum /nieobecni w chwili rozpoczęcia p. Słowik i p. Kubl./

Sesja nadzwyczajna została zwołana na wniosek grupy radnych:

· Mariusza Słowika

· Krzysztofa Tarchalskiego

· Andrzeja Hubla

· Teresy Borowskiej

· Jarosława Choińskiego

· Ryszarda Podlaskiego

· Piotra Kubala

Pani przewodnicząca odczytała wniosek /w załączeniu protokółu/.

Radni nie zgłosili żadnych uwag do programu sesji.

Radny Wierzchowski zgłosił wniosek formalny na podstawie art.21 Regulaminu Rady Miejskiej o przerwę w obradach sesji do 30 stycznia 2007r /wtorek/ do godz. 9.

Dodał, że zgodnie z art. 26 ust.2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, Rada Miejska rozpatrzenia zaproponowanej uchwały, która znajduje się w dzisiejszym porządku obrad musi dokonać najpóźniej w przeciągu miesiąca od daty wystąpienia przesłanek wygaśnięcia mandatu. Wg niego zaproponowany termin spełnia ten warunek.

Wniosek swój uzasadnił tym, że w otrzymanych materiałach radni nie mają wyroku sądowego wraz z uzasadnieniem. 

Wnioskował, aby Przewodnicząca Rady wystąpiła do Sądu o wyrok wraz z uzasadnieniem, który to otrzymali by wszyscy radni. Treść wyroku jest znana jedynie ze środków masowego przekazu tj. radia, telewizji, prasy.

P. Wierzchowski uważał, że Rada nie powinna rozpatrywać treści zaproponowanego tak poważnego projektu uchwały nie mając podstawowych dokumentów w tej sprawie.

Wnioskował także o przygotowanie opinii prawnej zleconej przez Przewodniczącą Rady na zewnątrz Urzędu, czy na skutek wydania wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne po uzyskaniu przez burmistrza mandatu w wyborach oznacza to utratę tego mandatu w rozumieniu art. 26 ust.1 pkt.3 ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta.

Radny Słowik uważał, że Rada ma 30 dni na wygaśnięcie mandatu Burmistrza i wg niego dziś wyczerpuje się termin 30-dniowy. Proponował powołać p. Zalewskiego na świadka, ponieważ był na sprawie i słyszał wyrok sądowy.

Głosowanie wniosku p. Wierzchowskiego:

Za – 16, przeciw – 5, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty. Sesja przerwana do 30 stycznia do godz. 9.

II część  I sesji nadzwyczajnej z dnia 30.01.2007r

II część sesji rozpoczęła się o godzinie 9.

Sesje rozpoczęła i prowadziła Przewodnicząca Rady Miejskiej w Piasecznie p. Dorota Wysocka-Jońska.

I cześć sesji zakończyła się w pkt. 1 programu sesji, dlatego przewodnicząca odczytała pozostałe punkty programu sesji:

2. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między    sesjami.

3. Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami oraz z wykonania uchwał.

4. Zgłaszanie wniosków i interpelacji.

5. Debata na temat uchwały sprawie wygaśnięcia mandatu Burmistrza.

6. Złożenie wyjaśnień przez Burmistrza w związku z uchwałą o wygaśnięciu mandatu Burmistrza.

7. Uchwała w sprawie wygaśnięcia mandatu Burmistrza.

8. Odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

9. Wolne wnioski.

10. Zamkniecie sesji.

Ad. 2 Przewodnicząca poinformowała, że:

· zajmowała się bieżącymi sprawami, 

· oraz uczestniczyła w zebraniu sprawozdawczym OSP w Bobrowcu

Ad. 3 Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Zalewski /w załączeniu protokółu/

Ad. 4 Radny Tarchalski pytał Burmistrza dlaczego dyrektor ZEAS-u wydał zakaz uczestniczenia w spotkaniu zorganizowanym przez Komisje Oświaty z dyrektorami szkół podstawowych. Na spotkanie to osobiście zapraszał Przewodniczący Komisji Oświaty.

Ad. 5 Dyskusji nie było w tym punkcie

Ad. 6 Burmistrz Zalewski odniósł się do historii całej sprawy. Przypomniał, że już 3 lata temu odbyła się sesja Rady Miejskiej w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia jego mandatu. Pytał, czy on popełnił przestępstwo. Był społecznie prezesem KS Piaseczno. Nigdy się z tym nie krył, wszyscy o tym wiedzieli.

Część radnych uczestniczyła w obchodach 80-lecia KS Piaseczno.

Po konsultacjach prawnych świadomie wpisał w rubryce, że nie dotyczy, bo takiej działalności gospodarczej nie prowadził.

Burmistrz przyznał, że nie będzie komentował postępowania sądowego.

Przez cały czas nie ukrywał, że toczy się sprawa sądowa. Pisał o tym podczas swojej kampanii wyborczej w materiałach wyborczych. Wszyscy o tym pisali, prasa lokalna i krajowa. Wyrok umarza sprawę. Wg niego jest on niewinny.

Nie jest skazany prawomocnym wyrokiem sądowym, więc nie powinien ponosić dodatkowej kary, jaką jest utrata mandatu burmistrza. Ten wyrok nie wstrzymuje jego funkcji jako burmistrza, tak stwierdził sędzia.

Szczegółowo napisał o tym Michał Wojtczuk z Gazety Wyborczej.

Wyrok Sądu Odwoławczego umarzający postępowanie w myśl przepisów prawa skutkuje tym, że jest niewinny. Do Rady należy decyzja, jaką podejmie uchwałę.

Ad. 7 Uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza odczytał wiceprzewodniczący Rady p. Roman Witkowski.

Radny Słowik uważał, że sprawa jest ewidentna. Ustawa mówi wyraźnie, że jeżeli wobec burmistrza zapadnie wyrok warunkowy z oskarżenia publicznego, należy ogłosić wygaśnięcie mandatu. Nie jest przedmiotem sporu, czy burmistrz pełnił funkcje społecznie, czy nie. Wg niego błędnie to było podnoszone w sądzie. Jeszcze raz zacytował przepisy ustawy.

P. Słowik przedstawił także swoją argumentację dotyczącą zamiaru ewentualnego od winy nieumyślnej. Zdaniem jego sprawa jest absolutna i jest pewien swoich racji.

Radny Szwejcer przypomniał, że powodem przerwania I sesji było brak wyroku sądowego. Pytał, czy jest on już.

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że nie ma i trzeba czekać. Jest to normalna procedura.

Radny Choiński przypomniał, że jest ogólnie znana opinia prawna p. Miłosza Wilkowicza, która stwierdza, że radni muszą stwierdzić wygaśniecie mandatu.

Chciałby, żeby radni wzięli to pod uwagę.

Radny Swat uważał, że p. Słowik wmawia coś na szybko. Przypomniał, że zmiany ustawy są wprowadzane przez obecny Sejm na szybko nocami i te ustawy są często niezgodne z konstytucją. Pytał co będzie jeżeli ustawa o zmianie ordynacji wyborczej okaże się niezgodna z Konstytucją.

Dodał, że opinia Ferdynanda Rymarza – przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej mówi, że wygaśnięcie mandatu wójta, burmistrza następuje z dniem wydania orzeczenia oddalającego odwołanie.

P. Swat uważał, że wokół tej sprawy jest mnóstwo wątpliwości. Radni otrzymali opinie prof. Kruszyńskiego. Zacytował zapisy tej opinii z pkt. 2 /w załączeniu protokółu/.

Wg niego ustawa ordynacja wyborcza uchwalona w pośpiechu pewno będzie niezgodna z konstytucją.

Pytał także p. Słowika, czy on nie ma czasem wyroku sądowego. 

P. Swat uważał, że p. Słowik ma wyrok nieprawomocny wydany w Sądzie Cywilnym od którego się odwołał.

Radny Choiński wyjaśnił, że jeżeli przepis jest niekonstytucyjny, to on obowiązuje. Wg niego Sąd ocenił na podstawie złego prawa, że p. Zalewski jest winny. Dodał, że mimo, że prawo jest ułomne, ale wszyscy są zobowiązani go przestrzegać.

Przypomniał także, że ustawa z dnia 21.04.2004r dodała brzmienie w ust.2,

że nie mają prawa wybieralności:

· osoby ścigane z oskarżenia publicznego karane za przestępstwo umyślne

· wobec których wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzający postępowanie

Radny Słowik oświadczył, że nigdy wobec niego nie toczyło się żadne postępowanie i nie toczy. Nie jest stroną żadnego postępowania sądowego.

Dodał, że obywatele muszą stosować prawo do czasu gdy ktoś nie stwierdzi ich nieważności, a Rada jest zobowiązana do stosowania ustaw i innych źródeł prawa w Polsce.

Radny Wierzchowski stwierdził, że wszyscy wiedzą o wyroku sądowym z 3 stycznia br. i że 4 stycznia cześć radnych złożyła wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej, która została przerwana na jego wniosek. Przypomniał, że p. Słowik wygłosił płomienną mowę uważając, że wygasł już mandat Burmistrza, oraz, że została wykonana opinia prawna przez prof. Kruszyńskiego, która jest jasna i klarowna. Zacytował konkluzje z opinii prof. Kruszyńskiego.

P. Wierzchowski postawił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji, ponieważ Rada jest w punkcie 7 , a nie w pkt. 5 debata do której nikt się nie zgłosił.

Głosowanie wniosku p. Wierzchowskiego:

Za – 14, przeciw – 4, wstrzymała – 2

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu Burmistrza:

Za – 6, przeciw – 14, wstrzymały – 2

Uchwała nie podjęta.

Ad. 8 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje nie było.

Ad. 9 Wolne wnioski

Radny Hubl był oburzony sposobem prowadzenia sesji przez Przewodniczącą Rady. Przypomniał, że od początku sesji miał podniesiony mandat i nie został mu udzielony głos. Uważał, że jest to manipulacja, a on chciał powiedzieć tylko kilka słów pozytywnych o burmistrzu, a nie miał możliwości.

Przewodnicząca Rady p. Wysocka-Jońska uważała, że skrupulatnie zapisywała, kto chce zabrać głos i p. Hubl był pod numerem 11. Głosu udzielała z jednej i z drugiej strony sali. Kiedy jednak padł wniosek formalny o zamknięcie dyskusji, musiała go przegłosować.

Radny Mizerski uważał że ta sesja była nie potrzebna. Kosztowała tylko diety.

Pytał czy jest lepszy kandydat na burmistrza.

O udzielenie głosu prosiły osoby z sali: p. Ruta, p. Krawczyk. P. Kramer, p. Mariański, p. Szymańska.

Głosowanie wniosku o udzielenie głosu p. Ruta:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wniosku o udzielenie głosu p. Krawczykowi:

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wniosku o udzielenie głosu p. Kramerowi:

Za – 16, przeciw 0, wstrzymały – 4

Wniosek przyjęty. 

Głosowanie wniosku o udzielenie głosu p. Mariańskiemu:

Za – 11, przeciw – 3, wstrzymały – 4

Wniosek przyjęty. 

Głosowanie wniosku o udzielenie głosu p. Szymańskiej:

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty. 

Radny Szwycer zgłosił wniosek formalny o ograniczenie czasu wypowiedzi do 2 minut:

Za – 14, przeciw – 4 wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Jako pierwszy głos zabrał p. Ruta, który przeczytał pismo z dnia 19.01.07r skierowane do Ministra Sprawiedliwości p. Ziobro podpisane przez mieszkańców w sprawie kasacji wyroku burmistrza Zalewskiego.

P. Krawczyk poinformował, że jest duża grupa mieszkańców przeciwnych burmistrzowi Zalewskiemu. Wg niego ludzie są nakłaniani do podpisywania list w obronie burmistrza Zalewskiego.

P. Krawczyk wyraził żal do burmistrza Zalewskiego, że jako właściciel spółki PCU utrudniał zmianę umowy spółki ze Spółdzielnią „Jedność” i dlatego spółdzielcy musza płacić tak wysokie opłaty za ciepło.

P. Kramer oświadczył, że dwa razy głosował na Burmistrza Zalewskiego i wg niego to jest najlepszy burmistrz.

P. Marianski uważał, że może i p. Zalewski dobrze rządził, ale trzeba powiedzieć o minusach. Wspomniał tu o swojej sprawie, o bezprawnie zabranej 40 lat temu działce, której nie może odzyskać.

P. Szymańska złożyła list otwarty w imieniu 8 tys. ludzie, którzy chcą, aby p. Zalewski był nadal burmistrzem /lista w załączeniu protokółu/.

Ad. 10 Przewodnicząca Rady zamknęła I nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej w Piasecznie.

Protokółowała:

Gwara Dorota
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