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Szanowny Panie Burmistrzu,

» PO zapoznaniu si¢ z planami dotyczacymi budowy ul. Spacerowej i
drogi 3KDD w Jozefostawiu, wyraza swoje zaniepokojenie ksztattem planowanej inwestycji zwtaszcza
w zakresie ulokowania przystankéw autobusowych jak réwniez wycinki drzew wokét szkoty.

W zwigzku z powyzszym sktadamy petycje proszac o wycofanie sig z tego przedsiewziecia i ponowne
ropatrzenie mozliwosci przebudowy drég w okolicy szkoty tak, aby zapewnié nie tylko estetyke
otoczenia, ale réwniez bezpieczenstwo dzieci do niej uczeszczajacych.



Zwracamy sie z prosbg o wstrzymanie inwestycji ,Budowa ul. Spacerowej i drogi 3KDD w
lozefostawiu”, a takze dokonanie rewizji zasadnosci przyjetych rozwigzan pod katem bezpieczernstwa
uczniéw Szkoty Podstawowej im. Janusza Korczaka w J6zefostawiu, a takze warunkéw funkcjonowania
szkoty zarowno od strony bezpieczeristwa i higieny prowadzenia zaje¢ edukacyjnych w salach edukacji
wczesnoszkolnej (od strony ul. Kameralnej) oraz przyjetych rozwrgzan komunikacyjnych.

Przyjete do realizacji rozwigzanie niewatpliwie ma pewne walory estetyczne, nalezy jednak
zauwazyc, ze znaczaco pogorszy sie bezpieczenstwo uczniéw oraz komunikacja wokét szkoty.

Obecnie dzieci opuszczajgce teren szkoly majg dostep do obszernego przystanku
autobusowego przylegajacego bezposrednio do terenu szkoly, zaé dzieci dojezdiajace rowerami i
hulajnogami mogg bezkolizyjnie (z osobami oczekujgcymi na przystanku) przyjechaé do szkoty, badi
pojechac do domu. Po planowanej przebudowie jeden przystanek autobusowy bedzie zlokalizowany
przy oknach sal lekcyjnych edukacji wezesnoszkolnej, co bedzie emitowato hatas i spaliny hamujacych
i ruszajgcych autobuséw, ze nie wspomne o hatasie emitowanym przez oczekujace dzieci. llo$¢ miejsca
przeznaczona zarowno na chodnik, jak i przystanek wydaje sie byé zbyt mata jak na liczbe uczniow
naszej szkoty, co wprost moze spowodowac wybieganie na ulice, a takze kolizje dzieci dojezdzajacych
rowerami i hulajnogami z dzie¢mi oczekujgcymi na autobus. Dodatkowe niebezpieczerstwo stanowia
podwaijne pasy, ktére bedq miaty do pokonania dzieci zanim dojda na przystanek autobusowy (kier.
Piaseczno).

Kolejng kwestia jest funkcjonalnos¢ komunikacyjna terenu wokét szkoty — na wstepnie nalezy
zauwazyc, ze sytuacja obecna jest niesatysfakcjonujgca biorgc pod uwage liczbe samochodéw, ktére
sig przewijajg wokét infrastruktury szkoly, a takze zbyt matg liczbe miejsc parkingowych jak na liczbe
0s6b korzystajgcych ze szkoty (zaréwno rodzice, jak i pracownicy). Z niepokojem musimy stwierdzi¢, ze
po planowanej przebudowie i ten aspekt ulegnie zdecydowanemu pogorszeniu — obecnie od strony ul.
Spacerowej jest 27 miejsc parkingowych, po przebudowie pozostanie S miejsc parkingowych (z planem
parkowania rownolegtego).

Wobec powyzszego symbolicznym aspektem wydaje sie kwestia proekologiczna — w wyniku
przebudowy zostanie wycietych 37 drzew znajdujacych sie aktualnie na terenie szkoly — drzew, na
ktorych uczniowie wieszali karmiki oraz budki legowe dla ptakéw...

Jesliinwestycja bedzie realizowana wedtug przyjetego harmonogramu, wéwczas w miesiacach
wrzesieri — listopad 2018r. nie bedzie dojazdu do szkoly, a autobusy beda kursowaty trasami
zastgpczymi (przystanki odlegte o okoto 300 — 700 m. w zaleznosci od wejécia do szkoty wiasciwego dla
danej grupy wiekowej uczniéw). Nie wyobrazamy sobie funkcjonowania placéwki liczacej 75 oddziatéw
i okoto 1 700 uczniéw w takich warunkach komunikacyjnych.

Pragniemy zauwazy¢, ze podczas spotkan dotyczacych planowanej przebudowy, ktore byiy
organizowane przeszto rok temu: nauczyciele, rodzice, a takze p. dyr.



wyrazali sie krytycznie wobec proponowanych rozwigzan, majac na wzgledzie bezpieczeristwo
uczniéw, higiene pracy w salach lekcyjnych zlokalizowanych przy przystanku, a takze funkcjonalnoéé
przyjetych rozwigzan. Jesli uzytkownicy infrastruktury szkolnej i mieszkancy jednoznacznie krytycznie
wyrazajq sig o planowanym projekcie przebudowy, jaki sens jest go forsowa¢ w takim ksztaicie? Pragne
przypomnie¢ fakt, ze przystanki autobusowe kilka lat temu zostaly przeniesione w planowane w
realizowanym projekcie lokalizacje — pomyst okazat sie chybiony i po kilku tygodniach p. Burmistrz
podjat decyzjg o powrocie przystanku autobusowego w miejsce obecnej lokalizacji.

Pragniemy raz jeszcze podkresli¢, ze przebudowa w przyjetej koncepcji niczego od strony
komunikacyjnej nie rozwigzuje, za to bez watpienia jest szkodliwa dla bezpieczeristwa dzieci w drodze
do i ze szkoly, szkodzi réwniez higienie prowadzenia zaje¢ edukacyjnych dla najmtodszych uczniow
naszej szkoly, a takze znaczaco wptywa niekorzystnie na funkcjonalnos¢ terenu wokaét szkoty.
Dotqczajgc si¢ do ogdlnego glosu: rodzicow, nauczycieli, pracownikéw szkoly, a takze mieszkancow,
pragniemy wyrazi¢ zdecydowany sprzeciw inwestycji w tym ksztatcie realizacji. Wobec powyiszego
budzi watpliwos¢ przeznaczania 9,4 min. zi. na inwestycje budzaca tyle sprzeciwu co do zasadnosci
przyjetych rozwigzan.

Liczymy na refleksjg osob decyzyjnych i podjecie rozwigzan, ktére w jakims stopniu rozwigia
niedogodnosci komunikacyjne, z ktdrymi sie borykamy nie zagrazajgc bezpieczefstwu uczniéw.
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Zwracam sie z prosba o wstrzymanie inwestycji ,Budowa ul. Spacerowej i drogi 3KDD w
Jozefostawiu”, a takze dokonanie rewizji zasadnosci przyjetych rozwigzan pod katem bezpieczeristwa
uczniéw Szkoty Podstawowej im. Janusza Korczaka w Jozefostawiu, a takze warunkéw funkcjonowania
szkoty zaréwno od strony bezpieczeristwa i higieny prowadzenia zaje¢ edukacyjnych w salach edukacji
wczesnoszkolnej (od strony ul. Kameralnej) oraz przyjetych rozwigzan komunikacyjnych.

Przyjete do realizacji rozwigzanie niewatpliwie ma pewne walory estetyczne, nalezy jednak
zauwazyé, ze znaczaco pogorszy sie bezpieczeristwo uczniéw oraz komunikacja wokof szkoty.

Obecnie dzieci opuszczajace teren szkoty majg dostep do obszernego przystanku autobusowego
przylegajacego bezposrednio do terenu szkoty, zas dzieci dojezdzajgce rowerami i hulajnogami moga
bezkolizyjnie (z osobami oczekujacymi na przystanku) przyjechac do szkoty, bgd? pojechac do domu,
po planowanej przebudowie jeden przystanek autobusowy bedzie zlokalizowany przy oknach sal
lekcyjnych edukacji wczesnoszkolnej, co bedzie emitowato hatas i spaliny hamujacych i ruszajacych
autobusdw, ze nie wspomne o hatasie emitowanym przez oczekujace dzieci, ilos¢ miejsca przeznaczona
zaréwno na chodnik, jak i przystanek wydaje sie by¢ zbyt mata jak na liczbg uczniéw naszej szkoty, co
wprost moze spowodowaé wybieganie na ulice, a takze kolizje dzieci dojezdzajgcych rowerami i
hulajnogami z dzie¢mi oczekujgcymi na autobus, dodatkowe niebezpieczeristwo stanowig podwdjne
pasy, ktére beda miaty do pokonania dzieci za nim dojda na przystanek autobusowy (kier. Piaseczno).

Kolejng kwestig jest funkcjonalnos$é komunikacyjna terenu wokoét szkoty — na wstepnie nalezy
zauwazy¢, ze sytuacja obecna jest niesatysfakcjonujaca biorac pod uwage liczbe samochodoéw, ktore
sie przewijajg wokot infrastruktury szkoty, a takze zbyt mata liczba miejsc parkingowych jak na liczbg
0s6b korzystajgcych ze szkoty (zaréwno rodzice, jak i pracownicy). Z niepokojem musze stwierdzic, ze
po planowanej przebudowie i ten aspekt ulegnie zdecydowanemu pogorszeniu — obecnie od strony ul.
Spacerowej jest 27 miejsc parkingowych, po przebudowie pozostanie 5 miejsc parkingowych (z planem
parkowania rownolegtego).

Wobec powyiszego symbolicznym aspektem wydaje sie kwestia proekologiczna — w wyniku
przebudowy zostanie wycietych 37 drzew znajdujacych sig aktualnie na terenie szkoty — drzew, na
ktérych nasi uczniowie wieszali karmiki oraz budki legowe dla ptakow...

Jedli inwestycja bedzie realizowana wedtug przyjetego harmonogramu, wéwczas w miesigcach
wrzesiedn — listopad 2018r. nie bedzie dojazdu do szkoty, a autobusy beda kursowaty trasami
zastepczymi (przystanki odlegte o okoto 300 — 700 m. w zaleznosci od wejscia do szkoty wtasciwego dla
danej grupy wiekowej uczniéw). Nie wyobrazam sobie funkcjonowania placéwki liczacej 75 oddziatow
i okoto 1 700 uczniéw w takich warunkach komunikacyjnych.



Pragne zauwaiy(, ze podczas spotkan dotyczgcych planowane] przebudowy, YtAre huty

areanizowane przeszto rok temu: nauczyciele, rodzice, a takze moja poprzedniczka p. ¢

wyrazali sie krytycznie wobec proponowanych rozwigzan, majgc na wzgledzie
bezpieczenstwo ucznidw, higiene pracy w salach]ekcyjnych zlokalizowanych przy przystanku, a takze
funkcjonalnos¢ przyjetych rozwigzan. Jesdli uzytkownicy infrastruktury szkolnej i mieszkancy
jednoznacznie krytycznie wyrazaja sie o planowanym projekcie przebudowy, jaki sens jest go forsowac
w takim ksztatcie? Pragne przypomnie¢ fakt, ze przystanki autobusowe kilka lat temu zostaty
przeniesione w planowane w realizowanym projekcie lokalizacje — pomyst okazat sie chybiony i po kilku
tygodniach p. Burmistrz podjat decyzje o powrocie przystanku autobusowego w miejsce obecnej
lokalizacji.

Chciatbym raz jeszcze podkresli¢, ze przebudowa w przyjetej koncepcji niczego od strony
komunikacyjnej nie rozwigzuje, za to bez watpienia jest szkodliwa dla bezpieczenstwa dzieci w drodze
do i ze szkoty, szkodzi réwniez higienie prowadzenia zaje¢ edukacyjnych dla najmfodszych uczniow
naszej szkoty, a takie znaczgco wptywa niekorzystnie na funkcjonalnos¢ terenu wokot szkoty.
Dotaczajac sie do ogdlnego glosu: rodzicdw, nauczycieli, pracownikow szkoty, a takie mieszkancow,
pragne wyrazi¢ zdecydowany sprzeciw inwestycji w tym ksztatcie realizacji. Wobec powyzszego budzi
watpliwos¢ przeznaczania 9,4 min. zt. na inwestycje budzgca tyle sprzeciwu co do zasadnosci przyjetych
rozwigzan.

Licze na refleksje osob decyzyjnych i podjecie rozwigzan, ktére w jakims stopniu rozwigza
niedogodnosci komunikacyjne, z ktérymi sig borykamy nie zagrazajac bezpieczenstwu naszych
uczniow.

Otrzymuja:

Adresat

Rada Miejska w Piasecznie

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00 — 024 Warszawa
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Opinia

dot. projektu Uchwaly Rady Miejskiej w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen

na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy Piaseczno.
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Na podstawie przepisu 12 ust. 5 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.)
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UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

W sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
na terenie Gminy Piaseczno

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj.
z2017r. poz. 1875) oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. z 2016r. poz.487 ze zm.)

Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§1
Ustala si¢ na terenie Gminy Piaseczno maksymalng liczbe zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacych:
do 4,5% zawarto$ci alkoholu oraz na piwo
powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa),
powyzej 18% zawartosci alkoholu
W tym zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§3
Traci moc uchwata nr 137/VIII/2011 z dnia 18.05.2011 r. w sprawie okreslenia liczby
punktow napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych

do spozycia poza miejscem sprzedazy i w miejscu sprzedazy tych napojéw na terenie Gminy
Piaseczno.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Uzasadnienie

W ostatnim czasie odnotowuje si¢ duza liczbe przedsigbiorcow rozpoczynajgcych
dziatalno$¢ gastronomiczna na terenie Miasta i Gminy Piaseczno, ogromng rotacje wsrdd
tychze przedsigbiorcow w ramach tych samych punktéw oraz nagminny brak zglaszania
likwidacji punktu sprzedazy alkoholu przez przedsigbiorcow rezygnujacych z tej dzialalnosci,
co skutkuje ,,zablokowanymi” miejscami limitowymi.

Powstaja sytuacje, w ktérych limity sq formalnie zablokowane, natomiast faktycznie
sprzedaz w danym lokalu nie jest od dawna prowadzona. Przeprowadzenie postepowania w
sprawie wygaszenia zezwolef w takich punktach odbywa sig¢ dopiero po odnotowaniu braku
wplaty oplaty za korzystanie z zezwolefi w ustawowych terminach, a zwolnienie limitu
mozliwe jest dopiero po jego ostatecznym zakoriczeniu.

Majac na uwadze marginalny charakter sprzedazy napojow alkoholowych w punktach
gastronomicznych, co wynika przede wszystkim z wartosci sprzedazy alkoholu brutto z
ubiegtego roku (wigkszo$é przedsiebiorcéw odnotowuje nieznaczne obroty, bardzo czesto nie
pokrywajace nawet oplaty za korzystanie z zezwolen) celowe bedzie zwigkszenie liczby
punktéw sprzedazy z obecnych 50 na ...

W zwigzku z ustawg .......... Istnigje koniecznos¢ podjecia Uchwaty zmieniajaca liczbe
punktéw na liczbg zezwolen z podzialem na poszczegblne kategori¢ oraz wprowadzeniem
zezwolenia na alkohol do 4,5 % do maksymalnej liczby zezwolen.

Projekt Uchwaty byt konsultowany ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi Gminy
Piaseczno oraz na posiedzeniu Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

Uznano, iz zasadne jest ograniczenie sprzedazy detalicznej alkoholi powyzej 18% i tu
pozostawiono obecna liczbg bez zwigkszania limitu.

Na dzien 21.02.2018r. liczba zezwoleni na alkohol w podziale na poszczegdlne kategorie
ksztaltowala si¢ nast¢pujaco:

rodzaj do 4,5% 4,5%-18% | pow. 18% razem
handel 155 158 148 461
gastronomia 77 50 22 149




UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

W sprawie uchylenia Uchwaly Nr 54/V/2003 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia
23.01.2003 r. w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedaiy, podawania oraz spozywania
napojéw alkoholowych w okreslonych miejscach i obiektach na terenie Gminy Piaseczno

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (t].
z 2018r. poz. 994) oraz art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (4. z 2016r. poz.487 ze zm.)

Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§ 1
Uchyla si¢ Uchwate Nr 54/V/2003 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 23.01.2003 r. w
sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy, podawania oraz Spozywania napojow
alkoholowych w okreslonych miejscach i obiektach na terenie Gminy Piaseczno.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem Jjej podjecia.



Uzasadnienie

Uchylana uchwala, wskazujac cale kategorie miejsc objetych zakazem sprzedazy
alkoholu, jednocze$nie nie precyzujgc ich szczegélnego charakteru, podjeta zostala
z przeKroczeniem ustawowego upowaznienia wynikajacego z przepisu art. 14 ust. 6
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi i jako taka powinna zosta¢ pozbawiona bytu prawnego.



Przepisy gminne wskazujgce miejsca, obiekty lub obszary gminne, w odniesieniu do
ktérych miatyby by¢ wprowadzone dodatkowe zakazy wymienione w art. 14 ust. 6 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1356 ze zm.), powinny uzywa¢é takich nazw jednostkowych lub
grupowych, ktore pozwolg zindywidualizowaé¢ konkretne miejsca, obiekty lub obszary i
odrozni¢ je (takze ze wzgledu na ich charakter) od innych podobnych miejsc, obiektéw lub
obszaréw. Oznacza to, Ze te miejsca lub obszary nie moga byé¢ okreslone generalnie (np.
place, parki, waly przeciwpowodziowe itp.), gdyz gmina nie ma kompetencji do rozszerzania
generalnego zakazu sprzedazy napojow alkoholowych na wszystkie obiekty danego typu.
Moze jedynie wskaza¢ konkretne parki, place, czy trakty spacerowe, ktére ze wzgledu na
sw0j charakter wymagaja wprowadzenia stalego lub czasowego zakazu sprzedazy, a to
wskazanie ma by¢ na tyle precyzyjne, aby pozwolito wyréznié ten konkretny np. park, plac od
podobnych innych parkéw, czy placéw polozonych na terenie gminy.

Rada gminy ustanawiajac na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr
147, poz. 1231 ze zm.) ogélny zakaz sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na
terenie wszystkich stacji paliwowych, wykroczyla poza upowaznienie ustawowe, o ktéorym
mowa w tym przepisie, poniewaz kreowanie takich generalnych zakazéw nalezy wylacznie
do ustawodawcy. Brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze wszystkie usytuowane na terenie
gminy stacj¢ paliwowe wraz z terenem, na ktorym si¢ znajduja, spelniajg przestanke
miejsca/obiektu, ktore ze wzglgdu na charakter tego miejsca winny zostaé wylaczone z
mozliwosci sytuowania tam punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych. (Rada Miejska
wydajgc uchwale zakazujaca sprzedazy napojow alkoholowych we wszystkich stacjach paliw
na terenie calego miasta bez ich zréznicowania i zindywidualizowania, przekroczyla granice
upowaznienia ustawowego z art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Wprowadzony
uchwalg Rady Miejskiej zakaz wchodzi w materi¢ zastrzezona dla regulacji ustawowej
stanowi naruszenie granic upowaznienia ustawowego do stanowienia aktéw prawa
miejscowego. (Il SA/Bk 783/04 - wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21.12.2004 r.)



