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WOJEWODA MAZOWIECKI
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DECYZJA NR :? 208 /

Na podstawic art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), dalej Kpa oraz art. 11g ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1496), dalej ustawg zrid, po rozpatrzeniu
odwotania Pana Karola Svenssona od decyzji Starosty Piaseczynskiego Nr 22/2017 z dnia
14 listopada 2017 r. znak: ARB.6740.1.14.2017.KS o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Budowa drogi gminnej DP-3/1 od projektowanego wezta ,,Antonindéw”
na projektowanej drodze ekspresowej S7 do skrzyzowania ul. Rybnej ul. Jemioty w Woli
Gotkowskiej (wraz ze skrzyzowaniem), gmina Piaseczno, powiat piaseczynski.”,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje Starosty Piaseczynskiego Nr 22/2017 z dnia
14 listopada 2017 r., znak: ARB.6740.1.14.2017.KS

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno, ul. Koéciuszki 5, 05-500
Piaseczno, reprezentowany przez pemomocnika - Pana Wojciecha Parcinskiego, wystapit
do Starosty Piaseczynskiego z wnioskiem w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pod nazwa: ,Budowa drogi gminnej DP-3/1 od projektowanego wezla
~Antonindw” na projektowanej drodze ekspresowej S7 do skrzyzowania ul. Rybnej
ul. Jemioly w Woli Gotkowskiej (wraz ze skrzyzowaniem), gmina Piaseczno, powiat
piaseczynski.”

Po przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie Starosta Piaseczynski
dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11fi art. 17 ust.1 ustawy zrid oraz art. 104 ustawy Kpa,
wydal w dniu 14 listopada 2017 r. decyzje Nr 22/2017 znak: ARB.6740.1.14.2017.KS,
zezwalajacg na realizacje inwestycji drogowej w tym zatwierdzajacg projekt budowlany
oznaczony jako zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji dla inwestycji pod nazwa: ,.Budowa drogi
gminnej DP-3/1 od projektowanego wezta ,. Antonindéw™ na projektowanej drodze ekspresowej
S7 do skrzyzowania ul. Rybnej ul. Jemioty w Woli Gotkowskiej (wraz ze skrzyzowaniem),
gmina Piaseczno, powiat piaseczynski.”

Od decyzji Starosty Piaseczynskiego odwolanie do Wojewody Mazowieckiego,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniést Pan Karol Svensson. Odwolanie wniesiono
w ustawowym terminie.

Wojewoda Mazowiecki zwazyl, co nastepuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmuja zaréwno Kkorygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej
ocenie okolicznoscei faktycznych.

Przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym
postgpowanie to opiera si¢ na tych samych zasadach, co postepowanie wyjasniajace przed
organem pierwszej instancji. Na organie odwolawezym spoczywa obowiazek skontrolowania,
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czy decyzja, ktorej dotyczy odwolanie, zostala wydana zgodnie z obowiazujaca procedura.
Przepis art. 138 § 1 Kpa stanowi, ze: ,,Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgéei i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajgc t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo
w czescl, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.”

Jednoczesnie art. 11g ust. 3 ustawy zrid stanowi, ze w postepowaniu przed organem
odwotawczym oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w calosci
ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko cze$é decyzji dotyczaca odeinka
drogi, nieruchomosci, dzialki.

ZauwazyC nalezy, iz naczelng zasada postepowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postgpowanie maja obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w taki sposdb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscis,
a zwlaszcza majg obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy
na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjetej decyzji (wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt T SA 1110/01).
Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa naklada na organy administracji publicznej obowiazek
zgromadzenia calego materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Z powolanej normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ administracji jest
zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.
Organ administracji jest zatem zobligowany do podejmowania w toku postepowania wszelkich
niezbednych dzialan w celu dokladnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Dokladne ustalenie
stanu faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowodéw i poprzez
wyjasnienie wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r., (sygn.
akt SA 234/81), ,zaniechanie przez organ podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych
do zebrania pelnego materialu dowodowego, i wyjasnienia wszystkich nasuwajacych sie
w sprawie watpliwosci, jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego,
skutkujacym wadliwoscig decyzji”.

Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwolawczego: przeanalizowal terminowos¢ wniesienia odwotania, rozpatrzyl ponownie
wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal materiat dowodowy
zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadal prawidtowos$¢ przeprowadzonego przez
organ pierwszej instancji postgpowania oraz wydanej decyzji Starosty Piaseczynskiego,
jak réwniez rozpatrzyl zarzuty zawarte w odwolaniu.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze w dniu 26 czerwea 2017 r. Burmistrz
Miasta 1 Gminy Piaseczno z siedzibg ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno, reprezentowany przez
petnomocnika Pana Wojciecha Parcinskiego, wystapit do Starosty Piaseczynskiego z wnioskiem
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa: .. Budowa
drogi gminnej DP-3/1 od projektowanego wezla ,.Antonindw” na projektowanej drodze
ekspresowej S7 do skrzyzowania ul. Rybnej ul. Jemioly w Woli Golkowskiej (wraz
ze skrzyzowaniem), gmina Piaseczno, powiat piaseczynski.”

Nastepnie, w dniu 14 listopada 2017 r. Starosta Piaseczynski wydal decyzje Nr 22/2017
znak: ARB.6740.1.14.2017.KS o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w tym
zatwierdzajaca projekt budowlany, oznaczony jako zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji dla *
inwestycji pn.: ,.Budowa drogi gminnej DP-3/1 od projektowanego wezta ,, Antoninéw”
na projektowanej drodze ekspresowej S7 do skrzyzowania ul. Rybnej ul. Jemioly w Woli
Gotkowskiej (wraz ze skrzyzowaniem), gmina Piaseczno, powiat piaseczynski.”

Od decyzji Starosty Piaseczynskiego odwotanie do Wojewody Mazowieckiego,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniost Pan Karol Svensson. Powyzsze odwolanie
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wplyneto do Starostwa Piaseczynskiego w dniu 5 grudnia 2017 r. Odwolanie wniesiono
w ustawowym terminie.

Skarzacy zarzucil decyzji Starosty Piaseczynskiego w szczegolnosci cyt.:

1. Naruszenie art. 7 kp.a. poprzez nieuwzglednienie shusznego interesu obywateli
1 przekroczenie zasady proporcjonalnodci $rodka uzytego do realizacji inwestycji
(pozbawienie skarzacych wlasnosci) w stosunku do jej wagi i celu.

2. Naruszenie art. 77 § 1. k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. polegajace na niedostatecznym zebraniu
materialu  dowodowego w sprawie oraz niepelnym rozeznaniu zebranego materiatu
dowodowego.

3. Naruszenie art. 11 d Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2008 r. Nr 193, poz. 1194).

4. Naruszenie zapiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie -
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (tj. Dz.U. 2016 poz 71)
polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, ze inwestycja objeta zaskarzong decyzja nie bedzie
W Znaczacy sposob oddziatywacé na srodowisko

5. Niezgodnos¢ projektu  budowlanego 2z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Jednoczesnie, Skarzacy wnidst o wstrzymanie wykonania decyzji objetej rygorem
natychmiastowe] wykonalnosci z uwagi na fakt, iz jej realizacja moze rodzi¢ niepowetowane
straty zardwno w zakresie majatku Gminy jako inwestora jak i w majatku wlascicieli
nieruchomosci decyzja ta objetych, oraz o o przeprowadzenic dowodu z akt sprawy toczacej sie
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie pod sygn. akt IV SA/Wa 2196/16.

W celu wszechstronnego rozpatrzenia sprawy organ administracji publicznej ma, zgodnie

z art. 71 77 Kpa, obowiazek podja¢ wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu

faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes

obywateli
Rozpatrujac odwotanie od decyzji Starosty Piaseczynskiego Nr22/2017 z dnia

14 listopada o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Budowa drogi gminnej DP-3/1

od projektowanego wezla ., Antonindw” na projektowanej drodze ckspresowej S7

do skrzyzowania ul. Rybnej ul. Jemioly w Woli Golkowskiej (wraz ze skrzyzowaniem), gmina

Piaseczno, powiat piaseczynski.”, organ odwolawczy stwierdzil, ze niezbedne sa dodatkowe

wyjasnienia ze strony inwestora w celu rozpatrzenia przedmiotowego odwolania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 136 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego Wojewoda Mazowiecki, postanowieniem Nr 29/11/2018 z dnia
11 stycznia 2018 r. wezwal inwestora do:

1. wyjasnienia, czy przedmiotowa inwestycja obejmuje swoim zakresem teren kompleksu
dworsko-parkowego, polozonego przy ul. Dworskiej 1 w Woli Golkowskiej, gmina
Piaseczno (z akt sprawy to nie wynika),

2. odniesienia si¢ do zarzutéw skarzacego.

Nastepnie, pismem z dnia 19 lutego 2018 r. (data wplywu do urzedu 21 lutego 2018 r.)
znak: IT.7011.2.2015.MR.96 przestanym przez Urzad Miasta i Gminy Piaseczno, inwestor zlozyl
wyjasnienia w przedmiotowe] sprawie, spetniajac wymogi nalozone postanowieniem wojewody

W  odpowiedzi odno$nie kompleksu dworsko-parkowego 1 powigzania niniejszej
inwestycji z jego lokalizacjg, inwestor wskazal ze: ,przedmiotowa inwestycja nie obcjmuje

swoim zakresem kompleksu dworsko-parkowego, polozonego przy ul. Dworskiej 1

w Woli Gotkowskiej, gmina Piaseczno, ktéry znajduje sie w odleglosci ok. 680 m od ww.

projektowanej drogi gmimie;j.”

Ponadto, inwestor podkreslit: ,ze ww. inwestycja realizowana jest w trybie ustawy

z 10 kwietnia 2003r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drog publicznych, zgodnie z art. 11i ust. 2 ,,w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
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inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisoéw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz przepisow ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1023)™.

W ramach wyjasnien inwestor wskazal ponadto: ..projektowana droga nie stanowi
elementu planowanej drogi ekspresowej S7, jest droga gminng klasy Z, a zgodnie
z rrozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. (..) nie jest zaliczana
do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko. Zgodnie z ww.
Rozporzadzeniem inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko. W roku 2014 dla przedmiotowej drogi zostala opracowana Karta
Informacyjna Przedsigwzigcia. Przeprowadzone zostalo postepowanie, w ktdrym skarzacy byl
strong, zakonczone wydaniem przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia. Na etapie tego
postepowania skarzacy byt informowany zgodnie z procedurami i nie wnosit uwag.”

Natomiast, w odniesieniu do kwestii dotyczacych zaskarzenia przez Pana Karola
Svenssona miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wola Golkowska,
uchwalonego przez Rade Miejska w Piasecznie, na terenie znajdujacym sie w rejonie
wspomnianego powyzej kompleksu dworsko-parkowego, inwestor jednoznacznie wskazal,
ze obszar ten nie dotyczy budowy drogi gminnej DP-3/1, a wg akt sprawy toczacej sie przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie pod sygn. akt IV SA/Wa 2196/16,
dotyczace] zaskarzenia mpzp w Woli Gotkowskiej, na ktdre powoluje sie skarzacy, Wojewddzki
Sad Administracyjny postanowitl odmoéwié wstrzymania wykonania zaskarzonej uchwaty
dotyczacej planu zagospodarowania. Jednocze$nie, inwestor zaznaczyl w swoim piSmie fakt
zajgcia pod projektowany pas drogowy jedynie 0,0064 ha dzialki nr ewid. 57, nalezacej
do Skarzacego.

Organ drugiej instancji, po ponownym przeanalizowaniu materiatu dowodowego,
w pierwsze] kolejnosci dokonat sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym,
zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz dokonal oceny
zachowania zgodnosci postgpowania z procedura i stwierdzil co nastepuje.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy zrid wniosek do Starosty Piaseczynskiego o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ przedmiotowej inwestycji wni6st zarzadca drogi — Burmistrz
Miasta i Gminy Piaseczno - reprezentowany przez Pana Wojciecha Parcinskiego, ktory zostal
skorygowany przez inwestora w dniu 8 wrzesnia 2017 r. ‘

Jednoczesnie, inwestor zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy zrid, uzyskat opinie wlasciwych
miejscowo: Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 9 stycznia 2017 1., znak: OTR-Z-PP-
IV.4340.111.2016.AP oraz opini¢ Zarzadu Powiatu w Piasecznie z dnia 30 grudnia 2016 r.
Ponadto, inwestor zalaczyl pozytywna opinie Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z dnia
3 stycznia 2017 r. znak: IT.7011.2.2015.MR.794 dotyczaca materialéw do wniosku o wydanie
decyzj1 0 zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe] inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid, inwestor do wniosku zalaczyl takze mape
przedstawiajacg proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejagce uzbrojenie terenu. Ponadto, do wniosku zalaczono analize
powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty
podzialu nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu. Natomiast, w mysl art. 11 d ust. 1 pkt 5 ustawy zrid do wniosku
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt
budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi
przepisami szczegolnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby spelniajace
warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1332 ze zm.). Stosownie do tresci art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane
do projektu dofaczono oswiadczenia projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

o



W ramach opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy zrid inwestor dolaczyt opinie
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 30 grudnia 2016 r., znak:
WA.5183.32.19.2016.A0 oraz opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie z dnia 3 stycznia 2017 r. znak: TC-U-0213-0004-002-2016/2017. Réwnoczesnie
do wniosku inwestor dolaczyl decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno Nr 16/2014 z dnia
5 listopada 2014 r. stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Ponadto nalezy zauwazyé, Ze inwestor nie
mial obowigzku przedkiadania wszystkich opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy zrid.,
bowiem pozostate opinie w zakresie przedmiotowej inwestycji nie byty wymagane.

W wyniku analizy zlozonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno wniosku
o zezwolenie na realizacjg przedmiotowej inwestycji Wojewoda Mazowiecki uznal, ze zawiera
on elementy wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy zrid.

W ocenie organu drugiej instancji Starosta Piaseczynski prawidlowo poinformowat strony
0 wszezetym postgpowaniu, podal jego podstawe prawng, pouczyl o prawie do skladania
wnioskow 1 uwag, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowatl strony o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogty
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw. Jednoczesnie, Starosta Piaseczynski, zgodnie
z art. 11d ust. 5 ustawy zrid, zawiadomit o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji wnioskodawce, wlascicieli oraz
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem wysylajac zawiadomienie
na adres wskazany w Kkatastrze nieruchomosci. Pozostale strony postepowania zostaly
poinformowane o jego wszczeciu wdrodze obwieszezen w urzedzie gminy wlasciwej
ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie
Informacji Publicznej, a takze w prasie lokalne;j.

Nastepnie, zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy zrid Starosta Piaseczynski doreczyl ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen
w urzedzie powiatowym oraz w urzedzie gminy wilasciwym ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej, a takze
w prasie lokalnej. Dotychczasowych wiaseicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych decyzja organ pierwszej instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze
zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach
oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11 fust. 4 ustawy zrid, informacje o miejscu,
w ktéorym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji. Wszystkie strony postepowania miaty
zatem zapewniony czynny udzial w postepowaniu. Zawiadomienie o wydaniu decyzji zostato
ogloszone w drodze obwieszczen w Urzgdzie Miasta i Gminy Piaseczno na tablicy ogloszen
urzgdu oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej
oraz w Starostwie Powiatowym w Piasecznie na tablicy ogloszen urzedu i w urzedowym
publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej, a takze w prasie lokalnej,
tj. ,,Kurier Poludniowy™.

Analizujge decyzj¢ Starosty Piaseczynskiego organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy zrid, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji, oraz okreslenie
szezegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych
zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane a takze
szczegOlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie. Decyzja zawiera takze zatwierdzenie °
podziatu nieruchomosci (mape z projektem podziatu nieruchomosci w skali 1:500, stanowigca
zalgcznik nr 2 do decyzji).

Ponadto, na mocy decyzji Starosty Piaseczynskiego zatwierdzono projekt budowlany,
oznaczony jako zatgcznik nr 1 do decyzji. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktore staja
si¢ z mocy prawa wlasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, nalozono na inwestora
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obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, okreslono obowigzek rozbioérki
istniejgcych obiektow budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych, natozono obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen
wodnych lub urzadzef melioracji wodnych szczegdtowych, ustalono ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowiazku budowy lub przebudowy zjazdow, jak réwniez
okreslono warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspdlczesnej oraz potrzeb obronnosei Panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczace ochrony
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich.

Badajac zgodno$é z prawem zaskarzonej decyzji, organ wojewddzki stwierdzil, ze czyni
ona zados¢ innym wymogom ustawy zrid oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania
decyzji. Organ odwolawczy rozpatrujac ponownie sprawe stwierdzil, Ze projektowana
inwestycja stanowi cel publiczny, a jej lokalizacja ustalona zostala na podstawie stosownego
w tym wzgledzie aktu prawnego rangi ustawy. Wyjasni¢ nalezy, ze ustawa zrid ma na celu
stworzenie warunkow prawnych zapewniajacych sprawny przebieg realizacji inwestycji
w zakresie drog uzytku publicznego. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt, ze decyzja
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wywoluje kilka waznych skutkéw prawnych,
a mianowicie: jest decyzja ustalajaca lokalizacje danego przedsiewziecia, zatwierdza projekt
podziatu nieruchomosci niezbgdnych do jego realizacji, ktére na jej podstawie przechodza
z mocy prawa na wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
(w zaleznosci od tego, kto jest inicjatorem budowy drogi), jak réwniez stanowi faktyczne
pozwolenie na budowe.

Po przeanalizowaniu zarzutow podniesionych przez Skarzacego w odwolaniu Wojewoda
Mazowiecki uznat, iz nie zastluguja one na uwzglednienie.

W kwestii zarzutow naruszenia art. 7, 77 1 80 Kpa oraz art. 11d ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, organ
drugie) instancji wykazal w akapitach powyzej przedmiotowej decyzji, spelnienie wszystkich
warunkow zawartych w obowigzujacych przepisach, w celu uzyskania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ planowanej inwestycji drogowej. Zatem, zarzuty zawarte w pkt 1, 2 i 3 odwolania
nalezy uzna¢ za nietrafione. Przedstawione dziatanie organu administracji publicznej I instancji
nalezy oceni¢ jako dgzenie do wywazenia stusznego interesu obywatela i ochrony intereséw 0séb
trzecich. Spostrzezenie to przemawia w konsekwencji za wykonaniem obowiagzku wynikajacego
z ww. art. 7, 77 1 80 Kpa. Na potwierdzenie, w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazuje sig, ze: ..(...) ustawodawca wymaga przeprowadzenia tylko tych
dowodow, ktore sg istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy. Zgodnie z art. 7 k.p.a.
w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli. Uzycie slowa ,.niezbedne™ w przytoczonym przepisie wskazuje, ze ustawodawca nie
formuluje bezwzglednego obowigzku podjecia wszystkich mozliwych dziatan, ktore
w jakimkolwiek stopniu i przy jakimkolwiek prawdopodobienistwie moglyby wyjasni¢ sprawe.
Przeciwnie, organ administracji publicznej musi uwzglednié¢ wytyczne zawarte w art. 7 k.p.a.
irozwazy¢, czy dany S$rodek dowodowy jest niezbedny do wyjasnienia sprawy, tj.
czy skorzystanie z danego zrédla informacji jest zasadne i wykonalne, jaka jest szansa
pozyskania istotnych danych, jakie sa koszty takiego przedsiewziecia, jak poszukiwanie dalszych
dowodow wplynie na ekonomike procesowa itd.” (wyrok z dnia 13.02.2018 r., sygn. akt II OSK
3334/17).

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze charakter ustawy zrid oraz rodzaj
przedmiotowej inwestycji, W ocenie organu wojewodzkiego postepowanie dowodowe
w przedmiotowe] sprawie zostatlo przeprowadzone poprawnie i w wystarczajacym zakresie.
Organ I instancji zgromadzil niezbgdne dowody w celu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w zakresie wskazanym we wniosku zrid i dokonal ich
prawidlowej oceny. ‘
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Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia zapiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 1. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71) polegajacym na bezpodstawnym uznaniu,
ze inwestycja objeta zaskarzona decyzja nie bedzie w znaczacy sposéb oddziatywaé
na srodowisko, nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja wskazana przez inwestora w pismie z dnia
19 lutego 2108 r., w ktdrym wyraznie wskazano, ze przedmiotowa inwestycja nie stanowi
elementu drogi ekspresowej S7, bowiem jest droga gminng klasy Z. Zgodnie z § 3 ust. 1.
ww. rozporzgdzenia: ,Do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko zalicza sig nastgpujace rodzaje przedsiewziec: (...). 60) drogi o nawierzchni twardej o
catkowitej dtugodci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 311 32
oraz obickty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog
oraz obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8
19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; (...)

W aktach sprawy znajduje si¢ decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno Nr 16/2014
z dnia 5 listopada 2014 r., znak: OSR.6220.15.2014.LM, stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie
drogi gminnej Iaczacej istniejace drogi powiatowe i gminne z projektowanym wezlem
Antoninéw usytuowanym w ciggu drogi ekspresowej S-7 Warszawa — Krakdow (bez wezla)
na terenie gminy Piaseczno, w ktdrej m.in. wskazano: ,,Analizujgc wniosek o wydanie niniejszej
decyzji uwzgledniono elementy oceny oddziatywania na $rodowisko wymagane przez akty
prawa krajowego i wspolnotowego (Dyrektywe Rady 85/337/EWG, Dyrektywe Siedliskowa
92/43/EWG oraz Dyrektywe Ptasia 79/409/EWG. Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa zapewniono
stronom czynny udzial w toczacym si¢ postgpowaniu. (...) na zadnym z etapdéw nie wniosty
uwag do toczacego sig postegpowania 0 wydanie przedmiotowej decyzji.”

Jednoczesnie, nalezy podkreslié, ze do wniosku o0 zezwolenie na realizacje
przedmiotowej inwestycji inwestor dolaczyl decyzje Starosty Piaseczynskiego Nr 306/2017
z dnia 21 lipca 2017 r., znak: OSR.6341.162.2016.DR, udzielajacg Burmistrzowi Miasta i Gminy
Piaseczno pozwolen wodnoprawnych w zwiagzku z realizacja inwestycji: ,,.Budowa drogi gminne;j
DP-3/1 od projektowanego wezla ,.Antoninéw” na projektowanej drodze ekspresowej S7
do skrzyzowania ul. Rybnej z ul. Jemioly w Woli Golkowskiej (wraz z ww. skrzyzowaniem)”,
ktorg w wyniku zaskarzenia Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie
utrzymat w mocy decyzja Nr 1100/D/NN/17 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. znak: NN-
404/0/160-EP/17. '

Zatem, powyzszy zarzut odnos$nie naruszenia przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko rowniez nalezy uzna¢ za nietrafiony. Podobnie, za bezzasadny uznano zarzut
podnoszacy niezgodno$¢ projektu budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W tym miejscu trzeba wyjasni¢, ze uzyskanie decyzji zrid z punktu widzenia
inwestora przedsigwzigcia drogowego ma charakter fakultatywny, w tym znaczeniu, Ze moze on
realizowa¢ planowang inwestycj¢ albo na zasadach ogdlnych (obejmujacych w szczegdlnosci
koniecznos¢ uprzedniego zapewnienia tytulu prawnego do gruntu, na ktorym ma ono byé
realizowane, czy tez zapewnienia jego zgodno$ci z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub w przypadku jego braku — uprzedniego uzyskania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego), albo na zasadach szczegélnych
wynikajacych z ustawy zrid. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok NSA z dnia 27.03.2012r., sygn. akt Il OSK 208/12): ,,budowa drogi
mozliwa jest zarowno na podstawie przepisoéw u.p.z.p., jak i na podstawie przepisow u.z.r.i.d.
Jezeli jednak inwestor wystepuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia w trybie powyzsze]j ustawy,
to organy wilasciwe w sprawie wydawania zezwolen na realizacje inwestycji drogowej nie
dokonuja oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisOw u.p.z.p.. W tym nie
ustalajg, czy na danym terenie obowiazuje plan miejscowy i nie badajg zgodnosci planowanej
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inwestycji drogowej z ustaleniami obowiazujacego na danym terenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej moze dotyczy¢ drogi przewidzianej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, lecz w takim przypadku inwestor musi zalaczyé do wniosku caty dokumentacje
planistyczno-projektowg przewidziana przepisami specustawy drogowej, gdyz nie moze w tym
wzgledzie odwolac si¢ do ustalen planu miejscowego.”

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w art. 111 ust. 2 ustawy zrid ustawodawca
Jednoznacznie wskazal co nastepuje: ,,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(...)”. Wybor prawnej mozliwosci realizacji drogi publicznej na podstawie specustawy drogowej
rodzi okreslone konsekwencje prawne, zgodnie z ktérymi planowana inwestycja drogowa
podlega dziataniu ustawy zrid.

Skoro w postepowaniu prowadzonym na podstawie specustawy zrid nie stosuje sie
przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to tym samym strona nie moze
powolywac si¢ skutecznie na ochrone wlasnosci nieruchomoscei jaka przewidujg przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku uchwalenia planu miejscowego.
Zarzut Skarzacego mdglby by¢ uzasadniony, gdyby w niniejszej sprawie mialy zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Brzmienie przepisow tej ustawy jednoznacznie wskazuje, ze ..interes spoleczny” nie uzyskat
prymatu pierwszenistwa w odniesieniu do interesu jednostki. Oznacza to na gruncie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzek rozwaznego wywazenia praw
indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu spolecznego. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku kolizji interesu ogdlnopanstwowego lub interesu gminy z interesem obywateli
wynikajgecym z prawa wlasnosci nieruchomosei, w tym nieruchomosei gruntowych. Natomiast
przyjete w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych rozwigzania prawne oparte sg na regule dominacji
interesu spotecznego (interesu ogélnopanstwowego - drogi krajowe i interesu jednostek
samorzadu terytorialnego - drogi wojewoddzkie, powiatowe, gminne) nad interesem
indywidualnych obywateli.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym i stanowi jedno ze Zrodel powszechnie obowigzujacego
prawa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowil. Powyzsze jednak nie oznacza
automatycznie, ze w kazdym postgpowaniu organy administracji obowigzane sa uwzglednié
postanowienia obowigzujacego na danym ternie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Na mocy art. 111 ust. 2 ustawy zrid wylagczone zostalo stosowanie
do postgpowania w sprawach dotyczacych realizacji drég przepiséw o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Ww. przepis prawa, jednoznacznie stanowi, iz w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisow
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa zrid przewiduje uproszczony tryb
postgpowania w sprawach administracyjnych zwigzanych z budowg drog publicznych. Przepisy
te] ustawy majg zastosowanie w sprawach dotyczacych realizacji drog publicznych, w tym
uzyskiwaniu pozwolen na realizacj¢ inwestycji drogowych oraz nabywania nieruchomosci pod
drogi. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
obejmuje rowniez ustalenie przebiegu inwestycji, zatwierdzenie projektu budowlanego,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci. Sa to regulacje szczegdlne wzgledem innych aktow
prawnych. Jezeli inwestor wystepuje z wnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w trybie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania irealizacji
inwestycji w zakres drég publicznych, to organy wilasciwie w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie dokonuja oceny zamierzenia inwestycyjnego
przez pryzmat przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym nie
ustalaja, czy na danym terenie obowigzuje plan miejscowy i nie badajg zgodnosci planowanej
inwestycji  drogowej z ustaleniami obowiazujacego na danym ternie miejscowego planu

_8-



zagospodarowania terenu. (por. wyrok NSA dnia 27.03.2012 1., sygn. akt I1 OSK 208/12).

Odnoszgc si¢ do podniesionego przez Skarzacego prawa wlasnosci nalezy wyjasnié,
ze prawo wlasnosci, ktérego ochrone zapewniaja przepisy art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji, przepisy art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci i art. 1 Protokolu nr 1 nie jest prawem bezwzglednym i moze by¢
ograniczane. Takie ograniczenia dopuszcza Konstytucja RP, stanowiac w art. 64 ust. 3,
ze wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie
narusza to istoty prawa wiasnosci. Konstytucja przewiduje rowniez mozliwo$é pozbawienia
wiasciciela prawa wlasnosci, czyli wywlaszczenia. Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
wywlaszezenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
1 za shusznym odszkodowaniem.

Majgc powyzsze wyjasnienia na wzgledzie, organ drugiej instancji stwierdzil brak
podstaw do przeprowadzenia dowodu z akt sprawy toczacej sie przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym pod sygn. akt IV SA/Wa 2196/16, o ktory wystapil Skarzacy w swoim
odwotaniu od decyzji Starosty Piaseczynskiego. Ponadto, jak wspomniano w akapitach powyzej,
inwestor w odniesieniu do przedmiotowego wniosku wyjasnil, ze wg akt sprawy toczacej sie
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie pod sygn. akt IV SA/Wa 2196/16,
dotyczacej zaskarzenia mpzp w Woli Gotkowskiej, Wojewodzki Sad Administracyjny
postanowil odméwi¢ wstrzymania wykonania zaskarzonej uchwaly dotyczacej planu
zagospodarowania.

Strona Skarzgca w swoim odwotaniu od decyzji Starosty Piaseczynskiego
Nr 22/2017 z dnia 14 listopada 2017 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
»Budowa drogi gminnej DP-3/1 od projektowanego wezla ., Antonindw”™ na projektowanej
drodze ekspresowej S7 do skrzyzowania ul. Rybnej ul. Jemioly w Woli Gotkowskiej (wraz ze
skrzyzowaniem), gmina Piaseczno, powiat piaseczyfski.”, wniosla réwniez o wstrzymanie
wykonania rygoru natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na fakt, iz realizacja ww. decyzji
moze rodzi¢ niepowetowane straty zaréwno w zakresie majgtku Gminy jako inwestora,
jak 1 w majatku wiascicieli nieruchomosci decyzja tg objetych.

Odpowiadajac na powyzsze, nalezy wskaza¢, iz w zaskarzonej decyzji Nr 22/2017 z dnia
14 listopada 2017 r., zostal na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zrid, nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Rygor natychmiastowej wykonalnosci jest wyjatkiem od zasady
niewykonywania aktéw administracyjnych, ktore nie staly sie jeszcze ostateczne, dlatego jego
zastosowanie musi by¢ wyjatkowe. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1
zrid: , ,,Wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewodzkich albo starosta w odniesieniu
do drég powiatowych i gminnych nadaja decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi, uzasadnionym
interesem spolecznym lub gospodarczym”. Inwestor, majac na uwadze wazny interes spoteczny
1 gospodarczy, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zrid, we wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, wystgpit o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, uzasadniajac ze: cyt. ,,Budowa drogi gminnej DP-3/1
zapewniajgca polgczenie istniejacych drég publicznych z projektowang droga ekspresowa S7
w wezle ,,Antonin6w” przyczyni si¢ do wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru, co istotnie
wplynie na rozwoj gospodarczy Gminy Piaseczno. Przyczyni sie réwniez do poprawy warunkéw
ruchowych na sieci drég publicznych. Inwestycja wplynie takze zasadniczo na poprawe
bezpieczenistwa ruchu rowerowego i pieszego poprzez budowe nowych $ciezek rowerowych
i chodnikow. Za pilng potrzeba realizacji inwestycji przemawia wazny interes spoleczny
mieszkancow gminy Piaseczno oraz uzytkownikéw drég objetych planowang inwestycja.
Polaczenie planowanej drogi gminnej z droga ekspresowa S7 umozliwi dogodne potaczenie
komunikacyjne z Warszawa. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedna do niezwlocznego podjecia dzialan w celu
dopetnienia terminu realizacji zaplanowanej przez inwestora inwestycji. Zataczona do wniosku
dokumentacja spetnia warunki art. 11d ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1. 0 szczeg6lnych
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zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r.,
Nr 194, poz. 1194).”Kwestie prawidlowosci nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w analizowanej decyzji zrid pierwszej instancji byly przedmiotem rozwazafh organu drugiej
instancji. W wyniku analizy akt sprawy, stwierdzono, Zze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zrid,
Inwestor we wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej wskazal wazny interes
spoleczny i gospodarczy, jakim jest budowa drogi gminnej DP-3/1, ktéra to inwestycja bedzie
stuzy¢ nie tylko poprawie jakosci i bezpieczefistwa ruchu jej uzytkownikow, lecz roéwniez
nieograniczonej liczbie podmiotéw, co przesadza o publicznym charakterze inwestycji
1 dopuszczalnosci jej zrealizowania w oparciu o przepisy ustawy zrid. Majgc na uwadze wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., o sygn. akt I SA/Wa 1447/06, nalezy wskazad,
iz poprawa jakos$ci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drég jest zawsze .uzasadnionym
przypadkiem™ w rozumieniu tego przepisu.

Tutejszy organ wojewodzki podziela powyzsze stanowisko wyrazone we wniosku
inwestora z dnia 8 sierpnia 2017 r. Tym samym, organ drugiej instancji uznat, ze zarzut
wnioskodawcey jest nieuzasadniony i nie ma wptywu na prawidtowo$¢ decyzji organu pierwszej
instancji.

Z uwagi na zawarte w odwolaniu Pana Karola Svenssona zarzuty o charakterze
lokalizacyjnym na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zaréwno organ I instancji orzekajgcy w sprawie,
jak 1 Wojewoda dziatajacy jako organ odwolawczy, pelnia w procesie inwestycyjnym funkcje
organow, ktére wydajac decyzje w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j,
nie sg uprawnionymi do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwiazan, a jedynie do weryfikacji zaproponowanych przez
inwestora rozwigzan pod wzgledem ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa.

W toku rozpatrywania inkryminowanej decyzji przez organ wyzszej instancji
na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej,
zardwno pierwszej, jak i drugiej instancji, nie posiada ustawowych kompetencji do wplywu na
ksztalt inwestycji ani tym bardziej nie moga one narzuci¢ inwestorowi obowiazku zmiany
zalozenia inwestycyjnego, ze wzgledu na jakiekolwiek kwestie nieuwzglednione w ustawie zrid.
Moga one dziala¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec 1 w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie
podlegaé zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewzigeia, . wszezegOlnosei  spehienie
warunkow zawartych w przepisach ustawy zrid, bowiem stosownie do przepisu art. 1le tejze
ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spenienia
swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (wyrok NSA z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT OSK 432/13). Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu
i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem
granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wladztwa
publicznego, =zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie,
czy wyznaczone przez wnioskodawcee linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane
rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Nalezy przy tym rowniez wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy zrid
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych
ww. ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast
z treSci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelmienia wymagan okre$lonych
w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wladciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma
charakteru uznaniowego 1iwrazie spelnienia przez inwestora wymagan okreSlonych
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolié
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na realizacje inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1583/13). Organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie dysponuje natomiast prawem kontrolowania zastosowanych
przez projektanta rozwigzan technicznych, jedynie ich zgodno$¢ z przepisami techniczno-
budowlanymi, ktére zostaly spelnione w zatwierdzonym zaskarzong decyzja projekcie
budowlanym.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze zaréwno wniosek inwestora,
postgpowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i decyzja Starosty
Piaseczyfiskiego nie naruszaja prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu nie zastuguja
na uwzglednienie, w zwiazku z czym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec
wyczerpania Srodkéw odwolawezych stronie sluzy prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, (Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa) w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia.

Zgodnie z § 2 ust 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis od wniesionej
skargi wynosi 500 zL

Strona moze ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369). Prawo pomocy moze byé
przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
post¢powania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych or%stqnow1en1e adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentﬁ“wg% b

ast a
ydz;afu Inf; gg?gl?{gry

2 Z @r éﬁ;yﬁif Mlgso

Otrzymuja:
1. Pan Karol Svensson
ul. Dworska 1, 05-503 Wola Gotkowska
Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno
ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno
3. Starosta Piaseczynski
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
4. strony w drodze zawiadomien
5. pozostale strony w drodze obwieszczenia
6. aa.
Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czajewicza 2/4, 05-500 Piaseczno
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