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Protokół

z 46 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 31.01.2006r

Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Józef Wierzchowski.

Sesja rozpoczęła się o godz. 10.40.

Na wstępie radni uczcili chwilą ciszy pamięć osób, które straciły życie w Katowicach w wyniku tragicznej katastrofy budowlanej, jaka miała miejsce w dniu 28 stycznia 2006r o godz. 17.15.

Następnie Przewodniczący stwierdził quorum – 18 radnych obecnych.

Burmistrz Zalewski zaproponował wycofanie z programu sesji następujących uchwał:

6.4 uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz ustalenia stawek dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Piaseczno na 2006r – warunkiem przyjęcia takiej uchwały jest przyjęcie ustawy budżetowej państwa, która nie została przyjęta

6.8 uchwała w sprawie zasad i trybu przyznawania zawodnikom, trenerom i działaczom sportowym wyróżnień i nagród

6.9 uchwała w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania oraz wysokości stypendiów sportowych za wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym

Uchwała 6.8 i 6.9 na podstawie wniosków komisji wymaga szerszej konsultacji.

Jednocześnie Burmistrz prosił o wprowadzenie do programu sesji 2-ch dodatkowych uchwał budżetowych:

1/ w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r – dot. 10 tys. zł pomocy dla rodziny dotkniętej tragedią

2/ w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r – dot. wyodrębnienia środków przeznaczonych na biblioteki

Głosowanie zdjęcia z programu sesji uchwały 6.4:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwala 6.4 zdjęta z programu sesji.

W to miejsce Przewodniczący proponował wprowadzić uchwałę w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r dot. 10 tys. zł:

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona do porządku obrad.

Głosowanie zdjęcia z porządku obrad uchwały 6.8:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała zdjęta z porządku obrad.

W to miejsce Przewodniczący proponował wprowadzić uchwałę w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r – dot. bibliotek.

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona do porządku obrad.

Głosowanie zdjęcia z porządku obrad uchwały 6.9:

Za – 18 przeciw – 1, wstrzymało – 1

Uchwała zdjęta z porządku obrad.

Przewodniczący p. Wierzchowski uznał porządek obrad za obowiązujący.

Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z 45 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie:

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymało – 8

Protokół przyjęty.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami – przedstawił p. Wierzchowski /w załączeniu protokółu/

Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami – przedstawił Burmistrz Zalewski /w załączeniu protokółu/

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Radny Rutkowski zgłosił wniosek na piśmie o niezwłoczne ogłoszenie przetargu na wykonanie dokumentacji technicznej na budowę nawierzchni:

1. Al. Kalin na odcinku od wiaduktu PKP do Al. Kasztanów

2. Ul. Bukowej od Al. Kasztanów łącznie z ul. Wesołą do Al. Pokoju

3. Ul. Wilanowskiej od ul. Granicznej z ul. Jeziórki do Ul. Dworskiej 

Radny Tarchalski pytał dlaczego na spotkaniu ze Związkami Zawodowymi Nauczycieli nie było p. Muchy – przewodniczącego Komisji Oświaty, oraz dlaczego komisja ds. rewitalizacji nie została zaproszona na warsztaty rewitalizacyjne. Pytał także o sprawę odśnieżania dachów.

Radny Słowik złożył wniosek w sprawie osób kończących urzędowanie.

Wnioskował o dobrowolne uiszczenie przedmiotu sporu tzn. zwrotu wypłaconych odpraw w 2002r przez Burmistrza Swata i Zwolińskiego

Burmistrz Swat wyjaśnił, że nigdy nie wziął środków niezgodnie z prawem. Jeżeli mu wypłacono, to było to zgodne z prawem.

Radny Burzyński zgłosił wniosek na piśmie o podanie informacji, kiedy zostaną w ramach Funduszu Spójności wybrane zadania posiadające pozwolenie na budowę z poszczególnych kontraktów i w jakim terminie bieżącym zostanie na to zadanie ogłoszony przetarg, tak aby te zadania mogły być wykonane w bieżącym roku.

P. Burzynski złożył także wniosek  p. Jerzego Łuczyńskiego w imieniu mieszkańców ul. Modrzewiowej dot. możliwości podłączenia się do wybudowanej kanalizacji na ulicy Modrzewiowej.

Pytał także czy firma Aqarius dostarczyła karty przekazywania odpadów – osadów z oczyszczalni w Piasecznie z podaniem miejsca ich utylizacji w 2005r.

Radny Madej wnioskował:

· o informację jakie zostały poczynione działania celem rozliczenia Komitetu Budowy Infrastruktury Józefosławia

· czy Gmina wystąpiła do Urzędu Kontroli Skarbowej w sprawie rozliczenia p. Dąbka

· Jakie były pozwolenia na budowę dla Multi-Hekk uwzględnione w porozumieniu partycypacyjnym z dnia 28.06.1999r

· Czy gmina wszczęła postępowanie w sprawie wpłaty I raty do gminy przez Komitet Budowy Infrastruktury Józefosławia

· Prosił o odpowiedz na pismo Kupców Stowarzyszenia Powiatu Piaseczyńskiego o interwencję dot. lokalizacji handlu w centrum handlowym Morrison

Pkt. 6 Bieżące uchwały:

6.1 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 1109/XL/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 29.12.2005r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2006r

Uchwały budżetowe referowała p. Agnieszka Kowalska – Skarbnik Gminy.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę, chociaż nadal uważa, że załącznik jest nieczytelny.

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.2 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. zmiany klasyfikacji budżetowej/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie. 

6.3 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. wniosku Wydziału GKM/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 16 przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.4 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. zasiłku celowego w wysokości 10 tys. zł/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 17, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.5 Uchwała w sprawie zatwierdzenia taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę Młodzieżowej Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej Patronat – 3 na terenie Gminy Piaseczno

Referował p. Rasiński.

Komisja Polityki Gospodarczej była za przyjęciem uchwały.

Komisja Finansów przyjęła uchwałę do wiadomości.

Za – 15 przeciw – 0 wstrzymała – 1

Uchwala podjęta.

6.6 Uchwała w sprawie odwołania z funkcji ławnika Sądu Okręgowego w Warszawie Pani Zofii Makowskiej

Referował p. Czapski.

Komisja Prawa badała dokładnie sprawę i była za przyjęciem uchwały.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.7 Uchwała w sprawie odwołania Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego

Referował p. Czapski.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

P. Czapski dodał, rok temu została powołana na stanowisko zastępcy kierownika USC p. Stachyra i ona będzie pełniła obowiązki kierownika. Ponadto został ogłoszony konkurs na stanowisko kierownika USC i wpłynęły 2 oferty.

6.8 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. biblioteki/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.9 – zdjęta z programu sesji

6.10 Uchwała w sprawie zaliczenia dróg publicznych lokalnych do kategorii dróg gminnych

Uchwały od nr 6.10 do 6.18 referował p. Ryszkowski – Naczelnik Wydziału Architektury.

Komisja Polityki Gospodarczej była za przyjęciem uchwały.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.11 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w Piasecznie – ul. Waniliowa

P. Madej pytał, kto jest właścicielem drogi. 

Burmistrz Zalewski wyjaśnił, że uchwała Sądu Najwyższego wyraźnie mówi, że w kompetencji rady Gminy jest nadawanie nazwy ulic na wniosek zarządcy ulicy.

P. Ryszkowski dodał, że wnioskodawca nadania nazwy ulicy jest p. Lipka który ma tam nowo wybudowany dom.

Głosowanie uchwały:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.12 Uchwała w sprawie zmiany w uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 963/XL/2005 z dnia 30.08.2005r zatwierdzającej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części wsi Bogatki – III etap

za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.13 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Baszkówka zatwierdzonego uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 977/XII/2001 z dnia 24 października 2001r

Radny Dziekanowski pytał, czy zmiana planu będzie robiona przez nasze biuro planowania.

P. Ryszkowski potwierdził, że tak.

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.14 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Gołków

za – 20, przeciw – 0, wstrzymało- 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.15 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 369/XVI/03 z dnia 20.11.2003r dot. zmiany uchwały Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 162/VII/03 z dnia 24.04.2003 o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Jesówka

za – 20, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.16 Uchwała w sprawie zmiany w uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1026/XLII/2005 z dnia 20.10.2005r zatwierdzającej zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części Piaseczna, obejmującej obszar części działek nr ew. 64 65/1, 65/2, 65/4, 65/5 z obr.56 w Piasecznie położonych między ul. Świętojańską a rzeką Jeziorką

za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.17 Uchwała w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Bobrowiec

P. Brinken przedstawił wniosek Komisji Polityki Gospodarczej, która wnioskowała o zmniejszenie opłaty planistycznej z 30% na 20% dla terenu usług komercyjnych, oraz wykreślenie pkt.4 z §54 – 0% dla usług socjalnych

P. Słowik poparł wniosek Komisji Polityki.

Radny Dziekanowski pytał, skąd się wziął wniosek o wykreślenie pkt.4 dot. usług socjalnych.

Radny Rosłon wyjaśnił, że opłatę tą trudno rozdzielić i nie wiadomo, czy to będą usługi komercyjne, czy socjalne. Opłatę wnosi do gminy sprzedający.

Głosowanie wniosku Komisji Polityki:

Za – 15, przeciw – 1, wstrzymały – 3

Wniosek przyjęty.

P. Brinken przedstawił też uwagi Komisji Polityki do §24 ppkt2 pkt.15. Proponuje zmianę słów: „obowiązująca kolorystykę” na „preferowaną kolorystykę”

Radny Slowik poparł zapisy planu dot. jednolitego koloru elewacji i dachów.

Radny Mucha bronił wolności inwestora dot. wyboru koloru elewacji i dachu. Przestrzegał, przed zbytnia ingerencją w prywatną własność. Bronił wolności wyboru.

Radny Wójcik pytał, czy zapis dot. kolorystyki powstał świadomie, czy przypadkowo. Wg niego zalecenia, aby osiedla wyglądały jednolicie są zasadne.

Prosił o opinię projektantów.

P. Bronowicki z firmy projektowej BROL wyjaśnił, że ład przestrzenny wprowadza się poprzez określoną wysokość, bryłę kolorystykę dachu.

Burmistrz Zalewski proponował słowo „nakazuje” zastąpić słowem „postuluje” lub „preferuje”

Radny Mucha przypomniał, że wprowadzając określone zapisy, należy je egzekwować. 

Radny Tarchalski zwrócił uwagę, że Rada przyjęła plan ścieżek rowerowych w gminie, a plan Bobrowca nie ma wprowadzonych ścieżek.

Głosowanie wniosku w sprawie wprowadzenia słowa „preferuje się kolorystykę”:

Za – 7, przeciw – 11, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

Głosowanie wniosku w sprawie wprowadzenia słowa „zaleca się”:

Za – 12, przeciw – 1, wstrzymało – 5

Wniosek przyjęty.

Radny Madej pytał o uwagi do planu.

P. Ryszkowski wyjaśnił, że większość uwag została uwzględniona. Nie została uwzględniona uwaga p. Markowskiego, który chciał, aby działka jego była terenem rolnym. Działka ta w planie z 1999r była budowlana i w Studium też jest budowlana.

Głosowanie wniosku dot. §54 pkt.1 uchwały – zmiana z 30 na 20% i wykreślenie słowa „komercyjnych”:

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Radny Brinken wyraził obawy, aby od terenów już budowlanych, nie były naliczane opłaty planistyczne.

Burmistrz Zalewski wyjaśnił, że zapis ustawowy mówi kiedy jest zmiana przeznaczenia gruntów i jeżeli tereny były poprzednio budowlane, to nie ma przesłanek do wprowadzenia opłaty planistycznej.

Za zgodą Rady głos zabrał p. Markowski właściciel gospodarstwa rolnego w Bobrowcu od 1979r. Od 1985r produkuje tam konie.

P. Markowski oświadczył, że w 1992r kiedy był opracowywany pierwszy plan protestował i kiedy był nowy plan protestował. Protestuje nadal i żąda, aby gospodarstwo było rolne, gdzie ma hodowle koni.

15.09.1994r teren gospodarstwa został przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne. Nie zgadza się nadal na zmianę planu. Żąda, aby grunty jego pozostały gruntami rolnymi. Konie jego są na wystawy, na wyścigi, a nie dla rekreacji.

P. Markowski protestował przeciwko zachowaniu Burmistrza Zalewskiego i Swata, którzy straszyli go że go wywłaszczą z ziemi.

Burmistrz Zalewski poinformował, że w załączniku Nr 2 do uchwały jest rozstrzygnięcie p. Markowskiego.

P. Ryszkowski uzupełnił i odczytał zapis pkt. 2 §49 uchwały, który dopuszcza dotychczasowe przeznaczenie terenów rolnych do czasu wprowadzenia planu.

Radny Madej pytał, jakie podatki będzie płacił p. Markowski.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że będzie płacił od terenów rolnych, a zmiana przeznaczenia terenów nastąpi z chwilą podziału gospodarstwa na działki i sprzedaży.

Głosowanie uchwały 6.17:

Za – 13, przeciw – 3 wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.18 Uchwała w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego część wsi Józefosław I

Komisja Polityki Gospodarczej zgłosiła te same wnioski co do planu Bobrowca.

Głosowanie zmiany stawki opłaty planistycznej z 30 na 20% z wykreśleniem słowa ”komercyjnych”:

Za – 15, przeciw-1wstrzymała-1

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wykreśleniapkt.3,45 z tego samego paragrafu:

Za- 15, przeciw – 0,wstrzymała-1

Wniosek przyjęty.

P. Burzyński poinformował, że Komisja Ochrony Środowiska nie wniosła zastrzeżeń i uważa, że powinno się zostawić kolorystykę zaproponowaną przez projektantów, ponieważ jest to nowe osiedle.

Radny Madej pytał, jaki procent powierzchni biologicznie czynnej zostaje.

P. Ryszkowski odpowiedział, że w obszarach które są położone w granicach krajobrazu chronionego powinno być 70%, a minimalna powierzchnia30% dla powierzchni zabudowy mało gabarytowej.

Za zgodą Rady głos zabrał p. Dąbek-sołtys Józefosławia, który przypomniał, że wpłynęło sporo wniosków od mieszkańców o zawężenie do15 m ul. Kuropatwy i Śniadeckich.

P. Ryszkowski odpowiedział, że ul. Kuropatwy ze względu na klasę drogi jest droga zbiorczą. W poprzednim planie miała ona szerokość 30 m i zawężono ją w obecnym planie do 20 m. Wg opinii Naczelnika 15 m jest to zdecydowanie za mało.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że przez zawężenie drogi, tak jak to jest z ul. geodetów, nie można jej zrobić w odpowiednim standardzie. Na obecny czas obszar ten jest nie zainwestowany i celowym jest zachowanie parametrów 20m.

Ponadto gmina ma przykre doświadczenia z drogami w Józefosławiu na przykładzie ul. Ogrodowej i Geodetów.

Burmistrz uważał, że ta droga powinna być drogą powiatową. Wg niego jeżeli pójdzie tam intensywna zabudowa, to znowu będą protesty mieszkańców.

P. Dąbek upierał się przy szerokości drogi 15 m, uznając że sprawy dróg regulują sprawy własnościowe.

Radny Madej uważał że zawężona droga ul. Kuropatwy do 20 m, jest już za wąska. Wg niego droga ta jest na przyszłość. Prosił o przyjęcie warunków jakie zaproponował projektant.

P. Dąbek proponował zawęzić drogę do 16 m tak jak jest na terenie Gminy Lesznowola. Przeciwko szerokości 20m protestują mieszkańcy i całe osiedla.

Wg niego mieszkańcy woleliby poczekać z planem, aby droga została zawężona.

Burmistrz Zalewski prosił, żeby nie powielać rozwiązań planistycznych Gminy Lesznowola jako wzorcowych. Podał tu przykład ul. Mleczarskiej i ul. K. Jarząbka, z którymi są kłopoty.

Radny Wójcik uważał, że dla komunikacyjnego rozwiązania droga ta jest niezbędna. Proponował pozostać przy zapisach proponowanych przez projektanta. Zgłosił także wniosek, aby droga 3KD była droga publiczną.

Radny Tarchalski proponował wyłączyć z planu ul. Kuropatwy, tak aby Gmina Piaseczno mogła podpisać porozumienie z sąsiednimi gminami.

P. Ryszkowski wyjaśnił że planu nie można dzielić.

Burmistrz Zalewski poinformował , że droga 3KD jest wydzielona z prywatnych działek i jest to droga wewnętrzna, własność osób fizycznych.

P. Wojcik uzupełnił że są problemy z równaniem drogi 3KD, a mieszka tam sporo ludzi. Podtrzymał swój wniosek aby to była droga publiczna.

Burmistrz Swat zacytował wniosek Komisji Promocji z dnia 20.0106r w sprawie ograniczenia wykupu dróg prywatnych.

Burmistrz Zalewski zapytał p. Wójcika, czy właściciele drogi przekażą grunt nieodpłatnie pod drogą.

Radny Dziekanowski pytał, czy grunt pod ul. Kuropatwy będzie gmina wykupywać.

Burmistrz Zalewski oświadczył, że nie będzie, ponieważ poprzednie decyzje podziałowe dot. starego planu, gdzie ul. Kuropatwy miała 30m. Teraz gmina proponuje zawęzić do 20m.

Radny Madej zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji:

Za - 10, przeciw – 4, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wniosku p. Wójcika zmiany kategorii drogi wewnętrznej 3KD na drogę publiczną:

Za – 4, przeciw – 9, wstrzymały – 4

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały:

Za – 12, przeciw – 2, wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.

6.19 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działki oznaczonej nr ew. 23/35 o pow. 150 m. kw. stanowiącej fragment drogi gminnej w Chyliczkach

Uchwały od nr 6.19 do 6.47 referowała p. Wasilewska – Naczelnik Wydziału Geodezji

Za – 11, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.20 Uchwala w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działki oznaczonej nr ewid.28/15 o powierzchni 237 m kw. położonej we wsi Kamionka

za – 12, przeciw- 0,wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.21 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działki oznaczonej nr ew. 68/1 o powierzchni 700mkw. położonej we wsi Kamionka

za-12, przeciw- 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.22 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr 953/XL/2005 z dnia 30.08.2005r

za – 13 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.23 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr 1056/XLIII/2005 z dnia 17.11.2005r

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.24 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr 100/VII/2003 z dnia 27.03.2003r

za – 10 przeciw – 0, wstrzymały 3

Uchwała podjęta.

6.25 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr 954/XL/2005 z dnia 30.08.2005r

za – 15 przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.26 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działki oznaczonej nr ew. 35/7 o pow. 813 m kw. stanowiącej fragment drogi gminnej w Baszkówce

za –14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.27 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na pokrycie odszkodowania za grunt stanowiący drogi gminne, nieruchomością stanowiącą własność gminy

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.28 Uchwała w sprawie wydzierżawienia gruntów komunalnych i zawierania umów dzierżaw na okres dłuższy niż 3 lata

za – 12, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.29 Uchwała w sprawie wydzierżawienia gruntów komunalnych i zawierania umów dzierżaw na okres dłuższy niż 3 lata

za – 12, przeciw – 0, wstrzymały 2

Uchwała podjęta.

6.30 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.31 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.
6.32 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Szmargdowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.33 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Granitowej na rzecz użytkownika wieczystego 

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.34 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Alabastrowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.35 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.36 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Geodetów na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie. 

6.37 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Turkusowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.38 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Turkusowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.39 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego
za – 16 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.40 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego
za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.41 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bez przetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Koralowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.42 Uchwała w sprawie wydzierżawienia gruntów komunalnych przeznaczonych pod pas zieleni i parking

Radny Dziekanowski pytał dlaczego jest to tryb bez przetargowy.

P. Wasilewska wyjaśniła, że sprawa dotyczy dotychczasowego użytkownika i jest to pas zielni obok p. Grabowskiego, który to ona zagospodarował.

Radny Dziekanowski uważał, że powinien to być tryb przetargowy.

P. Wasilewska przypomniała ze w trybie bezprzetargowym Burmistrz może wydzierżawić na 3 lata a ponieważ jest to kolejna umowa Gmina chce, żeby wypowiedział się Wojewoda.

Radny Mucha uważał, że zaproponowany sposób rozwiązania nie narusza interesu Gminy, a pozwala dalej prowadzić działalność osobie, która robi to od wielu lat.

Radny Otręba pyta kiedy Rada będzie głosować w sprawie nieruchomości wydzierżawionych dla KS Piaseczno oraz terenu przy Jana Pawła II.

Głosowanie uchwały 6.42:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.43 Uchwała w sprawie wydzierżawienia gruntów komunalnych – części działki ozn. Nr 2/2 obręb 15, położonej w Piasecznie przy ul. Szkolnej
za – 15, przeciw – 0 wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.44 Uchwała w sprawie wydzierżawienia gruntów komunalnych przeznaczonych pod pasy zieleni
za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.45 Uchwała w sprawie wydzierżawienia gruntów komunalnych przeznaczonych pod pasy zieleni

za – 15 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwala podjęta jednogłośnie.
6.46 Uchwała w sprawie wydzierżawienia gruntów komunalnych – części działki ozn. Nr 2/2 obręb 15, położonej w Piasecznie przy ul. Szkolnej

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.47 Uchwała w sprawie wydzierżawienia gruntów komunalnych – części działki ozn. Nr 10/8 i 14/3 obręb 21 oraz działki nr 52 obręb 21 położonych w Piasecznie przy ul. Julianowskiej

za – 15, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

 Pkt. 7 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje:

Radny Rosłon zwrócił uwagę, że miesiąc temu złożył interpelacje i nie otrzymał odpowiedzi.

Radny Dziekanowski prosił o udzielenie odpowiedzi na wniosek p. Słowika w sprawie wypłaconych odpraw dla Burmistrz Swata i Zwolińskiego.

Odpowiedzi udzielił mecenas Sulej opierając się na przepisach ustawy o pracownikach samorządowych. Wg niego odprawy zostały wypłacone zgodnie z prawem.

Burmistrz Zalewski odpowiadał na wnioski radnych:

P. Tarchalskiemu:

· w sprawie odśnieżania dachów – są one na bieżąco monitorowane przez dyrektorów szkół. Ponadto zostało rozesłane rozporządzenie Wojewody w tej sprawie

· w spotkaniu ze Związkami Zawodowymi Nauczycieli nie uczestniczył p. Mucha ponieważ nie jest członkiem tego związku

Radnemu Madejowi zostanie udzielona odpowiedz na piśmie.

Radny Tarchalski wrócił do sprawy warsztatów rewitalizacyjnych i uważał, że Komisja powinna w nim uczestniczyć.

Burmistrz Swat przeprosił  za to, że komisja ds. rewitalizacji nie została zaproszona. Dodał, że warsztaty dot. dyskusji z młodzieżą i było to nie zamierzone.

Pkt. 9 Wolne wnioski:

P. Wierzchowski – przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie przypomniał, że w dniu 20 października 2005r wpłynął wniosek mieszkańców Głoskowa o zbadanie stanu formalno-prawnego części terenów wsi Głosków w ramach funkcji kontrolnych Rady. Na tej podstawie Komisja rewizyjna wydała opinie.

W dniu 16.01.2006r wpłynął wniosek Stowarzyszenia Nasz Głosków o odrzucenie przez Radę opinii Komisji Rewizyjnej wydanej w dniu 5 stycznia 2006r i ponowne skierowanie przedmiotowego wniosku do Komisji Rewizyjnej

/wnioski w załączeniu protokółu/.

P. Wierzchowski oświadczył, że jego zdaniem Rada nie może głosować takiego wniosku, ponieważ opinia Komisji Rewizyjnej jest suwerenna. Nie będzie ingerował w jej opinie.

P. Wierzchowski prosił o zabranie głosu przez p. Rosłona – przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

P. Rosłon przypomniał, że Rada Miejska zleciła Komisji Rewizyjnej zbadanie konkretnej sprawy, która jest w trakcie wydawania decyzji.

Komisja miała duże obiekcje, co do skierowania tematu i adresata wniosku.

Zrobiła przegląd historyczny wydanych decyzji, zbadała wiele dokumentów i wydała opinie.

Komisja nie mogła niczego więcej zrobić, ponieważ trwa proces decyzyjny. 

Komisja jest powołana, żeby oceniać decyzje i prace Burmistrza.

Inwestor wystąpił o wydanie warunków zabudowy. Obecnie trwa proces uchwalania Studium zagospodarowania gminy, opracowywany jest plan Głoskowa. Komisja nie chciała stać się stroną, każda uwaga uniemożliwiałaby odniesienie się do decyzji Burmistrza. Stad brak konkretnego podsumowania.

P. Rosłon dodał, że rozmawiał z mieszkańcami Głoskowa i proponował, żeby takimi zagadnieniami zajmowały się komisje problemowe.

Za zgoda Rady zabrał głos p. Wnuk z Głoskowa, który podkreślił, że celem wnioskodawców było otrzymanie odpowiedzi jak powinno być. Ponadto wniosek dotyczył nie tylko zakładu” Plastora”, ale wielu innych zlokalizowanych tam zakładów. Stowarzyszeniu chodziło o wykazanie czy decyzje były zgodne z prawem, czy nie.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że od oceniania zgodności wydanych decyzji administracyjnych z obowiązującymi planami są takie instytucje jak Samorządowe Kolegium Odwoławcze i Sądy Administracyjne. Komisja Rewizyjna nie ma uprawnień weryfikacji wydanych decyzji. Nie jest instytucją odwoławczą.

Dodał, że uzupełnieniem opinii Komisji Rewizyjnej jest postanowienie o ponownym zawieszeniu postępowania dla inwestora budowy zakładu przetwórstwa mięsa do 23.06 2006r.

W jego ocenie gmina musi podejmować działania eliminujące uciążliwości zakładów usługowych. Jednoznaczna zmiana zapisu w planie może skutkować procesami odszkodowawczymi właścicieli zakładów, które już istnieją.

O zapisach w Studium  w planie Głoskowa zadecyduje Rada w głosowaniu.

Radny Madej skierował pytanie do Komisji Rewizyjnej kiedy został zmieniony zapis z rezerwacji terenu dla zespołu urządzeń obsługi rolnictwa na zapis rezerwy terenu dla zespołu urządzeń produkcyjno-usługowych dla obsługi rolnictwa. Prosił, żeby przejrzano plany od pierwszego do dnia dzisiejszego.

Radny Słowik przypomniał, że mieszkańcy wysłali wiele pism dot. planu. 

Chcieliby usłyszeć jakie jest stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że wszystkie wnioski dot. planu nie zostały rozpatrzone, ponieważ nie zostało uchwalone studium.

Radny Rosłon apelował do radnych, aby nie wmanewrowała kolejny raz Komisji Rewizyjnej. Wg niego od tego są komisje problemowe.

Głosowanie skierowania sprawy mieszkańców Głoskowa do zbadania przez komisje problemowe:

Za – 14 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wniosku Komisji rewizyjnej w sprawie rozszerzenia prowadzonej kontroli przetargów przeprowadzonych przez gminę w 2004r o przetargi roku 2005:

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Na wniosek p. Wierzchowskiego p. Orłowska odczytała wnioski Rady Sołeckiej z Jazgarzewa /w załączeniu protokółu/.

Radny Tarchalski zgłosił wniosek Komisji Promocji skierowany do Komisji Rewizyjnej  o zbadanie, czy Burmistrz postąpił zgodnie z prawem użyczając majątek wodno-kanalizacyjny w trybie bez przetargowym na 10 lat bez zgody Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych /w świetle pisemnego stanowiska prezesa UZ w tej sprawie/.

P. Wierzchowski przypomniał, że to Rada wyraziła zgodę na wydzierżawienie.

Radny Rutkowski wytłumaczył, że wnioskodawcy chodziło o to, czy na podstawie uchwały zostały dopełnione wszystkie formalności, czy zostało wykonane wystąpienie do Urzędu Zamówień Publicznych, czy urząd wyraził zgodę, czy można wydzierżawić majątek.

Radny Otręba dodał, że wnioskodawcy nie chodzi o podważenie zgodności uchwały. Chodzi o to, czy uchwała została wykonana zgodnie z prawem.

Głosowanie wniosku p. Tarchalskiego:

Za – 8, przeciw – 3 wstrzymały – 4

Wniosek przyjęty.

Radny Madej wnioskował o udzielnie głosu p. Krawczykowi, który chce się podzielić uwagami o cieple dla SM „Jedność”

P. Wierzchowski wnioskował, aby tym problemem zajęły się komisje problemowe.

Głosowanie dopuszczenia do głosu na sesji p. Krawczyka:

Za – 9, przeciw – 3, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

P. Krawczyk zaapelował do radnych, żeby interweniowali,  bo dzieje się krzywda mieszkańcom za aprobatą gminy, jako właściciela spółki ciepłowniczej. Problemem jest naliczanie opłat za przekroczenie mocy.

Urządzenia przekroczenia mocy zamontowane na budynkach, pozwalają na podwójne policzenie przez spółkę ciepła. Kwota przekroczenia mocy w budynku przy Powstańców Warszawy o 10 gr. skutkuje zapłatą 61 tys. zł.

P. Krawczyk apelował aby radni ingerowali, ponieważ spółka PCU robi co chce.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że p. Krawczyk chodził w sprawie zmniejszenia mocy zamówionej i na wniosek Spółdzielni Mieszkaniowej „Jedność” zmniejszono moc zamówioną z 12 MW do 8,5 MW.

Prawo energetyczne wyraźnie mówi, że przy małym przekroczeniu mocy zamówionej, zwiększają się znacznie opłaty. Teraz p. Krawczyk znowu przychodzi i mówi ratujcie. Teraz przy tak dużych mrozach moc zamówiona 8,5 MW jest za mała. Jest ona dobra dla temperatury na plusie.

Spółka jest odrębnym podmiotem prawnym i obowiązują ją przepisy.

Panowie Słowik i Wójcik potwierdzili, że prawo energetyczne, które mówi, że przekroczeni mocy zamówionej powoduje podwójne naliczenie za nią.

Radny Otręba zgłosił wniosek do Komisji Rewizyjnej o skontrolowanie Wydziału Geodezji z zakresu 3-ch spraw:

· wykonania uchwały Rady Miejskiej w sprawie bonifikaty za grunty

· w sprawie odszkodowań za grunty pod drogi

· dzierżawy i użyczenia gruntów

za – 12, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

P. Otręba złożył także wniosek do Burmistrza o przedłożenie listy zawodników IV ligi z datą urodzenia oraz o ksero pozwolenia na sprzedaż piwa w KS Piaseczno oraz podanie kiedy zostało wydane i cofnięte.

Radny Dziekanowski pytał Burmistrza czy KS Piaseczno wygrało przetarg na usługi sportowe i czy 31.12.05r skończyła się umowa dzierżawy gruntu dla KS Piaseczno.

Na tym zakończono 46 sesję Rady Miejskiej w Piasecznie.

Sesja zakończyła się o godz. 17.15.

Protokółowała:

Gwara Dorota
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