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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkafych i niezamieszkatych oraz
utworzenie | prowadzenie punktu selektywnej zbidrki odpaddéw komunalnych na
terenie Gminy Piaseczno” znak sprawy: 133/2018 (,zwane dalej ,Zamowieniem”).

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu wykonawcy AG-Complex Sp. z 0.0. z siedzibgq w Warszawie przy
ul. Piytowej 14 (zwang dalej ,Odwolujacym”), w oparciu o zataczone
petnomocnictwo, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm., zwanej dalej
,PzZp") niniejszym: '

B wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacych na
sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
(dalej ,,SIWZ"”) na zamdwienie pn. ,0dbiér i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych od wi{ascicieli nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkafych
oraz utworzenie | prowadzenie punktu selektywnej zbiérki odpadéw
komunalnych na terenie Gminy Piaseczno” znak sprawy: 133/2018 w sposdb

niezgodny z przepisami Pzp w zakresie:
\)




tresci SIWZ tj:

nieprecyzyjne i nieprawidtowe sformutowanie kryteriow oceny ofert da
czesci 1-3 poprzez sformutowanie kryteridw w ktérych nie mozna
uzyskac¢ 100%, a jedynie 90% punktdéw, tj. 30% zamiast 40% za
pozacenowe kryteria oceny ofert (pkt 12 ppkt 2-4 siwz);

naruszajace  zasade uczciwej konkurencji i nieproporcjonalne
sformutowanie kryteridéw oceny ofert da czesci 1-3 poprzez uzaleznienie
przyznania dodatkowych punktow za realizacje przedmiotu zamdwienia
wylacznie przez samochody o okreslonej normie emisji spalin, zamiast
proporcjonalnego przyznawania punktow za kazdy posiadany przez
wykonawce samochdd (pkt 12 ppkt 2-3 siwz);

nieproporcjonalne, naruszajace zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw sformutowanie kryteriow oceny ofert da czesci
1-3 poprzez przyznanie dodatkowych punktéw za realizacje odbioru
odpadéw zmieszanych i bioodpaddw jednoczeénie, samochodem
dwukomorowym, podczas gdy wymog ten nie jest uzasadniony
potrzebami Zamawiajacego, ani nie wpitywa pozytywnie na srodowisko
(pkt 12 ppkt 4 siwz);

ograniczenie mozliwosci sktadania ofert wytacznie na 2 czesci w zakresie
czesci 1-4 zamdwienia, podczas gdy bytoby to uzasadnione dla czesci 1-
3, ale nie powinno dotyczy¢ czesci nr 4, ktorej zakres jest inny i nie
pokrywa sie z czesciami 1-3 zamdwienia;

zawarcia w pkt 5.1 ppkt 3 siwz wymogu dostarczenia, w celu wykazania
spetniania przez wykonawce warunkdéw zamoéwienia, kopii umowy lub
promesy umowy z Regionalng Instalacja do Przetwarzania Odpaddéw
Komunalnych dla regionu centralnego na przyjmowanie odebranych od
wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw
zielonych, co stanowi nadmierne utrudnienie dla wykonawcow i promuje
wykonawcow posiadajacych wiasne punkty RIPOK,

opisu przedmiotu zamdwienia tj.:

przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb uniemozliwiajacy
przeprowadzenie prawidtowe] wyceny przedmiotu zamdwienia a tym
samym naruszajacy zasady wuczciwej konkurencji i promujacy
wykonawcow juz wczesniej realizujacych to zamowienie,
w szczegolnosci w zakresie informacji wskazanych w pkt 1.5.1.-1.5.3.
opz dla czesci 1-3;

przerzucenia na wykonawce ryzyka w postaci zastrzezenia przez
Zamawiajacego prawa do zwigkszenia czestotliwoséci odbioru odpaddw,
bez ustalenia jakichkolwiek zasad i przestanek do zwiekszenia tej
czestotliwosci;

nieprecyzyjne i niedoktadne opisanie przedmiotu zamodwienia,
co uniemozliwia przeprowadzenie prawidlowej wyceny przedmiotu
zamowienia oraz narusza zasady uczciwej konkurencji;

zawarcia w pkt 2.6.1.-2.6.3. OPZ wymogdw stanowigcych nadmierne
utrudnienie dla wykonawcoéw i promujacych wykonawcow posiadajgcych
wiasne punkty RIPOK,

istotnych postanowiert umownych tj.:
brak uwzglednienia mozliwosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy

w przypadku zmiany cen w RIPOK;



. wskazania w § 6 pkt 1.4 zapisu, zgodnie z ktdérym podstawa do
rozwigzania umowy z wykonawca jest sytuacja, gdy umowa z RIPOK dla
regionu warszawskiego wygasta lub zostata rozwigzana, przy braku
wprowadzenia mozliwosci zmiany instytucji RIPOK odbierajacej odpady w
ramach zawieranej umowy, lub korzystania z instalacji zastepczych;

zaskarzonej czynnos$ci Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamodwienia, co powoduje brak zachowania zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcédw oraz dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére moga mieé¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, a tym samym uniemozliwiajacy dokonanie wyceny
oferty,

art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez opis przedmiotu
zamoOwienia i warunkéw przetargowych w sposéb powodujacy brak
zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

art. 7 ust. 1 Pzp, art. 5 Kc oraz art. 353 Kc w zw. z art. 14 Pzp i 139
ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego
oraz przekroczenie zasady swobody umoéw w wyniku przerzucenia ryzyka
realizacji zamdwienia na Wykonawce tj. dopuszczenia mozliwosci zwiekszenia
czestotliwosci odbioru odpaddw oraz braku mozliwosci zmiany wynagrodzenia
w przypadku zmiany cen w RIPOK;

art. 91 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ustalenie kryteriow
oceny ofert w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw;

z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o:

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany
tresci ogtoszenia oraz SIWZ poprzez:

w zakresie siwz:

. zmiany kryterium oceny ofert da czesci 1-3 w zakresie realizacji
przedmiotu zamowienia samochodami spetniajacymi okreslone normy
emisji spalin w ten sposdb, ze za kazdy samochdd spetniajacy norme
EURO 5 Ilub 6 wykonawca otrzymywatby osobne punkty, a w
konsekwencji - zmiane zapiséw z pkt 2.1. formularza cenowego oraz
zatacznika nr D do siwz - Wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu i
urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustug w celu realizacji
zaméwienia, aby mozliwe byto wpisanie konkretnych norm EURO dla
réznych samochoddw;

. usunigcie kryterium oceny ofert dla czesci 1-3 i mozliwosé uzyskania
dodatkowych punktéw za realizacje odbioru odpaddéw zmieszanych
i bioodpaddw jednoczesnie, samochodem dwukomorowym (pkt 12 ppkt 4
siwz);

. dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert wytgcznie na 2 czeséci w zakresie
czesci 1-3 zamodwienia, oraz wprowadzenie niezaleznie mozliwosci
ubiegania sie o czesé nr 4;

o usuniecia wymogu z pkt 5.1 ppkt 3 siwz;
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia:




° przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb umozliwiajacy
przeprowadzenie prawidlowej wyceny przedmiotu zamdwienia,
tj. w szczegdlnoéci podanie ilosci i rodzajow odpadow
przyporzadkowanych dla poszczegdlnych rejondw;

. usuniecia uprawnienia Zamawiajacego do zwiekszenia czestotliwosci
odbioru odpadow (pkt 1.5.3. opz);
. zmiany sposobu obliczania ceny poprzez wymodg podania przez

wykonawcow ceny za odbidr 1t odpaddw;
ewentualnie

wprowadzenie scistych zapisow okreslajacych, co obejmuje ryczatt (jaki
tonaz, jaka czestotliwos¢ odbioru, jakie odpady, jakie posesje), oraz
wprowadzenie dodatkowej ceny w sytuacji gdy ilosci oprdéznien, tonaz i
inne parametry przekrocza wielkosci ktére sq ujete w ryczaftcie;

w zakresie istotnych postanowiert umownych:

. uzupetnienie wzoru umowy, by w odniesieniu do art. 144 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych - Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwosé
zmiany umowy w zakresie odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, w przypadku zmiany cen za przyjecie odpaddw
przez RIPOK jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania
zamowienia przez wykonawce, przy czym wprowadzenie ww. zmiany
wymaga ztozenia przez Wykonawce wniosku w sprawie odpowiedniej
zmiany wynagrodzenia oraz szczegdtowego uzasadnienia wptywu zmiany
cen za przyjecie odpadow przez RIPOK na koszty wykonania umowy
przez Wykonawce, zawierajacego w  szczegdlnosci  kalkulacje
uwzgledniajacg  kosztorys przedstawiajacy proponowane  ceny
jednostkowe i wartosci (netto, brutto) przed i po zmianie.

s zastgpienie zapisow z pkt 2.6.1-2.6.3, OPZ oraz § 6 pkt 1.4 wzoru
umowy postanowieniem, iz umowa z RIPOK ma by¢ zawarta zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz ze zawarcie umowy z instalacig
zastepcza dla RIPOK jest takze dopuszczalna.

e zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztodw postepowania,
w tym kosztow reprezentacji wedlug przedstawionych na rozprawie
rachunkow,

ponadto wskazuje, ze:

. przedmiotem Zamdwienia sa ustugi (CPV 90 51 31 00 00 - 7, 90 51 20 00
00 -9,9053300000-20

@ ogtoszenie o Zamowieniu ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 17.08.2018 r.,
pod numerem Dz.U./S S157 360059-2018-PL, a adres strony internetowej
na ktorej zostata zamieszczona SIwWZ to:
http://bip.piaseczno.eu/przetarg/4905/spr-133-2018.

UZASADNIENIE

[warunki formalne odwotania]

Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 17.08.2018 r. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu

nieograniczonego.




W konsekwencji termin na ztozenie odwotania dotyczacego tresci SIWZ uptywa
27.08.2018 r., a zatem niniejsze odwotanie skiadane jest w przepisanym 10
dniowym terminie.

Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji
§ 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci oraz zasad pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z dnia 15 marca 2010 r., nr 41, poz. 238) zostat uiszczony na rachunek
bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotujacy, zgodnie z tresciq art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, przestat kopie
odwotania do Zamawiajacego dnia 27.08.2018 r. za posrednictwem faksu oraz
mailem.

[interes w korzystaniu ze srodka ochrony prawnej]

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy prowadzi dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia
ustug i dostaw zbieznych z przedmiotem Zamédwienia, a tym samym podmiotem
zywotnie zainteresowanym w uzyskaniu Zamodwienia. W swojej dotychczasowej
praktyce Odwotujacy realizowat wiele takich zamdwien, ktérych przedmiot byt
zblizony do zakresu Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy posiada wymagane doswiadczenie,
wiedze i zasoby oraz produkt (system informatyczny) potrzebne do ubiegania
sie o Zamowienie. Tymczasem naruszenia Pzp, jakich dopuscit sie Zamawiajacy,
uniemozliwiajg Odwotujacemu ubieganie sie o Zamowienie.

Niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i przepisami prawa sformutowanie
przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia nie pozwalajg na ztozenie
rzetelnej oferty. Wykonawca nie bedzie madgt ztozy¢ oferty w Postepowaniu, a
zatem nie bedzie miat mozliwosci uzyskaé zamowienia. To w sposdb oczywisty
spowodowaé moze szkode w majatku Odwotujacego, ktéry nie osiagnie
przychodu i zysku na poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowej.

Uwzglednienie odwofania doprowadzi do wyeliminowania powyzszego,
co pozwoli Odwotujacemu na ztozenie oferty na warunkach zgodnych
z zasadami uczciwej konkurencji.

[uzasadnienie prawne]

[zarzut nieprawidiowego sformufowania kryteriow oceny ofert w
zakresie normy EURO]

W pkt 12 siwz jako jedno z kryteridow oceny ofert Zamawiajacy ustanowit
uzywanie do realizacji zamowienia samochodow spetniajacych okreslone normy
emisji spalin,

Zamawiajacy podaje, ze za posiadanie wszystkich samochodéw spetniajgcych
norme Euro 5 wykonawca uzyska 10 pkt, a za posiadanie wszystkich
samochodéw spetniajacych norme Euro 6 - 20 punktéw. Jednoczesnie 60
punktéw mozna uzyska¢ w kryterium ,cena”, a 10 pkt za uzycie samochodow
2-komorowych.

Oznacza to, ze sposéb punktacji zostat sporzadzony w sposdb nieprawidiowy.
Nie ma bowiem mozliwosci uzyskania 100 punktow. Jezeli wykonawca spetnia
norme euro 6, to otrzymuje 20 pkt, zgodnie z ustalong punktacja. Nie moze
jednak jednoczesnie przyznawad takiemu wykonawcy punktéw za spetnianie
normy euro 5. Niemozliwe jest bowiem, aby punktowac 2 razy za to samo
kryterium.




Oznacza to, ze wykonawca ktory spetnia wszystkie wymogi Zamawiajacego
w najwyzszym stopniu moze uzyska¢ maksymalnie 90 pkt (90%). Jest to
ewidentna nieprecyzyjnosc siwz.

W zakresie normy EURO istnieje takze drugi aspekt, ktéry powoduje,
ze przywotane postanowienia nie moga sie ostac. Mianowicie, Zamawiajacy
zastosowat kryterium ,zero-jedynkowe”, ktéore nie odzwierciedla celu
stosowania kryteriéw srodowiskowych.

Zastosowanie w kryterium oceny punktowej aspektu srodowiskowego miato na
celu realny wptyw na srodowisko. Jednakze ustalony przez Zamawiajacego
sposob powoduje mozliwos¢ powstania sytuacji, ze posiadajac jeden samochdd
z norma Euro 4 (ktére sg dopuszczone do stosowania) i pozostate samochody
z norma Euro 6, wykonawca uzyska 0 pkt.

Moze to doprowadzi¢ do wyboru oferty wykonawcy, ktory ma catg flote z normg
Euro 6, podczas gdy wykonawca, ktérego jeden samochdd nie spetnia tej
normy, jednakze uzyska on duzo wyzsza punktacje w innych kryteriach, nie
uzyska zamdodwienia.

Poniewaz za to kryterium mozna uzyskac maksymalnie 30 pkt (tgcznie punkty
za normy Euro 5 i 6), prawidtowe bytoby, aby przyporzadkowac ilos¢ pkt za
kazdy samochdd z ustalonych wymogdw, przyjmujac, ze za samochdd z norma
Euro 6 przyporzadkowana jest 2 razy wieksza ilos¢ pkt niz za Euro 5.

Przyktadowo, dla rejonu 1 bytoby to 2+2+1+1=6 samochoddw, co przekfada
sie na 5 pkt za kazdy samochdd z Euro 6 oraz 2,5 pkt za kazdy samochdd z
Euro 5, a za samochdd z norma Euro 4 lub nizsza - 0 pkt

Powyzsze ustalenie kryteriéw oceny ofert w sposéb petniejszy oddaje realne
intencje Zamawiajacego, tj. wptyw na srodowisko. Takie ustalenie tego
kryterium nie wptywa tez na zaktocenie konkurencji, bowiem daje wykonawcom
rowne szanse uzyskania zamoéwienia. Dotychczasowe kryterium preferuje zas
wykonawcdw wiekszych, regularnie wymieniajacych catg flote. Jest to sprzeczne
z zasadami Pzp.

[zarzut nieuzasadnionego kryterium punktowego w zakresie
dwukomorowego samochodu]

W pkt 12 siwz jako jedno z kryteriow oceny ofert Zamawiajacy ustanowit
uzywanie do realizacji zamdéwienia samochoddéw dwukomorowych przy odbiorze
odpaddéw zmieszanych i bioodpaddw.

Jednakze ustalone kryterium nie odzwierciedla korzysci dla aspektow
Srodowiskowych, jest nieproporcjonaline i preferuje okreslonych wykonawcdw.

W zadnym z obecnie ogtoszonych przetargdw w branzy nie stawia sie wymogu
stosowania smieciarek 2- lub 3-komorowych, gdyz jest to nieekologiczne,
powodujace wiecej przejazddw i zwiekszajace zanieczyszczenie powietrza.

Zastosowanie takiego rozwigzania dziata odwrotnie - zwieksza ucigzliwosci dla
mieszkaricéw. Smieciarka 2-komorowa cze$¢ komory zatadunkowej przeznacza
na odbiér odpadéw komunalnych a cze$¢ na innych odbidor odpaddw w tym
przypadku odpaddow kuchennych. Nie ma mozliwoéci aby obydwie komory
napelnity sie w petni przy objezdzie posesji. Istnieje bowiem rdézna ilosc
odpaddéw jednego i drugiego rodzaju, a zabranie czesci komory na 2 odpad
powoduje zwiekszona ilo$¢ przejazddow.

Smieciarka ma zmniejszong komore zatadunku, a w zwigzku z tym musi
wykonac wiecej kurséw, co powoduje diuzsze drogi przejazdu, a tym samym

zwieksza zanieczyszczenie powietrza.
Ci}%




Ponadto sam Zamawiajacy ustalajac w OPZ rozne czestotliwosci dotyczace
oprdznianie pojemnikéw na odpady komunalne i odpady kuchenne powoduje,
ze system posiadania $mieciarek 2-komorowych staje sie nieefektywny,
zwigkszajacy hatas i zanieczyszczenie srodowiska spalinami.

Do odbioru odpadow kuchennych nie trzeba stosowaé ciezkiego sprzetu, a
takim jest smieciarka 2-komorowa. Do tego celu mozna stosowad¢ samochody
dostawcze wydzielajace mniej spalin i o wiele cichsze. Takie rozwigzanie daje
aspekt srodowiskowy.

Identyczna sytuacja powstaje przy odbiorze odpadéw komunalnych
zmieszanych i popiotdw z palenisk domowych. Tu jednak Zamawiajacy nie
proponowat takiego rozwigzania na Smieciarki 2 komorowe

Powyzsze kryterium preferuje poprzedniego wykonawce tego zamdwienia, ktory
takie samochody posiada.

Odwotujacy wnosi wiec o usuniecie tego kryterium jako nie dajacego zadnych
korzysci w aspekcie sSrodowiskowym, naruszajace uczciwa konkurencje
i preferujaca konkretnego wykonawce.

[zarzut nieuzasadnionego ograniczenia co do udziatlu w 2 czesciach
postepowania]

Zamawiajacy wprowadzit w pkt 18 siwz ograniczenie, zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest ziozenie oferty wylacznie na 2 czesci zamdwienia.
Zamawiajacy nie wprowadzit przy tym postanowienia, ze kazdy z wykonawcéw
skfadajacych oferty na czesci 1-3 moze niezaleznie od tego sktadac oferte na
czesc nr 4 zamaowienia.

Zastosowanie takiego ograniczenia co do czesci nr 4 nie ma zadnego
uzasadnienia ani merytorycznego ani prawnego. Czesci 1-3 zamdwienia dotyczg
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie Gminy
Piaseczno. Poszczegdlne czesci zamdwienia odnosza sie do poszczegdlnych
rejonéw Gminy.

Natomiast czes¢ 4 dotyczy utworzenia i prowadzenia stacjonarnego punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK). Jest to przedmiot
zamodwienia absolutnie niezalezny od czesci 1-3, wymagajacy innego typu
zaangazowania pracownikow i innych kompetencji. Niezaleznos$é tych czesci
zauwazyt nawet sam Zamawiajacy, tworzac odrebny opz dla czeséci 1-3
zamowienia i odrebny opz dla czesci nr 4.

Dla prowadzenia PSZOK konieczne sa zupetnie inne wymogi formalne w postaci
posiadanych zezwoleni, nie angazuje sie tez zadnego sprzetu ktéry jest
wykorzystywany przy ustudze odbioru odpadéw. Obstuga tego punktu wymaga
zatrudnienia 2 - 3 0séb o zupeinie innych kwalifikacjach niz osoby zatrudnione
przy odbiorze odpaddéw, a samo dziatanie PSZOK opiera sie na posiadaniu
stosownej decyzji administracyjnych i przyjmowaniu odpadéw przywiezionych
przez mieszkancéw, oraz posiadaniu bazy magazynowej na zbieranie
przywiezionych odpaddw.

W poprzednich 2 postepowaniach przetargowych organizowanych przez
Zamawiajacego, prowadzenie PSZOK bylo przeprowadzane zupeinie
w oddzielnym postepowaniu. Zamawiajacy wskazywat wtedy, ze prowadzenie
PSZOK nie dotyczy odbierania odpadéw od witadcicieli nieruchomosci
a przyjmowania odpaddéw, ktére dowoza mieszkancy, co prowadzi do
koniecznosci zorganizowania odrebnego przetargu.




Ograniczenie mozliwosci sktadania ofert wytgcznie na 2 czesci i brak odrebnego
wydzielenia mozliwosci skitadania ofert na cze$¢ 4 zamodwienia, moze
spowodowac wzrost cen na poszczegdlne czesci zamdwienia i jest niekorzystne
z punktu widzenia finansow publicznych. Jako dziatanie ograniczajace
konkurencje, wymaég ten powinien zostac usuniety.

[brak precyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia]

Zamawiajacy opisat przedmiot zamodwienia w sposOb nieprecyzyjny i
niedoktadny, nie uwzgledniajac wielu istotnych parametréw, ktére sa potrzebne
wykonawcom do prawidtowej kalkulacji oferty, co jest dziataniem naruszajacym
zasady uczciwej konkurencji.

W opz dla czesci 1-3 zamdwienia, w pkt 21.5.1. odnoénie zabudowy
wielorodzinnej, Zamawiajacy wskazat wymog wywozu odpaddéw komunalnych
zmieszanych ze wspolnot nie rzadniej niz 2 razy w tygodniu. Jednoczeénie
wskazat informacje o ilosci wspdlnot wymagajacych zwiekszonej czestotliwosci
opréznienia. Nie przyporzadkowat on jednak informacji, ile takich wspdlnot jest
w poszczegdlnych rejonach (czesciach zamodwienia).

Informacja ogdlna nie wystarczy wykonawcy przy kalkulowaniu ceny. Cena jest
bowiem kalkulowana na konkretng czes¢, a nie cato$¢ zamodwienia. Poprzez
fakt, ze wiedze taka posiadajg firmy ktére obecnie wykonuja zamdwienie,
naruszona jest zasada uczciwej konkurencji. Te podmioty moga bowiem
przygotowac kalkulacje w sposéb petny i prawidiowy. Odwotujacy domaga sie
wigc podania konkretnych i precyzyjnych danych dla kazdej czesci, aby moc
prawidtowo sporzadzic wycene. Uwagi te majq zastosowanie takie w
odniesieniu do odpaddw metali i tworzyw sztucznych oraz odpaddw ze szkia.

Nie jest tez prawdziwe twierdzenie, ze Zamawiajacy nie posiada informacji
o liczbie nieruchomosci ze zwiekszong czestotliwoscia odbioru papieru.
Obowigzek rozdzielenia frakcji suchej wszedt w zycie 1.07.2017 r., a wiec
przeszto rok temu. Przez ten czas Zamawiajacy mogt takie informacje uzyskac.
Chyba, Ze z niewyjasnionych powoddw nie chce ich podad.

Brak precyzji Zamawiajacego w przygotowaniu opz przejawia sie tez w fakcie
zastrzezenia przez Zamawiajgcego mozliwosci zwiekszenia czestotliwosci
odbioru odpadéw ilodci pojemnikéw (pkt 1.5.1. in fine OPZ). Wykonawca chcac
okresli¢ cene ryczattowq musi mie¢ wiedze, co ona obejmuje. Wprowadzenie
mozliwosci zwiekszenia zakresu zamdwienia, bez wprowadzenia zadnej
informacji o kryteriach i okolicznosciach takiego zwiekszenia, stanowi
nadmierne przerzucenie ryzyka na wykonawcdw i jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami zaméwien publicznych.

Naruszenie zasad uczciwej konkurencji wystepuje takze w pkt 1.5.2 opz
dotyczacym zabudowy jednorodzinnej, przy ustalaniu czestotliwosci odbierania
odpadow. Zupetnie niezrozumiate jest, dlaczego w czesci 3 w ktorym
wytwarzane jest wg informacji Zamawiajacego ponad 2 razy mniej odpadow,
przyporzadkowano czestotliwo$¢ 1 raz na tydzier, zas w czesciach 1 i 2, gdzie
ilos¢ odpadow jest 2 razy wieksza, przyjeta czestotliwos$¢ to raz na 2 tygodnie.
Stawiane wymogi powinny by¢ adekwatne do potrzeb Zamawiajacego, a nie od
nich oderwane. Uwaga ta dotyczy takze odbioru odpadow selektywnie
zbieranych.

Obecni wykonawcy odbioru odpadow skiadajaq comiesieczne informacje
i sprawozdania wraz z kartami przekazania odpaddéw. Zamawiajacy posiada
wiec bardzo precyzyjne dane co do ilosci odbieranych odpaddw, co nie znalazto
jednak odzwierciedlenia w opz. Wnosimy wiec, aby Zamawiajacy jeszcze raz




przeanalizowat dane, ktdre posiada i sporzadzit opz w sposdb, ktdry umozliwia
wykonawcom prawidtowg kalkulacje ceny.

. Brak konkretnych informacji dotyczy takze odbioru odpaddéw na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy (pkt 1.5.3 OPZ). Zamawiajacy takze tutaj wprowadzit
zapis dajacy mu prawo do zwiekszenia czestotliwosci odbioru odpaddw. Podatek
smieciowy zostat wprowadzony juz 5 lat temu, co dalo Zamawiajacemu
wystarczajacg ilosc czasu, aby pozyskac wiedze o potrzebnych czestotliwosciach
odbioru odpaddéw. Zamawiajacy powinien wiec zawrzed te dane w opz.

. [brak precyzyjnej charakterystyki Gminy Piaseczno]

. Takze pkt 5 i 6 OPZ dla czesci 1-3 zostat sformutowany w sposéb
nieprecyzyjny. Brak jest zupetnie informacji o ilosci odpaddéw wytwarzanych w
danej czesci, rodzaju nieruchomosci niezamieszkatych (zupetnie inne odpady
produkuje firma, a inne dziatka rekreacyjna). Brak jest informacji, jakie ilosci
dziatek rekreacyjnych i ogrodkéw dziatkowych znajduja sie w poszczegdinych
zarzadach tych ogrédkow.

. Zamieszczenie zestawienia cato$ciowego dla catej gminy nie jest wystarczajace
dla sporzadzenia kalkulacji dla czesci zaméwienia, gdyz w zaden sposéb nie
odnosi sie to do ilosci odpaddw, jakie powstaja w danej czesci. Zamawiajacy
posiada te informacje, gdyz obowigzek ich dostarczania wynika z obecnie
realizowanych umow. Zamawiajacy z niezrozumiatych powodéw takich
informacji jednak nie podaje.

. Niezrozumiate i budzace powazne watpliwosci co do rzetelnos$ci danych nawet
dla catej gminy jest poréwnanie ilosci odebranych odpaddéw w 2016 i 2017 roku.
W zatgczonym do OPZ zestawieniu wskazano, ze w 2017 roku ilosé odebranych
odpaddw zmniejszyta sie w stosunku do 2016 roku. Tymczasem istnieje stata
tendencja, ze ilos¢ odpaddw corocznie rosnie o 2- 3%. W zestawieniu
Zamawiajacego ilos¢ odpaddw komunalnych zmieszanych spadta w ciggu roku o
15%, co wydaje sie mato prawdopodobne,

B To, ze zamdwienie zostato przygotowane w sposdb nieprecyzyjny i niedoktadny
potwierdza tez iloS¢ mieszkancdéw i ton odpadow, ktéra rzekomo powstaje
w kazdej czeSci (pkt 5.2. siwz). Zgodnie z danymi podanymi przez
Zamawiajaceqgo:

cz.1 8500 mg/rok ; 19 068 mieszkaricéw
cz.2 4500 mg/rok ; 12 284 mieszkancéw
cz. 3 12000mg/rok; 55 788 mieszkaricéw

. Przyjmujac, ze wymogi odpowiadajg faktycznym ilosciom wytworzonych
odpaddw, to nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy wymoég jest zupetnie oderwany
o informacji o ilosci mieszkancdw podanych w OPZ (str 25) charakterystyka
sekordw.

. Przyjmujac podane tonaze jako ilosci wytwarzane przez mieszkancéw w
poszczegdinych sektorach daje to ilos¢ odpaddéw wytworzonych przez
mieszkanca w wysokosci;

cz 1 - 8500/19068= 446 kg/osobe,
cz 2 - 4500/12284= 337 kg/osobe,
¢z 3 - 12 000mg/55 788= 215 kg/ osobe.

Niemozliwe aby roznice w ilosciach wytworzonych przez mieszkarica odpadéw w tej
samej Gminie byty ponad 2 razy mniejsze. Rdznice te mogg wynies¢ 20 -30%,




a nie ponad 200%. Tak duze réznice powoduja, ze powstaja powazne
watpliwosci czy dane podane przez Zamawiajacego sa prawdziwe. Podobna
sytuacja wystepuje w okresleniu iloéci koniecznego sprzetu (str. 4 SIWZ).

Majac na wzgledzie brak jednolitosci w przekazie informacji co do
podstawowych parametréw dotyczacych ilodci odpaddéw lub ich zupeiny brak,
niesolidnos¢ w podawanych informacjach podawanych w roznych czesciach
SIWZ, ktore nie wspdlgraja z soba, mozliwosé dokonywania przez
zamawiajacego dowolnych zmian w trakcie wykonywania zamdwienia i brak
okreslenia skad i jakie ilosci , niemozliwe jest sporzadzenie prawidtowe]
kalkulacji ryczattowej.

Zastosowanie zaproponowanego przez wykonawce sposobu okreslenia ceny
oferty tj. ceny za odbiér 1t odpaddéw przynajmniej czesciowo zniweluje braki i
nieprecyzyjne okreslenia zastosowane w siwz. Takie rozliczenie za tone
odebranych stosujg sasiednie gminy jak Warszawa, Grodzisk Mazowiecki,
Brwinow itd.

W  przypadku nie uwzglednienia wniosku © zmiane sposobu rozliczenia
postulowane jest wprowadzenie Scistych zapisow okreslajacych, co obejmuje
ryczatt (jaki tonaz, jaka czestotliwo$¢ odbioru, jakie odpady, jakie posesje),
oraz wprowadzenie dodatkowej ceny w sytuacji gdy ilosci opréznien, tonaz |
inne parametry przekrocza wielkosci ktére sa ujete w ryczatcie.

[zarzut dotyczacy zmian cen w RIPOK]

Na przetomie marca i kwietnia br. pojawily sie liczne artykuty prasowe
informujace o stale rosnacych cenach za odpady, ktére Wykonawca musi
przekazywac do Regionalnych instalacji przetwarzaniach odpadéw komunalnych
- dalej RIPOK.

W dniu 20.07.2018 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw. Ustawa ta zostata opublikowana w Dz. U. pod poz.
1479 - przepisy wejdq w zycie z dniem 01.01.2019 r. Ustawa nowelizujaca
skraca okres magazynowania wszystkich rodzajéw odpadéw do jednego roku -
uwagi do projektu ustawy wniosta w czerwcu br. Rada RIPOK dziatajaca przy
Krajowej Izbie Gospodarczej wskazujac, ze nowe regulacje spowoduijg
konieczno$¢ podniesienia cen za zagospodarowanie odpadéw w RIPOK jak
rowniez koniecznos¢ podniesienia cen za odbidr odpaddéw (szczegdlnie
wielkogabarytowych) i z selektywnej zbidrki (zrddto: https://www.teraz-
srodowisko.pl/media/pdf/aktualnosci/4904-uwagi-do-projektu-ustawy-o-
odpadach-RIPOK.pdf.). Sejm przyjat ustawe, jednak poruszony powyzej
skrécony okres magazynowania wszystkich odpadéw do jednego roku nie zostat
zmieniony w stosunku do przepisow zaproponowanych w projekcie tej uchwaty
- zatem uwagi Rady RIPOK pozostaja aktualne na dzien dzisiejszy.

W chwili obecnej brak jest jakichkolwiek informacji, jakie ceny za przyjecie
odpaddéw beda obowigzywaty w RIPOK dziatajacych na terenie realizacji
zamowienia. Nie ma, zatem mozliwosci przyjecia pewnych stawek do wyliczenia
cen jednostkowych niezbednych do wskazania w kosztorysie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz kazdorazowo, wzrost opfat za przyjecie
odpadéw przez RIPOK spowoduje, ze cena, jaka Wykonawca zaoferowat
w ofercie, nie pokryje wszystkich kosztéw, jakie sg niezbedne przy realizacji
zamowienia.

Uwzgledniajac powyzsze, uwzgledniajac wysokie ryzyko wzrostu cen za
przyjecie odpaddéw przez RIPOK w peini konieczne i uzasadnione jest
wprowadzenie do wzoru umowy postanowienia uwzgledniajacego kwestie
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zmiany cen za przyjecie odpadow przez RIPOK, jezeli zmiany te bedg miaty
wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez Wykonawce. W takim wypadku
powinno zosta¢ zmienione wynagrodzenie wykonawcy, lub tez powinna istnieé
mozliwos¢ rozwigzania umowy.

G. [zawarcie umowy z RIPOK]

° W pkt 5.1 ppkt 3 siwz Zamawiajacy stawia wymoég dostarczenia, w celu
wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw zamdwienia, kopii umowy lub
promesy umowy z Regionalng Instalacja do Przetwarzania Odpaddw
Komunalnych dla regionu centralnego na przyjmowanie odebranych od
wiascicieli nieruchomos$ci zmieszanych odpaddéw komunalnych i odpadow
zielonych. W przypadku, gdy Wykonawca jest wiascicielem instalacji majacej
status RIPOK, nie przedkiada promesy umowy, lecz oéwiadczenie wiasne.

. Postanowienie to w sposéb istotny ogranicza konkurencje i jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia. We wrzesniu zamknieciu ulega
RIPOK MBP nalezaca do MPO. Instalacja ta miata przeréb 450 000Mg ton
odpaddw, tj. obstugiwata zasadnicza cze$é okolicznych gmin. W zwiazku z
zamknigciem tego RIPOK, odpady z okolic Warszawy zamiast do instalacji MPO
pojada do innych instalacji. Ilo$¢ i pojemnos$é tych instalacji RIPOK jest
ograniczona i zajdzie koniecznos¢ korzystania przez znaczng czes$é firm
odbierajacych odpady z instalacji zastepczych.

. Zapisy siwz ani wzoru umowy takiej mozliwosci nie przewiduja. Wrecz
odwrotnie, w zapisach wzoru umowy tj. § 6 pkt 1.4 jest zapis, zgodnie z ktorym
podstawg do rozwigzania umowy z wykonawca jest sytuacja, gdy umowa z
RIPOK dla regionu warszawskiego wygasta lub zostata rozwigzana. Rozwiazanie
takiej umowy jest wysoce prawdopodobne z powodu ww. okolicznosci.
Zamawiajacy powinien wiec co najmniej uwzgledni¢ mozliwos¢ zmiany instytucji
RIPOK odbierajacej odpady w ramach niniejszej umowy, a nawet wykresli¢
powyzsze postanowienie.

° Ponadto, kwestionowane postanowienie jest o tyle problematyczne dla
wykonawcow, ze wiasciciele RIPOK nie chcg dawaé gwarancji odbioru odpadow
na okres 3 lat, gdyz rynek jest dynamiczny. Udzielanie promes odbywa sie wiec
maksymalnie na okres kilkumiesieczny. Podtrzymanie takiego postanowienia
W SposOb oczywisty promuje wiec wykonawcéw posiadajacych wiasny punkt
RIPOK. Wszyscy pozostali beda zmuszeni zrezygnowac z ubiegania sie o
udzielenie im zamdwienia, lub tez bedg musieli zaoferowac duzo wyzsza cene,
aby uzyskac¢ taka promese. Postanowienie to nie jest konieczne, bowiem
wykonawcy i tak s zwigzani przepisami ustawy o gospodarce odpadami,
co potwierdzit sam Zamawiajacy w pkt 2.1. opz.

W zwiazku z powyzszym, Odwotujacy postuluje zastapienie zapisoéw z pkt 2.6.1-
2.6.3. OPZ postanowieniem, iz umowa z RIPOK ma by¢ zawarta zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz ze zawarcie umowy z instalacjg zastepcza dla
RIPOK jest takze dopuszczalna.

Z tych wszystkich wzgledow biorac pod uwage przedstawione argumenty powyzej
nalezy wskazad, iz odwotanie jest zasadne, bowiem ochrona praw Odwotujacego w
postepowaniu realizowana za pomoca $rodkdéw ochrony prawnej winna zapewnié
udziat w postepowaniu w warunkach uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Argumenty przedstawione na uzasadnienie zarzutdow wskazuja, iz
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia powyzszych zasad.

W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.




Zataczniki:

odpis z KRS Odwotujacego,

pefnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

dowdd doreczenia Zamawiajacemu kopii odwotania.
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