Protokół z 48 sesji Rady Miejskiej


Protokół

z 48 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 23.03.2006r

Sesje rozpoczął i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie pan Antoni Rosłon.

Sesja rozpoczęła się o godz. 9.30.

Po stwierdzeniu quorum /obecnych 21 radnych/ powitał serdecznie wszystkich zebranych.

Na wstępie Przewodniczący prosił o wprowadzenie do programu sesji 3-ch uchwał:

1/ w sprawie zmian w składzie Komisji Rewizyjnej 

2/w sprawie powołania członka Komisji Rewizyjnej 

3/ w sprawie powołania Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej

P. Rosłon dodał, że Rada może wprowadzać zmiany porządku obrad bezwzględną większością głosów.

Radny Madej oświadczył, że na drugą uchwałę jest za wcześnie, żeby powoływać nowego członka Komisji Rewizyjnej i on będzie głosował przeciwko tej uchwale.

Radny Otręba pytał czy uchwała ta dotyczy jednego członka czy 2-ch  i jakie jest uzasadnienie do niej. Wg niego skład 5-osobowy świetnie daje sobie radę.

Radny Wierzchowski uważał, że każdy wariant jest dobry. Przypomniał, że proponowano 4-osobowy skład i 7-osobowy skład Komisji Rewizyjnej.

Dodał, że p. Rosłon musi zrezygnować ze składu Komisji Rewizyjnej i zwolniło się miejsce Klubu radnych „Bez podziału” O składzie rozstrzygnie wola Rady.

Przewodniczący Rady p. Rosłon dodał, że Prezydium Rady chce aby skład Komisji Rewizyjnej był 6-osobowy, a dyskusja merytoryczna będzie przy omawianiu tego punktu.

Radny Rutkowski uważał, że propozycja rozszerzenia porządku obrad jest zasadna, ponieważ porządkuje pewne sprawy. Będzie natomiast przeciwny wprowadzaniu uchwał, które powinny być wprowadzane zgodnie ze Statutem na co wielokrotnie zwracał uwagę.

Radny Otręba uważał, że powołanie członka Komisji Rewizyjnej powinno się odbyć w porozumieniu z innymi klubami Rady, a nie dziś składamy wniosek i dziś głosujemy.

Radny Świetlik prosił o poparcie wprowadzenia do programu sesji uchwały dotyczącej Klubu „Jedność” Żabieniec, która to uchwała była omawiana na Komisji Finansów. Sprawa dot. mylnie zapisanych pozycji w budżecie na 2006r, co blokuje mu remonty na miesiąc.

Głosowanie wprowadzenia do porządku obrad uchwały w sprawie zmian w składzie Komisji Rewizyjnej:

Bezwzględna większość 11 głosów.

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała wprowadzona do porządku obrad jako punkt 6.7a.

Głosowanie wprowadzenia do programu sesji uchwały w sprawie powołania członka Komisji Rewizyjnej:

Bezwzględna większość 11 głosów.

Za – 11, przeciw -   3   wstrzymało – 7

Uchwała wprowadzona jako punkt 6.7b.

Głosowanie wprowadzenia do porządku obrad uchwały w sprawie powołania przewodniczącego Komisji Rewizyjnej:

Bezwzględna większość 11 głosów.

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała wprowadzona jako punkt 6.7c.

Burmistrz Zalewski wnioskował o wycofanie z programu sesji uchwały 6.3 w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. Przedszkola Nr 5/ z uwagi na to, że wczoraj dotarła ekspertyza techniczna stanu Przedszkola Nr 5 z której wynika że nie ma zagrożenia katastrofą budowlaną. Dlatego chciałby dokładnie przeanalizować tą sprawę.

Radny Madej pytał czy ekspertyza ta dotyczy dachu czy całego budynku.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że dotyczy to nie tylko dachu. Roboty zostały wyszacowane na 753 tys. zł brutto.

Radny Flak uważał, że podjęcie wstępnej uchwały, nie przeszkodzi w analizie tematu i przeznaczeniu później dodatkowych środków.

Głosowanie wycofania z programu sesji uchwały 6.3:

W głosowaniu brało udział 19 osób:

Za – 13 przeciw – 5 wstrzymała – 1

Uchwała 6.3 dotycząca Przedszkola Nr 5 zdjęta z programu sesji.

Burmistrz Zalewski proponował w miejsce zdjętej uchwały wprowadzić uchwałę dot. Klubu „Jedność” Żabieniec:

W sprawie zmiany Uchwały Nr 1109/XLV/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 29.12.2005r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2006r:

Za – 21

Uchwała wprowadzona do porządku obrad jednogłośnie.

Radny Otręba wnioskował o zdjęcie z programu sesji uchwały nr 6.37 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz ustalenia stawek dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Piaseczno na 2006r

Wg niego nowy Regulamin nie został uzgodniony ze Związkami Zawodowymi.

Burmistrz Zalewski oświadczył że pierwotny projekt uchwały złożony do Biura Rady został uzgodniony ze Związkami Zawodowymi. Ponadto do niego nie dotarł żaden wniosek komisji o zdjęcie uchwały z programu sesji i nie zna żadnych zaproponowanych zmian w tej uchwale.

Radny Otręba zacytował §4 Regulaminu do uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli, proponujący 18% dodatek. Dodał, że taki otrzymał projekt uchwały w Biurze Rady.

Radna Orłowska poinformowała, że wielokrotnie na komisjach mówiła o konieczności pracy na starym projekcie uchwały uzgodnionym ze Związkami Zawodowymi. Ostrzegała, że uchwała może być zaskarżona.

Radny Mucha uważał, że to co zostało przygotowane na dzisiejszą sesję jest zgodne z wnioskiem Komisji Oświaty mówiącym, że §5 ma być taki sam jak z 2005r. Jedyna zmiana że dodatek motywacyjny nie może przekraczać 30% wynagrodzenia zasadniczego.

Radny Madej postawił wniosek o wycofanie uchwały 6.37 z porządku obrad.

Przypomniał, że §5 miał być taki sam jak w 2005r, a co innego dostali radni. Ponadto w budżecie nie ma środków na podwyżki dla nauczycieli.

Burmistrz Zalewski zaproponował wycofać uchwałę z porządku obrad.

Głosowanie wycofania uchwały 6.37 z porządku obrad.

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała 6.37 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli... została wycofana z porządku obrad.

Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z 47 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie:
Za – 14, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Protokół został przyjęty.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności  za okres między sesjami – z uwagi na tygodniowy okres urzędowania nowego Przewodniczącego odstąpiono od złożenia sprawozdania.

Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami – przedstawił Burmistrz Zalewski.

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Radny Burzyński zgłosił interpelacje na piśmie  dot. wyjaśnienia dlaczego dotychczas nie jest realizowany zapis z Planu Gospodarki Odpadami – punkt mówiący o zorganizowaniu zbiórki przeterminowanych leków na terenie aptek.

Radny Otręba zgłosił dwie sprawy dotyczące sprawozdania z wykonania budżetu za 2005r:

· umieszczenie w sprawozdaniu listy dłużników podpisanej przez Burmistrza i   Skarbnika z tytułu opłat za użytkowanie wieczyste z ich danymi osobowymi, 

· obecność jako dłużnika podatku od środków transportu KS Piaseczno – kwota 3200 zł

Wg niego KS Piaseczno jako dłużnik nie powinien być uczestnikiem przetargu na usługi sportowe i powinien on być anulowany.

P. Otręba prosił o udzielenie odpowiedzi w/w sprawach.

Radny Słowik złożył 3 interpelacje na piśmie:

1/ w sprawie udrożnienia wadliwej melioracji w sołectwie Gołków wieś

2/ pozyskania lokalu dla piaseczyńskiej filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej

3/ w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Józefosław II”

Radny Madej nawiązał do swojej interpelacji zgłoszonej na poprzedniej sesji a dot. kupców piaseczyńskich, którzy nie mogą dostać boksów w Centrum Handlowym „Morison”. Pytał, czy Burmistrz otrzymał odpowiedz w tej sprawie.

Burmistrz Zalewski potwierdził że dostał odpowiedz i prosił o zorganizowanie spotkania z kupcami.

P. Madej pytał także, czy Burmistrz dostał odpowiedz z Urzędu Kontroli Skarbowej w sprawie p. Dąbka.

Radny Dziekanowski zacytował fragment odpowiedzi podpisanej przez Burmistrza i p. Sławomira Rosłona na jego interpelacje dot. przeznaczenia  środków dla KS Grawitacja, dla której to Komisja Sportu przyznała dodatkowe środki. Fragment zacytowanej interpelacji dot. przyznanych środków dla Klubu Hubertus. Prosił o wyjaśnienie tej sprawy w jakim trybie Klub Hubertus dostał środki.

Pkt. 6 Bieżące uchwały:

6.1 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. utrzymania dróg/

Uchwały budżetowe referowała Skarbnik p. Agnieszka Kowalska. 

Komisja Finansów po wysłuchaniu uzasadnienia jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Polityki Gospodarczej z uwagi na warunki pogodowe widziała konieczność przyznania środków i pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Madej oświadczył, że interesuje go cały kosztorys wydania 1,5 mln zł

Uważał, że nie wolno wydawać takich środków bez kosztorysu.

Radny Brinken przypomniał, że są to środki zabezpieczone na kończącą się zimę i zimę która będzie. Dodał, że Rada podjęła uchwałę o konieczności sprzątania chodników szerokości 2m.

Radny Świetlik prosił żeby p. Madej uczestniczył w posiedzeniach komisji. Na posiedzeniu Komisji Finansów  na której był p. Chrabałowski z Wydziału GKM i dokładnie przedstawił kosztorys. Po tych wyjaśnieniach komisja poparła projekt uchwały.

Burmistrz Zwoliński dodał, że jest gotowy udostępnić wszystkie materiały dotyczące tej sprawy. Uchwała dotyczy środków na miesiąc styczeń – marzec i listopad, grudzień.

Radny Mucha uzupełnił że z dzisiejszej prasy wynika że zima kosztowała w Polsce 1,5 mld zł.

Radny Tarchalski jako członek Komisji Rewizyjnej miał wątpliwości, ponieważ w budżecie były jakieś środki. Uważał że wniosek p. Madeja jest zasadny i przyjęcie tej uchwały jest bezzasadne.

Radny Kaczorowski uważał, że muszą być zabezpieczone środki.

Burmistrz Zalewski wyjaśnił, że kwota ta nie dotyczy tylko sprzątania śniegu, ale i wiosennego sprzątania ulic i chodników, na które zostało wysypane dużo piasku. Te środki są niezbędne do utrzymania czystości i porządku miasta i gminy.

Radny Mucha zauważył, że skutkiem zimy będą też remonty dróg. Proponował przygotować się wcześniej do tego tematu.

Głosowanie uchwały 6.1:

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Bezwzględna większość 10 osób.

Za – 13 przeciw – 2, wstrzymało – 4

Uchwała podjęta.

6.2 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. rezerwy ogólnej/

Komisja Finansów jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Bezwzględna większość 10 radnych.

Za – 18 przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.3 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 1109/XLV/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 29.12.2005r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2006r

Komisja Finansów omawiała uchwałę i jest to porządkowanie zapisów.

Głosowanie uchwały:

W głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Bezwzględna większość 10 głosów.

Za – 17 przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.4 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. prac projektowych/

Komisja Finansów jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowanie uchwały:

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Bezwzględna większość 10 głosów.

Za – 17, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.5 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. Szkoły Podstawowej Nr 5/

Komisja Finansów nie głosowała uchwały, uznała że decyzja zostanie podjęta na sesji.

Radny Madej miał zastrzeżenia do tak krótkiego uzasadnienia na kwotę 520 tys. zł. Pytał, kto robił projekt boiska, że nawet nie narysował linii na boisku.

Radny Otręba pytał, kiedy wykonawca zwrócił się do gminy o wykonanie dodatkowych prac, ponieważ on z odpowiedzi na swoją interpelacje z grudnia 2005r wie, że inwestycja ta powinna być już skończona 23 dni temu. 

Pytał dlaczego nie została jeszcze skończona. 

Wg opinii radnego Tarchalskiego kosztorys wykonania dodatkowych prac na kwotę 520 tys. zł został dwukrotnie zawyżony i nie powinien on przekroczyć kwoty 200 tys. zł. Uchwała nie powinna być przyjęta.

Radny Madej złożył wniosek o imienne głosowanie uchwały.

Burmistrz Zwoliński przeczytał kosztorys szacunkowy dodatkowych prac koniecznych do wykonania w SP Nr 5.

Radny Otręba prosił o ksero tego kosztorysu dla wszystkich radnych.

Pytał ponadto, ile w sumie będzie kosztowało dobudowanie sali przy SP Nr 5, a ile kosztowała gminę budowa gimnazjum w Alei Kalin.

Burmistrz Zwoliński odpowiedział, że Budowa Gimnazjum w Al. Kalin kosztowała 9,5 mln zł a rozbudowa SP Nr 5 ponad 8 mln zł.

Radny Flak uważał, że wszystkim zależy, aby ta szkoła dobrze i bezpiecznie funkcjonowała. Jednak wykonanie dodatkowych prac jest przeszacowane. On osobiście jest za kupieniem dodatkowego wyposażenia ale nie za takie kwoty.

Radny Wierzchowski uważał że zadaniem radnych jest szczegółowe badanie kwot. Przypomniał jednak że chodzi tu o połączenie starej szkoły z dobudowaną, gdzie okazuje się, że sporo rzeczy jest do wykonania, a temat trzeba zakończyć. Ponadto wg niego materiały wyjściowe do uchwały nie były przygotowane właściwie, a środki na dokończenie budowy powinny się znaleźć.

Radny Madej uważał, że fachowcy powinni przewidzieć połączenie starego budynku z nowym.

Przewodniczący Komisji Finansów przypomniał, że Komisja Finansów nie głosowała uchwały, ponieważ nie było jednoznacznego stanowiska. Wg niego pewne pozycje należy zweryfikować, a projektu uchwały nie przyjąć.

Radny Otręba przypomniał, że komisja już dawno mówiła że lepiej było w okolicy wybudować nową mniejszą szkołę.

Ponadto dodał, że radni czują się oszukani bo mówiono, że budowa sali będzie kosztowała 6 mln zł a przetarg był na 9,5 mln zł.

Radna Orłowska oświadczyła, że wiele robót okazało się, że jest do wykonania  w trakcie budowy Prosiła o udzielenie głosu dyrektorowi SP Nr 5 i pani z Rady Szkoły.

Radny Wierzchowski poparł wniosek p. Orowskiej w sprawie udzielenia głosu dyrektorowi szkoły.

Radny Rutkowski uważał, że uchwała jest źle przygotowana i nie kwalifikuje się do przyjęcia. Prosił o przygotowanie uchwały w sposób profesjonalny.

Radny Liwiński podkreślił, że nikt nie podważa zakresu potrzebnych rzeczy do wykonania, a jedynie ceny. Wg niego słuszna jest decyzja wstrzymania się do następnej sesji.

Głosowanie wniosku p. Madeja w sprawie imiennego głosowania uchwały:

Za – 8 przeciw – 11, wstrzymały – 2

Wniosek nie uzyskał większości Rady.

Radny Wierzchowski przypomniał o wniosku w sprawie udzielenia głosu dyrektorowi Szkoły Nr 5 p. Wiktorzak.

Głosowanie wniosku p. Wierzchowskiego:

Za – 14

Wniosek przyjęty.

P. Wiktorzak – dyrektor SP Nr 5 w imieniu własnym, Rady Pedagogicznej, Rady Szkoły. rodziców i uczniów serdecznie podziękowała za trud podjęcia się rozbudowy szkoły.

Zwróciła się do Rady o jak najszybsze zakończenie rozbudowy szkoły.

Radny Madej zwrócił uwagę, że nikt nie kwestionuje, że trzeba to zrobić, tylko należy to właściwie wydawać środki. Przypomniał, że wiele złego zrobiono w procedurze tej inwestycji.

Burmistrz Zwoliński odpowiedział, że wykonawca został wybrany w drodze przetargu i robili to wszystko fachowcy, a nie dyletanci. Nadzór wg niego był prawidłowo prowadzony. Uważał, że tą uchwałę należy przyjąć. Dodał, że cześć prac została już wykonana.

Radny Flak pytał na jakiej zasadzie będą robione zakupy.

Burmistrz Zwoliński wyjaśnił że zakupy będzie robił wykonawca na podstawie aneksu do umowy, w oparciu o ceny faktyczne.

P. Kowalska dodała, że umowa na dodatkowe roboty może być wykonana, kiedy będzie podjęta uchwała.

Radny Wierzchowski dziwił się, że tyle jest zamieszania wokół rozbudowy SP Nr 5. Przypomniał, że wycenę robił fachowiec inspektor p. Leppin, mający uprawnienia budowlane. Jest to 418 tys. zł + 22% VAT-u.

Wg niego w sprawie wyceny nic się nie zmieni. Może się tylko zmienić zakres.

Radny Otręba uważał, że może się coś zmienić, ponieważ Komisja Rewizyjna jest w trakcie kontroli przetargu na SP Nr 5 i jednym z winnych może być inspektor p. Leppin.

Radny Wójcik uznał za luksus w tej inwestycji nowe kosze do koszykówki. Ponadto uważał, że 20% kosztów to jest rezerwa.

Radny Liwiński uważał, że jeżeli zostanie przyjęta uchwała na 520 tys. zł to nie znaczy, że wszystko ma być wydane. On osobiście będzie głosował za uchwałą.

Głosowanie uchwały 6.5:

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Bezwzględna większość 11 głosów.

Za – 7, przeciw – 6, wstrzymało – 7

Uchwała nie podjęta.

6.6 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. zwiększenia środków/

Komisja Finansów jednogłośnie poparła projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 20 radnych. Bezwzględna większość 20 głosów.

Za – 20 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.7 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. SUW-u Bobrowiec/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

W głosowaniu brało udział 20 radnych. Bezwzględna większość 11 głosów.

Za – 20, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.7a Uchwała w sprawie zmian w składzie Komisji Rewizyjnej /rezygnacja Antoniego Rosłona z członka Komisji Rewizyjnej/

Uchwałę odczytała p. Płocica – wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej w Piasecznie.

Radny Rutkowski pytał, kiedy radni otrzymają protokoły czy uwagi Komisji Rewizyjnej.

P. Rosłon odpowiedział, że nie potrafi w tej chwili odpowiedzieć na to pytanie.

Głosowanie uchwały 6.7a:

Za – 17, przeciw – 0 wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.

6.7b Uchwała w sprawie powołania członka Komisji Rewizyjnej

Radny Brinken zgłosił kandydaturę p. Henryka Szumigaja, radnego II-gą kadencje, na członka Komisji Rewizyjnej

Radny Tarchalski zgłosił kandydaturę p. Mariusza Słowika, który wg niego jest najbardziej przygotowany do pełnienia tej roli.

Radny Otręba zgłosił kandydaturę p. Wojciecha Kaczorowskiego, oraz wniosek o rozszerzenie składu Komisji Rewizyjnej do 7 osób.

Radny Wierzchowski zabrał głos w kwestii formalnej, przypominając, że w porządku obrad sesji jest uchwała w sprawie powołania członka Komisji Rewizyjnej – 1 osoby. Pytał, jak to się ma do porządku obrad.

Radny Otręba zgłosił wniosek o zmianę treści uchwały, aby 7 osób było w składzie komisji.

Radny Madej również postawił wniosek o rozszerzenie składu Komisji Rewizyjnej do 7 osób.

Radny Wierzchowski przypomniał, że jest przyjęty porządek obrad i ma wątpliwości co do jej zmiany.

Radny Wójcik zwrócił uwagę, że nie ma dyskusji nad porządkiem a jest to wniosek do uchwały.

Radny Otręba przypomniał, że w grudniu był zgłoszony wniosek o rozszerzenie składu Komisji Rewizyjnej o 3 osoby, a został rozszerzony o 2 osoby.

Mecenas Sulej oświadczył, że uchwała jest w sprawie powołania członka Komisji Rewizyjnej, a po rozszerzeniu powinna być w sprawie powołania członków Komisji Rewizyjnej. Jego zdaniem wniosku o rozszerzenie nie można wprowadzić.

Radny Otręba prosił o przerwę i skserowanie projektu uchwały.

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Głosowanie wniosku w sprawie rozszerzenia składu Komisji Rewizyjnej do 7 osób:

Za – 8, przeciw – 11, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

P. Madej zgłosił wniosek o tajne głosowanie uchwały:

Za – 10, przeciw – 8 wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Do składu Komisji Skrutacyjnej zaproponowano następujących radnych:

Wójcik Wiesław

Brinken Jarosław

Orłowska Grażyna

Madej Jerzy

W/w osoby wyraziły zgodę na prace w Komisji Skrutacyjnej.

Skład Komisji Skrutacyjnej został wybrany większością głosów.

Pan Szumigaj wyraził zgodę na kandydowanie na członka Komisji Rewizyjnej.

Pan Słowik nie wyraził zgody                   „                  „             „             „

P. Kaczorowski wyraził zgodę                  „                  „             „             „

P. przygotowaniu kart do głosowania radny Brinken przedstawił zasady głosowania.

Wyniki głosowania:

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych

Liczba głosów ważnych 20

Kaczorowski Wojciech – 9 głosów

Szumigaj Henryk  - 10 głosów

Wstrzymała – 1 osoba

Komisja Skrutacyjna stwierdziła, że p. Henryk Szumigaj został wybrany członkiem Komisji Rewizyjnej.

W tym momencie ogłoszono przerwę w celu wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Po przerwie Przewodniczący Rady P. Rosłon przedstawił wyniki wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Odbyły się 4 tury głosowania

I tura kandydaci na przewodniczącego; p. Świetlik i p. Tarchalski uzyskali po 3 głosy

II tura kandydaci p. Świetlik i p. Tarchalski – również uzyskali po 3 głosy.

W tym momencie zaproszono na posiedzenie komisji mecenasa Suleja.

P. Otręba zgłosił zastrzeżenia, co do prawidłowości wyboru p. Szumigaja na członka Komisji Rewizyjnej.

III tura głosowania – kandydaci p. Świetlik i p. K. Tarchalski otrzymali po 3 głosy.

IV tura głosowania – kandydaci p. Otręba i p. Świetlik otrzymali po 3 głosy.

Poproszony o opinie mecenas Sulej wyraził opinie, że zgodnie  z art.18 ustawy o samorządzie gminnym  uchwały są podejmowane jawnie i przy wyborze Komisji Rewizyjnej nie ma głosowania tajnego. Uchwała o takim wyborze w świetle art. 91 jest nie ważna. Wg niego wcześniej, czy później Wojewoda taką uchwałę unieważni. Uchwała 6.7b jest nieważna.

Głosowanie stwierdzenia nieważności uchwały 6.7b w sprawie wyboru członka Komisji Rewizyjnej /dot. P. Henryka Szumigaja/

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymały – 4

Rada stwierdziła nieważność uchwały 6.7b.

6.7c Uchwała w sprawie powołania Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej

Podczas ogłoszonej przerwy na przewodniczącego Komisji Rewizyjnej został zaproponowany p. Krzysztof Tarchalski i otrzymał następującą ilość głosów:

Za – 4 przeciw – 0, wstrzymała – 1

Komisja Rewizyjna rekomendowała p. Krzysztofa Tarchalskiego na przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Głosowanie uchwały 6.7c:

Za – 9 przeciw – 7, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.8 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w Baszkówce – ul. Czerwonej Jarzębiny
Uchwały od nr 6.8 do 6.18 referował p. Ryszowski – Naczelnik Wydziału Architektury.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 16, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.9 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w Bogatkach – ul. Pierwiosnków

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 14 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.10 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w Józefosławiu – ul. Komety

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 16, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.11 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w Głoskowie – ul. Kraski

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.12 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w Wólka Pracka Osada – ul. Pałacowa

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 13, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.13 Uchwała w sprawie zaliczenia dróg publicznych do kategorii dróg gminnych – Bogatki

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Tarchalski uważał, że Gmina nie ma obowiązku przejmowania dróg.

P. Ryszkowski wyjaśnił, że ustawa o ruchu drogowym mówi o konieczności nadawania kategorii dróg.

Głosowanie uchwały:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwala podjęta.

6.14 Uchwała w sprawie zaliczenia dróg publicznych do kategorii dróg gminnych – Kamionka

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 12 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.15 Uchwała w sprawie zaliczenia dróg publicznych lokalnych do kategorii dróg gminnych – Chylice

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.16 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 382/XVII/03 z dnia 4.12.2003r o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Ochrony Środowiska nie opiniowała uchwały, z uwagi na chorobę p. Burzyńskiego. 

Za – 10, przeciw – 4 wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.17 Uchwała w sprawie dokonania zmiany w uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 735/XXXIV/2005 z dnia 2403.2005r w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia w trybie 101 Ustawy z dnia 8.03.1990r o samorządzie gminnym  w związku z Uchwałą Rady miejskiej w Piasecznie Nr 613/LI/98 z dnia 2904.1998r

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 16 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie. 

6.18 Uchwała w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia 8.03.1990r o samorządzie gminnym, w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 613/LI/98 z dnia 29.041998r

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.
6.19 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Eugeniusza Majewskiego na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno

Przewodniczący Rady p. Rosłon poinformował, że do Biura Rady wpłynęły 4 skargi p. Eugeniusza Majewskiego skierowane do:

· Ministerstwa Sprawiedliwości 

· Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji

· Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

· Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

Skargi odczytała wiceprzewodnicząca Rady p. Płocica.

P. Liwiński – przewodniczący Komisji Prawa oświadczył, że komisja uważa, że za brak zezwolenia na sprzedaż alkoholu winny jest sam skarżący i będzie głosowała za przyjęciem uchwały. Dodał, że wg interpretacji przewodniczącej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych p. Kłos, w przypadku braku zezwolenia na sprzedaż alkoholu, nie powinien on stać na półce.

P. Temoszczuk z Kontroli Wewnętrznej potwierdził, że p. Kłos dostarczyła opinie oraz opinie PARPE, które są zbieżne. Jeżeli nie posiada się zezwolenia na sprzedaż alkoholu, nie powinien on stać na półce.

Radny Wierzchowski pytał czy sprawę p. Majewskiego zna Rada Sołecka bo podpisuje się pod pieczątką sołtysa, a jest to jego sprawa prywatna.

Radny Tarchalski uważał, że pokrzywdzony p. Majewski sięga się różnych sposobów, żeby załatwić sprawę. Wg niego p. Majewskiemu stała się krzywda, ponieważ nie ma jasnych zasad i procedur przy wydawaniu zezwolenia na sprzedaż alkoholu. Pisał już o tym w Gazecie Piaseczyńskiej, że powinny być jasne zasady. On nigdzie nie przeczytał, że nie ma zasad. Dodał, że p. Majewski jest prostym człowiekiem i nie musi znać Kodeksu Cywilnego.

Radny Kaczorowski uważał, że tu nie jest winny ani p. Majewski, ani urząd.

Wg radnego Muchy ktoś tu stracił poczucie rzeczywistości. Do pism które odczytała p. Płocica dołączył by artykuły prasowe. Wystąpił w obronie Urzędu Rady. Uważał, że są granice których nie należy przekraczać.

Przewodniczący Rosłon uważał, że czym innym jest sprawa rozpatrzenia skargi a czym innym jest otrzymanie koncesji.

P. Temoszczuk z Kontroli Wewnętrznej  nawiązał do wypowiedzi p. Tarchalskiego. Przypomniał, że opracowanie regulaminu wydawania koncesji na alkohol musi mieć delegację ustawowa, jak np. regulamin Urzędu i gdyby ustawa o wychowaniu w trzeźwości dała delegację do opracowania regulaminu, to na pewno taki byłby. Dodał, że z chwilą prowadzenia postępowania przez Policje, Gmina musi zawiesić postępowanie administracyjne zgodnie z KPA.

P. Rosłon – przewodniczący Rady uważał, że organem do rozpatrzenia skargi na Burmistrza jest Rada i bardzo źle się stało, że sprawę tak upolityczniono.

Zgłosił wniosek formalny o zamkniecie dyskusji w tej sprawie:

Za – 8, przeciw – 4 wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały 6.19:

Za – 10 przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.20 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Janiny i Władysława Wyrzykowskich na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno i Straży Miejskiej

Referował p. Temoszczuk z Kontroli Wewnętrznej.

Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 11, przeciw – 0 wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

6.21 Uchwała w sprawie zatwierdzenia zmian regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta i gminy Piaseczno

Uchwałę odczytał burmistrz Zwoliński, a referował p. Chrabałowski z Wydziału GKM.

Radny Roman Witkowski zgłosił 4 wnioski do uchwały dot. §3 pkt.2 i 3, §12 i §17 pkt. 2. 

P. Świetlik wyjaśnił, że Komisja Finansów badała tylko stronę finansową usuwania śniegu z chodników z odległości 2m. Komisja jest za tym, żeby ten punkt z uchwały był wykreślony.

P. Chrabałowski zapewnił, że w proponowanym projekcie uchwały jest to wykreślone. W poprzednim było i kosztowało to Gminę 1 mln 600 tys. zł.

Radny Szumigaj uważał że ta zima pokazała, co właściciel miał robić ze śniegiem.

P. Chrabałowski wyjaśnił, że w ustawie o utrzymaniu porządku i czystości w gminach jest zapisane, że obowiązek wywiezienia śniegu z pryzmy ma gmina, po uprzednim zgłoszeniu.

Radny Liwiński poparł wniosek o skreślenie §3 pkt.3.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że jest ustawowy zapis sprzątania chodników obok swojej posesji.

Przewodniczący Rady p. Rosłon poinformował, że otrzymał wnioski p. Witkowskiego i proponuje odrzucić projekt uchwały, a wnioski omówić na komisjach

Mecenas Sulej przypomniał że każda zmiana Regulaminu utrzymania czystości i porządku wymaga też opinii Sanepidu.

Głosowanie uchwały 6.21:

Za – 4, przeciw – 9 wstrzymały – 2

Uchwała odrzucona.

6.22 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działki oznaczonej nr ew. 23/28 o pow. 299 m. kw. położonej w Baszkówce

Uchwały od nr 6.22 do 6.36 referowała p. Wasilewska – Naczelnik GGG.

Za – 11, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.23 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działki oznaczonej nr ew. 129/18 o pow. 314 m. kw. położonej w Henrykowie Urocze

za – 15, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.24 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działek oznaczonych nr ew. 156/13, 156/22 i 158/16 o łącznej powierzchni 2523 m. kw. położonych w Bobrowcu

Radny Tarchalski, że Urząd ma obowiązek wykupu jeżeli drogi powstały z planu.

P. Wasilewska wyjaśniła, że drogi powstały z podziału w 1995r i są to fragmenty drogi gminnej.

Głosowanie uchwały:

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.25 Uchwała w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej Nr 998/XLI/2005 z dnia 22.09.2005r

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.26 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.27 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie. 

6.28 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego 

za – 14 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwala podjęta jednogłośnie. 

6.29 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Diamentowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.30 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. E. Plater na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.31 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działek oznaczonych nr ew. 161/6 i 161/7 o łącznej powierzchni 763 m. kw. położonych w Głoskowie

Radny Tarchalski uważał, że ten wykup nie wynika z mocy prawa. Pytał czy jest zasadny wykup aż po 40 zł za m. kw. Proponował nie przyjmować uchwały.

P. Wasilewska wyjaśniła że cena jest taka jaką uda się wynegocjować.

Głosowanie uchwały 6.31:

Za – 9, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.32 Uchwała w sprawie sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 31 o pow. 4430 m. kw. wraz z udziałem wynoszącym 443/26346 części prawa własności gruntu na którym posadowiony jest budynek i takim samym udziale w częściach wspólnych budynku

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.33 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie przez Gminę Piaseczno od Agencji Nieruchomości Rolnych – Oddział terenowy w Warszawie działki ewidencyjnej nr 114/51 o pow. 400 m. kw. /stanowiącej część nieruchomości KW Nr WA%M/00294437/1/ - położonej we wsi Bobrowiec, gmina Piaseczno

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.34 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na użyczenie nieruchomości gminnych na okres 10 lat Samodzielnemu Zespołowi Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego w Piasecznie z przeznaczeniem na Ośrodki Zdrowia

P. Żegliński – przewodniczący Komisji Zdrowia wyjaśnił, że w związku z wygaśnięciem umowy użyczenia Dyrektor wystąpił o wyrażenie zgody na użyczenie na kolejne 10 lat i komisja pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Wójcik wnioskował o użyczenie na 3 lata.

Radny Mucha pytał, co będzie jeżeli w międzyczasie SZPZLO ulegnie rozwiązaniu.

P. Wasilewska wyjaśniła, że w umowie są zapisane odpowiednie klauzule i ulega ona rozwiązaniu. 

Burmistrz Zalewski dodał, że organem założycielskim Zespołu jest Gmina i jest pełna kontrola nad wydzierżawieniem.

Głosowanie wniosku p. Wójcika o wydzierżawieniu na 3 lata:

Za – 2, przeciw – 9, wstrzymało – 5

Wniosek nie uzyskał aprobaty Rady.

Głosowanie uchwały:

Za – 12 przeciw – 0, wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.

6.35 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na użyczenie nieruchomości będących w posiadaniu gminy na okres do dnia 31 marca 2013 roku Samodzielnemu Zespołowi Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego w Piasecznie z przeznaczeniem na prowadzenie Ośrodka Zdrowia

Radny Burzyński zgłosił wniosek do uchwały o wykreślenie w §1 punktu 2 dot. działki położonej przy ul. Fabrycznej. Wniosek ten motywował tym, że współwłaścicielem działki jest Parafia Św. Anny, która nie wyraża zgody na użyczenie.

Wniosek p. Burzyńskiego odczytała p. Płocica.

Burmistrz Zalewski wyjaśnił, że właścicielem działki jest Skarb Państwa i trwają regulacje prawne. Postępowanie roszczeniowe uwzględnia żądania Parafii i z Parafią będzie się rozliczał Skarb Państwa.

Wg niego nie ma przeszkód formalno-prawnych w podjęciu uchwały.

Proponował odrzucić wniosek p. Burzyńskiego.

Głosowanie wniosku p. Burzyńskiego:

Za – 4, przeciw – 10, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 6.35:

Za – 12, przeciw – 1 wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.  

6.36 Uchwała w sprawie sprzedaży działek położonych w Józefosławiu przy ul. Geodetów na rzecz użytkownika wieczystego

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 14, przeciw – 0 wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.37 – zdjęta z programu sesji

6.38 Uchwała w sprawie odwołania radnego Jerzego Madeja z członka Komisji Prawa Handlu i Porządku Publicznego oraz powołania go na członka Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki

Uchwałę odczytała p. Płocica – wiceprzewodnicząca Rady.

Radny Tarchalski pytał, ile zostanie członków Komisji Prawa, czy będzie funkcjonować.

P. Liwiński odpowiedział, że zostanie 7 osób w Komisji Prawa.

Radny Otręba postawił wniosek o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania.

Za – 9 przeciw – 4, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały 6.38:

Za – 12, przeciw – 1, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

Pkt. 7 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje:

Burmistrz Swat odpowiadał na pytania p. Otręby dot. art.19 ustawy o zamówieniach publicznych odnoszące się  do komisji przetargowej.

Burmistrz Swat twierdził, że Gmina nie musi i nie ma prawa żądać zaświadczenia od KS Piaseczno.

Burmistrz wymienił dokumenty jakie są wymagane przez Rozporządzenie Rady Ministrów przy przetargach:

· aktualne zaświadczenie właściwego Urzędu Skarbowego

· zaświadczenia właściwego Oddziału ZUS-u lub KRUS-u, potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z podatkami, opłatami

· zaświadczenie o niekaralności

Burmistrz Zalewski odpowiedział p. Burzyńskiemu, że jest podpisywana umowa w sprawie zbiorki przeterminowanych leków.

Panu Słowikowi odpowiedział, że melioracja nie jest zadaniem własnym gminy, podobnie jak biblioteki wojewódzkie. Gmina proponowała adaptacje pomieszczeń po warsztatach  wspólnie ze Starostwem na  biblioteką wojewódzką ale nie zgodzili się na to. Jeżeli chodzi o plan Józefosławia, to jest on na etapie opracowywania i Gmina zna dokładnie problemy, które będą omówione przy wyłożeniu planu.

Burmistrz Zalewski prosił p Madeja o zorganizowanie spotkania ze Stowarzyszeniem Kupieckim. Poinformował także p. Madeja, że przyszło pismo z Urzędu Kontroli  Skarbowej w sprawie wszczęcia postępowania wobec p. Dąbka.

Jeżeli chodzi o interpelacje p. Dziekanowskiego Burmistrz uznał, że pismo to był niefortunne  i  konieczne jest spotkanie z Komisją Sportu w celu wyjaśnienia pewnych spraw i wysunięcia stosownych wniosków.

Radny Otręba wyjaśnił Burmistrzowi Swatowi, że jemu chodziło o zaleganie z podatkiem od środków transportu, który jest podatkiem w świetle ordynacji podatkowej. Wg niego KS Piaseczno winno złożyć oświadczenie, że nie podlegają wyłączeniu z postępowania przetargowego, a oni złożyli takie oświadczenie i oszukali Urząd Gminy.

Burmistrz Swat uważał, że pan Otręba nie ma racji i się myli. Prosił o zapoznanie się dokładnie z przepisami.

Pkt. 8 Wolne wnioski:

Radny Burzyński poinformował, że wpłynęła do niego skarga mieszkańców o fatalnym stanie ul. Pomorskiej. Wnioskował o załatanie w trybie pilnym dziur na ul. Pomorskiej.

Przewodniczący Rady p. Rosłon poinformował, że w Biurze Rady są sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Piaseczno za 2005r i prosił o rozpoczęcie prac komisji.

P. Rosłon ogłosił przesunięcie terminu sesji rady z 20 kwietnia na 27 kwietnia – sesja absolutoryjna. Prosił Komisje Rewizyjną o przygotowanie opinii o sprawozdaniu do 18 kwietnia i umożliwienie wydania RIO opinii.

Przypomniał także, że do końca kwietnia każdy radny powinien złożyć oświadczenie majątkowe. 

P. Wierzchowski przeczytał fragment treści artykułu z gazety „Nad Wisłą” dot. ostatniej sesji nadzwyczajnej i słów p. Płocicy zacytowanych w tym artykule.

Wnioskował o udzielenie odpowiedzi przez p. Płocicę o jaką sprawę chodziło, w gronie jakich osób to było i o jakie inne sprawy chodzi.

Radny Mucha zwrócił uwagę, że jest prawo prasowe i na łamach gazety można zadać to pytanie. 

Radny Dziekanowski wyraził opinie, że na Komisji Sportu powinni wyjaśnić wiele spraw dotyczących pana Sławomira Rosłona.

Radny Słowik zgłosił wniosek aby sesje odbywały się w inny dzień niż czwartek i aby były o godzinie 15.

Przewodniczący Rady pan Antoni Rosłon przypomniał, że został przyjęty i ogłoszony harmonogram obrad sesji i jest on daleki od zmiany tego harmonogramu. Prosił o zostawienie terminów sesji jak zostały przyjęte.

Radny Wierzchowski uważał, że wniosek w sprawie zmiany terminu sesji należy głosować przy 100% obecności radnych.

Radny Słowik zmodyfikował swój wniosek aby sesje były w czwartki o godzinie 15:

Za – 5, przeciw – 9 wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Radny Madej prosił o dopisanie ul. Żeromskiego do wniosku p. Burzyńskiego.

Radny Tarchalsi złożył wniosek dalej idący żeby wszystkie dziury zostały załatane.

Radny Mucha wrócił do sesji styczniowej na której Burmistrz proponował wprowadzenie uchwały zwiększającej ilość punktów sprzedaży alkoholu.  Pytał, czy ilość punktu sprzedaży alkoholu jest wystarczająca. 

Burmistrz Swat odpowiedział, że zawsze 10%  limitów jest wolna. Dodał, że do 4,5% zawartości alkoholu nie są limitowane, a 150 punktów limitowanych jest wystarczająca. Wyjaśnił także, że sprawa p. Majewskiego wynikła z tego że późno złożył wniosek, który był niekompletny.

Radny Mucha przypomniał, że w grudniu była taka sytuacja że odmówiono wydania pozwolenia na alkohol. Dlatego proponował zwiększenie limitu pozwoleń na alkohol.

Radny Kaczorowski zgłosił sprawę młodego bezdomnego człowieka, mieszkającego obecnie w domkach na ośrodku w Zalesiu Górnym.

Burmistrz Swat zgłosił wniosek o mieszkanie zastępcze.

Radny Rutkowski przypomniał że na Komisji Polityki Gospodarczej złożył on wniosek o położenie nowego dywanika na u. Pomorskiej po położeniu kanalizacji.

Radny Dziekanowski prosił o przegłosowanie wniosku złożonego przez p. Burzyńskiego.

Z uwagi na brak quorum wniosek nie był głosowany i Przewodniczący ogłosił zamknięcie sesji.

Sesja zakończyła się o godz. 17.10.

Protokołowała:

Gwara Dorota

Str. 3

