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Protokół

z 49 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie 

z dnia 27.04.2006r

Sesje otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Antoni Rosłon.

Sesja rozpoczęła się o godz. 9.15. Obecnych było 20 radnych /brak było radnego W. Wójcika, który się spóźnił/.

Przewodniczący Rady poinformował, że porządek obrad został dostarczony radnym dwa tygodnie przed dzisiejszą sesją /w załączeniu protokółu/. W tym czasie Komisja Rewizyjna kończyła prace dotyczące opinii i wniosku w sprawie absolutorium. Dlatego punkt 6.6 nie jest sprecyzowany.

P. Rosłon prosił Radę o zajęcie stanowiska w sprawie pkt.6.6, który jest w brzmieniu:

„Odczytanie projektu uchwały i głosowanie w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Piaseczno za rok 2005 oraz udzielenia lub nie udzielenia absolutorium z tego tytułu Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno

Dodał, że po konsultacji z przewodniczącym Komisji Rewizyjnej proponuje wykreślić z pkt. 6.6  słowa „nie udzielenie”.

Radny Otręba pytał, czy swoje stanowisko opiera na opinii RIO. Pytał dlaczego zostawia pkt. 6.4 programu sesji i czy dziś będziemy głosować uchwałę o udzieleniu absolutorium.

Przewodniczący Rosłon odpowiedział, że po konsultacjach proponuje się głosowanie uchwały o udzieleniu absolutorium.

Radny Madej pytał, na czyj wniosek została przygotowana uchwała o udzieleniu absolutorium.

Przewodniczący Rady p. Rosłon odczytał opinie uzupełniającą mecenasa Świderskiego /w załączeniu protokółu/.

Radny Madej ponowił pytanie  na czyj wniosek została przygotowana uchwała o udzieleniu absolutorium.

Przewodniczący Rosłon odpowiedział, że kontaktował się z przewodniczącym Komisji Rewizyjnej jak wybrnąć z tej patowej sytuacji.

Mecenas Sulej odczytał uchwałę RIO w  Łodzi.

Radny Otręba poinformował, że ma inną opinie NSA w tej sprawie.

Mecenas Świederski oświadczył, że w naszym przypadku mamy do czynienia z ewidentną luką w prawie i tą lukę w drodze interpretacji trzeba wypełnić.

Przypomniał, że na ręce przewodniczącego Komisji Rewizyjnej złożył opinie /w załączeniu protokółu/ W jego ocenie drugie stanowisko prezentowane w opinii jest bardziej poprawne tzn. wniosek o udzielenie lub nie absolutorium nie są dla Rady Gminy wiążące. W takiej sytuacji można przyjąć, że skoro Komisja Rewizyjna nie jest w stanie uchwalić wniosku to nie może to pozbawić Rady Gminy prawa do głosowania w sprawie absolutorium, gdyż byłaby to zbyt  daleko idąca i niczym nieuzasadnione ograniczenie organu stanowiącego jakim jest Rada.

Wg mecenasa generalnie w przypadku braku opinii Komisji Rewizyjnej i opinii RIO, Rada może głosować uchwałę o udzieleniu absolutorium. Rada nie otrzymała opinii z przyczyn niezależnych.

Dodał, że RIO zachowało się ani tak ani nie. Po podjęciu uchwały przez Radę, RIO będzie musiało zająć jednoznaczne stanowisko w sprawie uchwały.

Rada może skorzystać ze swej kompetencji i głosować uchwałę o udzieleniu absolutorium.

Radny Słowik uważał, że skoro ustawa mówi, że Rada głosuje udzielenie absolutorium na wniosek Komisji Rewizyjnej, to Rada powinna rozwiązać Komisje Rewizyjną i powołać nowa komisje.

Radny Tarchalski – przewodniczący Komisji Rewizyjnej miał wątpliwości, ale uważał, że trzeba iść z duchem ustawy. Przypomniał że ustawa ma lukę prawną.

Wg jego oceny Komisja Rewizyjna podjęła wniosek patowy.

Dodał, że Przewodniczący Rady powinien przegłosować, jaka uchwała powinna być.

Mecenas Świderski oświadczył, że nie zgadza się z opinią p. Słowika i podtrzymuje wcześniej wydaną opinie.

Radny Otręba uważał że jeżeli Komisja Rewizyjna nie wykonuje swoich obowiązków, to powinno się zmienić skład Komisji Rewizyjnej cały lub częściowy.

P. Otręba ponowił pytanie zadawane przez p. Madeja, na czyj wniosek była przygotowana uchwała o udzieleniu absolutorium.

Głosowanie wniosku o wykreśleniu z pkt. 6.6 programu sesji słów:

„lub nie udzielenie”:

za – 12, przeciw – 0, wstrzymało – 6

Wniosek przyjęty. Rada wprowadziła poprawkę do punktu 6.6 programu sesji.

Radni Marcin Otręba i Jerzy Madej nie brali udziału w głosowaniu, ponieważ będą skarżyli procedurę.

Przewodniczący Rady p. Rosłon zaproponował przegłosowanie wniosku dotyczącego zmiany zapisu w punkcie 6.4 programu sesji:

zamiast słowa „opinia” wprowadzenie słowa „stanowisko”:

za – 12, przeciw – 0 wstrzymało – 5

Wniosek przyjęty.

P. Rosłon pytał czy są uwagi do programu sesji.

P. Otręba zgłosił uwagę, że dostał projekt uchwały do punktu 7.12. w brzmieniu: § 2 : „Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi integralną cześć uchwały”

Przewodniczący wyjaśnił że uchwała w treści przedstawionej przez p. Otrębe pomyłkowo została dołączona dwa tygodnie przed sesją. Natomiast od tygodnia po zauważeniu pomyłki treść uchwały została skorygowana, natomiast tytuł uchwały nie uległ zmianie.

Radny Madej pytał dlaczego w punkcie 7.12 jest uchwała w sprawie powołania członka Komisji Rewizyjnej, a nie członków Komisji Rewizyjnej.

P. Rosłon wyjaśnił co do §2 uchwały, że na poprzedniej sesji nastąpił błąd i został wyprostowany.

P. Wierzchowski wypowiedział się natomiast, co do tytułu uchwały 7.12, że Rada w tej sprawie wypowiedziała się.

Radny Madej złożył wniosek o zmianę tytułu uchwały 7.12 na: w sprawie zmiany składu Komisji Rewizyjnej:

Za- 8, przeciw – 10, wstrzymała –1

Wniosek nie uzyskał  bezwzględnej większości tzn. 11 radnych.

Radny Otręba prosił o zapis w protokóle, że prawidłową uchwałę z punktu 7.12 otrzymał w dniu dzisiejszym.

Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z 48 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie i VI nadzwyczajnej:

Głosowanie przyjęcia protokółu z 48 sesji:

Za – 12, przeciw – 1, wstrzymało – 5

Protokół przyjęty.

Głosowanie przyjęcia protokółu z VI nadzwyczajnej sesji:

Za – 15, przeciw – 0 wstrzymały – 3

Protokół przyjęty.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami – przedstawił Przewodniczący Antoni Rosłon /w załączeniu protokółu/.

Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami – przedstawił Burmistrz p. Józef Zalewski /w załączeniu protokółu/.

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Interpelacje zgłosił na piśmie radny Madej /w załączeniu protokółu/.

Radny Rutkowski zgłosił wniosek do Przewodniczącego Rady o niezwłoczne zwołanie wszystkich komisji w sprawie korygowania budżetu.

Radny Burzyński złożył interpelacje na piśmie w sprawie nawierzchni ul. Pomorskiej /w załączeniu protokółu/.

Radny Mucha złożył również interpelacje na piśmie w sprawie inwestycji mieszkaniowych /w załączeniu protokółu/.

Radny Tarchalski wnioskował, aby parking przed Urzędem był tylko dla interesantów, a pracownicy Urzędu, żeby parkowali na dużym parkingu.

Radny Kaczorowski wnioskował o wyrównanie destruktem asfaltowym na ul. Leśnej w Zalesiu Górnym.

Radny Madej wnioskował o usunięcie samochodu reklamy Wyższej Szkoły z parkingu na ul. Sierakowskiego.

Pkt. 6 Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Piaseczno za 2005r

6.1 odczytanie opinii Komisji Budżetu i Finansów – odczytał przewodniczący p. Jacek Świetlik /w załączeniu protokółu/

6.2 odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej do informacji o wykonaniu budżetu – przedstawiła p. Agnieszka Kowalska – Skarbnik

6.3 przedstawienie opinii i wniosku Komisji Rewizyjnej dot. sprawozdania z wykonania budżetu – przedstawił p. Tarchalski /w załączeniu protokółu/

Opinie mniejszości przedstawił członek Komisji Rewizyjnej p. Jacek Świetlik.

6.4 Stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej na temat opinii i wniosku Komisji Rewizyjnej – odczytała p. Skarbnik Agnieszka Kowalska /w załączeniu protokółu/

6.5 dyskusja

Radny Otręba przedstawił opinie Komisji Promocji dotyczącą sprawozdania z wykonania budżetu. Opinia ta składa się z 2-ch elementów: z wykonania budżetu Biura Promocji i Informacji, które komisja ocenia pozytywnie, oraz oceny całego sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Piaseczno, które komisja ocenia negatywnie. Opinia dotyczy sprawozdania z wykonania budżetu, a nie uchwały o udzieleniu absolutorium, która zdaniem komisji nie powinna znaleźć się w porządku obrad sesji.

Na negatywną opinię składa się kilka elementów:

· nieodpłatne wydzierżawienie parkingu podmiotowi prowadzącemu działalność gospodarczą

· wadliwe rozstrzygnięcie przetargu na kulturę fizyczną. Wg p. Otręby został on rozstrzygnięty z naruszeniem prawa.

· Umorzenie opłat nie podatkowych, chociaż Rada nie podjęła takiej uchwały - w 2005r zostały umorzone opłaty za użytkowanie wieczyste

· udzielenie 95% bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości, której się nie

należało

· Sprawa Górek Szymona i wypłaty odszkodowania. Wg niego należało od razu podpisać ugodę

· Sala przy Szkole Nr 5 powinna być zakończona 15.12.05r i do dziś trwa ta inwestycja, opóźnienie budowy boiska przy Szkole Nr 1

P. Otręba dodał, że Klub Radnych Porozumienie Samorządowe radni: Otręba, Madej i Kaczorowski nie będą głosować nad uchwałą z punktu 6.6 i złożą odwołanie do RIO.

P. Flak oświadczył że Komisja Sportu głosowała sprawozdanie w dniu wczorajszym:

Za – 0, przeciw – 3, wstrzymała – 1

Komisja Sportu negatywnie zaopiniowała sprawozdanie.

P. Żegliński – przewodniczący Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej poinformował że komisja rozpatrywała sprawozdanie z zakresu działania branżowego i pozytywnie zaopiniowała w tym zakresie.

Komisja Oświaty nie opiniowała sprawozdania z wykonania budżetu.

Komisja Prawa odniosła się z zakresu kompetencji zadań komisji i pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie.

Komisja Ochrony Środowiska głosowała sprawozdanie następująco za – 2, wstrzymała – 1, 1 osoba nie brała udziału w głosowaniu.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu głosami za – 5, przeciw – 2, wstrzymały – 2.

Radny Wierzchowski pytał przewodniczącego Komisji Rewizyjnej p. Tarchalskiego, nie rozumiał sformułowania: „budżet nie był wykonany do pierwotnie planowanej kwoty”, pytał czy komisja oceniała prace Rady, czy Burmistrza.

P. Tarchalski odpowiedział, że plan pierwotny, to jest plan przyjęty 30.12.2004r.

Dodał, że analiza była prowadzona do 2-ch pozycji planu pierwotnego i po zmianach.

Radny Madej przypomniał że Burmistrz umorzył swojemu koledze p. Wierzchowskiemu opłaty za użytkowanie wieczyste. Ponadto w czasie roku załapują się zadania jak np. Szkoła Nr 5.

Radny Mucha uważał, że jest tu spór metodologiczny. Z doświadczenia wiadomo, że realizacja pierwotnego budżetu bez zmian jest nie realna.

Wg niego w wykonaniu inwestycji przeszkadza np. ustawa o zamówieniach publicznych, której zapisy są ciągle zmieniane. Podał przykład ul. Żeromskiego, która ma być modernizowana i remontowana.

Przeszkody przy każdej inwestycji, to przeszkody formalno-prawne, które opóźniają i przedłużają proces inwestycyjny. Same przygotowanie inwestycji jest sprawą najdłuższą.

Dodał że Rzeczpospolita drukowała informacje na podstawie danych z 25 miast, jakie mają problemy z inwestycjami i wiele budżetów zostało przez to nie wykonanych.

Przypomniał, że wydatki miasta Warszawy zostały zrealizowane w 69%.

Wg niego wszystko to trzeba wziąć pod uwagę.

P. Mucha uważał, że nie ma powodu, żeby odrzucać wszystko co się stało z tym budżetem.

Radny Liwiński odniósł się do sprawy „Górek Szymona” uznając, że Burmistrz nie mógł iść na ugodę, ponieważ na pewno został by oskarżony o łapówkę. Podał tu Przykład Spółdzielni Mieszkaniowej Jedność, której Prezes wycofał się ze współpracy z Gminą w zakresie zamiany mieszkań, ponieważ jeszcze nie doszło do żadnej zamiany, a już został oskarżony, że wziął 40 tys. zł łapówki.

Radny Rutkowski zauważył, że wszystko, co jest związane z budżetem wywołuje emocje. Przypomniał, że po długich bojach został przyjęty plan budżetowy. Patrząc na budżet pierwotny, to wykonanie jego jest przez niego negatywnie oceniane.

Jednak w trakcie roku dokonuje się korekt, ponieważ nie można wszystkiego wykonać. Uważał, że konsekwentnie należy się do czegoś odnieść i trzeba oceniać budżet wg wartości skorygowanej.

6.6 odczytanie projektu uchwały i głosowanie w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Piaseczno za rok 2005 oraz udzielenie absolutorium z tego tytułu Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno
Odczytała p. Skarbnik Agnieszka Kowalska

Radny Tarchalski zgłosił wniosek formalny o 10 minut przerwy.

Za – 7, przeciw – 12, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 6.6:

Wymagana bezwzględna większość 11 radnych.

Za – 13, przeciw – 3, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

W głosowaniu nie brało udziału 3 radnych: p. Otręba, p. Madej i p. Kaczorowski.

7. Bieżące uchwały:

7.1 Uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego

Uchwały od nr 7.1 do 7.11 referowała p. Agnieszka Kowalska.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowanie uchwały 7.1:

W głosowaniu wzięło udział 16 radnych, bezwzględna większość 9.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 2

Uchwala podjęta.

7.2 Uchwała w sprawie zmian Uchwały Nr 1109/XLV/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 29.12.2005r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2006r

Radny Madej pytał, czy pani dyrektor szkoły Nr 1 jest osoba kompetentna skoro odstępuje od odgrzybienia szkoły na rzecz nowej nawierzchni korytarzy i klatek schodowych.

Radny Wójcik wyjaśnił, że w tej szkole dopóki nie odwodni się ul. Świętojańskiej i dokona podłączenia terenu szkoły, odgrzybianie musi być robione co 2 lata.

Głosowanie uchwały 7.2:

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Bezwzględna większość 10 głosów.

Za – 15, przeciw – 1 wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

7.3 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. remontu kwatery wojennej i ogrodzenia cmentarza parafialnego/

Komisja Finansów jednogłośnie poparła projekt uchwały.

W głosowaniu wzięło udział 17 radnych. Bezwzględna większość 9 radnych.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

7.4 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /wniosek GOSiR/

Komisja Finansów przyjęła uchwałę do wiadomości z uwagi na brak informacji od dyrektora GOSiR-u.

Komisja Sportu przyjęła uchwałę do wiadomości z uwagi na brak informacji.

P. Flak przypomniał, że na basenie budowana była instalacja odprowadzająca powietrze za kwotę 200 tys. zł. I 200 tys. zł było przeznaczone na remont dachu.

Wg niego 12 tys. zł nic nie uratuje na basenie. Proponował zastanowić się nad kompleksowym rozwiązaniem dla basenu.

P. Brinken poinformował, że Komisja Polityki zaprosiła dyrektora basenu p. Zawiślaka i wysłuchała jego wyjaśnień.

Komisja jest za podjęciem uchwały.

Radny Mucha pytał, czy jest to ostateczne rozwiązanie, czy chwilowe. Ostatnie rozwiązania podparte ekspertyzami profesorów z Politechniki Warszawskiej miały definitywnie rozwiązać sprawę. Uważał, że należy uzyskać konkretne informacje, jakie kwoty były przeznaczone na remont dachu i co zostało wykonane za to.

Przypomniał, że jest to kolejna próba przeznaczenia środków na remont basenu.

Radny Tarchalski uważał, że wprowadza się nowe zadania do budżetu, jak tylko są wolne środki.

Radny Madej był zdania, że nastąpiły tu błędy konstrukcyjne i wykonawcze.

Uważał, że są źle wykonane roboty i można domagać się odszkodowania.

Głosowanie uchwały 7.4:

W głosowaniu wzięło udział 18 radnych, bezwzględna większość 10.

Za – 10 przeciw – 5 wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

7.5 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. bieżni i skoczni do skoku w dal w Zotokłosie/

Komisja Finansów jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Sportu natomiast negatywnie zaopiniowała uchwałę.

Przewodniczący Rady p. Rosłon przypomniał, że zadanie to jest w budżecie podstawowym, ale zostało źle zapisane.

Radny Żegliński zwrócił uwagę, że to jest dosyć droga inwestycja.

Głosowanie uchwały 7.5:

Bezwzględna większość 9.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

7.6 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. Szkoły w Zalesiu Górnym/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Flak wnioskował o wprowadzenie do treści uchwały poprawki zgodnie z wnioskiem Komisji Oświaty i Sportu – przeznaczenie kwoty 350 tys. zł na remont dachu w Przedszkolu Nr 5 przy ul. Szkolnej w Piasecznie. Różnica ma być pokryta z wolnych środków.

Burmistrz Swat prosił o odłożenie tematu przedszkola do sesji majowej.

P. Flak przypomniał, że Komisja Oświaty była na wizji lokalnej w przedszkolu, gdzie widać potrzebę remontu w czasie wakacji.

Burmistrz Swat wyjaśnił że jest rozważana potrzeba budowy nowego przedszkola, a bieżące remonty są wykonywane.

Radny Mucha – przewodniczący Komisji Oświaty, potwierdził, że wykonanie pewnych prac w tym przedszkolu jest konieczne. Komisja uważa, że remont jest bardziej opłacalny, niż budowa nowej inwestycji.

Radna Orłowska prosiła o poparcie dla przedszkola, które jest drewniane. Wg niej nie jest ono w takim złym stanie i należy go koniecznie utrzymać. To przedszkole ma najwięcej chętnych.

Przypomniał, że budowa przedszkola to kolejne lata.

Radny Flak potwierdził że budowa nowego przedszkola jest tam zasadna. Przypomniał, że Gmina pozwoliła na budowę nowych budynków wielomieszkaniowych, nie zapewniając nowych przedszkoli. Dodał, że do tego przedszkola nie zostało przyjętych 170 dzieci.

Radny Tarchalski był za przesunięciem sprawy na sesję majową.

Radny Mucha uważał, że trzeba zadbać o te przedszkola, które są. Przypomniał że nie ma obowiązku przedszkolnego.

P. Orłowska podkreśliła, że w Piasecznie przedszkola są przeludnione i jest ciągły brak miejsc. Przedszkole trzeba wybudować, ale brak jest terenu.

Głosowanie wniosku w sprawie wprowadzenia do uchwały kwoty 350 tys. zł na remont dachu przedszkola Nr 5 w Piasecznie:

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały z poprawką:

W głosowaniu wzięło udział 18 radnych, bezwzględna większość 10:

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

7.7 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /zakup agregatu gaśniczego OSP Jazgarzew/

Komisja Finansów poparła projekt uchwały.

Radny Kaczorowski prosił o poparcie uchwały, ponieważ ten agregat będzie uzupełnieniem wyposażenia samochodu.

Głosowanie uchwały 7.7:

W głosowaniu wzięło udział 18 radnych bezwzględna większość 10.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

7.8 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /wniosek GKM/

Komisja Finansów była za uchwałą.

W głosowaniu wzięło udział 16 radnych, bezwzględna większość 9.

Za – 16, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

7.9 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /sala sportowa przy szkole Nr 5/

Komisja Finansów jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Otręba pytał, co się zmieniło od ostatniej sesji, na której to Rada nie podjęła tej uchwały.

Radny Mucha poinformował, że Komisja Oświaty negatywnie zaopiniowała zakup koszy za 104 tys. zł i wnioskuje o zakup koszy typowych.

Burmistrz Zwoliński dodał, że odbyła się wizja lokalna na terenie szkoły oraz odbyły się posiedzenia komisji z udziałem jego lub  p.Leppina. Wczoraj dopiero otrzymał informację o wnioskach Komisji Oświaty i dotyczy to poz:

Poz.2 – wymiana koszy na typowe na kwotę 11.826 zł

Poz. 11 – wyposażenie sal lekcyjnych na kwotę 6.193 zł i zdjęcie doposażenia gabinetu stomatologicznego

Poz. 15 – wykonanie posadzki – malowanie na kwotę 3.100 zł

co daje łącznie kwotę 370.352 zł.

Radna Orłowska apelowała o przemyślenie sprawy utrzymania gabinetu stomatologicznego w szkole Nr 5, który zawsze tam był. Prosiła o to w imieniu własnym, Rady Rodziców i Rady Szkoły. Dodała że jest na to przygotowane pomieszczenie z odpowiednimi przyłączami.

Radny Wójcik poinformował, że co do koszy do gry w koszykówkę to na Komisji Oświaty była zgoda, ale jeżeli chodzi o gabinet stomatologiczny, to cześć osób uważała, że nie należy łączyć z funkcją leczniczą. On osobiście chciał, aby to było zaproponowane w oddzielnej uchwale.

Radny Otręba przypomniał, że w 2004r Rada zarezerwowała 7 mln zł na rozbudowę szkoły Nr 5. Na skutek zmian wprowadzonych przez Radę Szkoły, koszt budowy zwiększył się i uchwała została podjęta po ogłoszeniu przetargu.

P. Otręba oświadczył, że jest przeciwny tej uchwale chociaż wie, że część robót została wykonana. Pytał, kto za to zapłaci.

P. Orłowska wyjaśniła, że wykładając plany szkoły od razu było wiadomo, że będzie gabinet stomatologiczny i pielęgniarski. Dodała że szkoła liczy 1300 dzieci i trudno sobie wyobrazić, żeby nie było tych gabinetów.

P. Liwiński uważał, że radni zapominają, jakie są przeciętne dochody rodzin.

Radny Otręba uważał natomiast, że ktoś zmienił projekt szkoły bez zgody Rady.

Radny Mucha zwrócił uwagę na konieczność zawarcia kompromisu, jeżeli głosowanie uchwały ma być skuteczne.

Burmistrz Zwoliński oświadczył, że gabinet stomatologiczny był od razu zaprojektowany teraz chodzi o jego wyposażenie. Dodał, że roboty jeżeli zostały wykonane, to nie za wiedza burmistrza. Formalnie nic nie zostało zrobione.

P. Mucha poinformował, że Komisja Oświaty uznała, że to co zostało dodatkowo wprowadzone proponuje przyjąć i nie odrzucać uchwały. Jednak są wnioski, które należy przegłosować.

Przewodniczący Rady p. Rosłon poddał pod głosowanie wnioski Komisji Oświaty – zmniejszenie kwoty 500 tys. zł do kwoty 379.352 zł

Radny Witkowski wnioskował o głosowanie każdej pozycji uchwały oddzielnie tzn. poz.2,11 i 15.

Głosowanie poz.2 uchwały – zmiana na zwykle kosze z kwoty 104.156 zł  na kwotę 11.826 zł

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty jednogłośnie.

Głosowanie poz. 11 uchwały – wyposażenie sal lekcyjnych oraz gabinetu stomatologicznego z kwoty 26.445 zł zostanie kwota 6.193 zł:

Za – 7, przeciw – 9, wstrzymała – 1

Wniosek nie uzyskał większości.

Głosowanie poz. 15 uchwały – wykonanie posadzki w pomieszczeniu wentylatorni – koszt 11.166 – zmniejszenie do kwoty 3.100 zł:

Za – 8, przeciw – 8 wstrzymała – 1

Wniosek nie uzyskał większości.

Głosowanie uchwały 7.9 z poprawka w poz.2:

W głosowaniu wzięło udział 17 radnych, bezwzględna większość 9 radnych.

Za – 11, przeciw – 2 wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.

7.10 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. wymiany podłogi w świetlicy środowiskowej w Głoskowie/

Komisja Finansów nie wypracowała stanowiska, z powodu braku szczegółowych informacji.

Radny Tarchalski pytał, co się dzieje w tej świetlicy i nie uzyskał odpowiedzi.

Głosowanie uchwały 7.10:

Bezwzględna większość 8.

Za – 2, przeciw – 7 wstrzymało – 6

Uchwała nie podjęta.

7.11 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /projekt Green City Buding/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowanie uchwały 7.11:

Bezwzględna większość 8.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

7.12 Uchwała w sprawie powołania członka Komisji Rewizyjnej

Uchwałę odczytał Sekretarz p. Czapski.

Na członka Komisji Rewizyjnej zgłoszono następujące osoby:

P. Henryk Szumigaj - wyraził zgodę na kandydowanie

P. Wojciech Kaczorowski – nie wyraził zgody na kandydowanie

Głosowanie uchwały z kandydatura p. Henryka Szumigaja:

Za – 10, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

Radni p. Otręba i p. Kaczorowski nie brali udziału w głosowaniu z uwagi na to, że uchwałę  z pkt. 7.12  w treści przedstawionej w dniu dzisiejszym otrzymali na sesji.

Przewodniczący Rady p. Rosłon poinformował, że p. Otręba od tygodnia wiedział że jest auto poprawka w treści uchwały, gdyż osobiście rozmawiał z p. Otrębą.

7.13 Uchwała w sprawie wydzierżawienia gruntów komunalnych i zawierania umów dzierżaw na okres dłuższy nić 3 lata

Uchwały od nr 7.13 do 7.23 referowała Naczelnik GGG p. Anna Wasilewska.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

7.14 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez gminę Piaseczno działek wydzielonych pod nowoprojektowane drogi gminne we wsi Jesówka

Komisja Polityki Gospodarczej była za przyjęciem uchwały.

Za – 16 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

7.15 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działki ozn. Nr ew. 273/23 o pow. 2158 m. kw. położonej we wsi Chylice

Komisja Polityki Gospodarczej była za przyjęciem uchwały.

Za – 14 przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

7.16 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na przejęcie przez gminę w użyczenie majątku ruchomego oraz nieruchomości Grójeckiej Kolei Dojazdowej

Komisja Polityki Gospodarczej negatywnie zaopiniowała uchwałę. Komisja jest za przejęciem na własność majątku w który będzie można inwestować. 

Radny Madej uważał że Gmina nie patrząc na przepychanki, powinna zadbać o wykonanie niezbędnych remontów chroniących przed degradacją.

Komisja Promocji była przeciwna uchwale uznając, że jeżeli Gmina chce inwestować, to w teren który ma uregulowany stan prawny i Starostwo zwróci środki.

Radny Tarchalski przypomniał, że jest program rewitalizacji i kolejka jest w tym programie. On osobiście nie widział przeszkód, żeby Gmina przejęła ten majątek. Zapewniał, że będą środki z Unii Europejskiej.

Radny Brinken uważał że w uchwale nie powinniśmy nic warunkować.

Radny Rutkowski wnioskował o udzielenie głosu p. Chmielewskiemu – prezesowi Stowarzyszenia Grójeckiej Kolejki Dojazdowej.

Radny Madej oświadczył, że do uchwały będzie dołączona umowa w której można zapisać o konieczności zwrotu środków za poniesione nakłady. 

P. Madej proponował przejąć ten majątek.

Za zgodą Rady głos zabrał p. Chmielewski, który na wstępie poinformował, że Stowarzyszenie uzyskało 2 granty:

· ze  środków ONZ

· oraz ze środków Ministerstwa Kultury

Ponownie został złożony wniosek do Ministerstwa Kultury o 600 tys. zł.

Jeżeli wnioski są dobrze rozliczone to ponownie są przyznawane środki.

P. Chmielewski ostrzegał że z kolejką może się stać to co z warsztatami na ul. Czajewicza i Jednostką Wojskową w Górze Kalwarii.

Przypomniał, że budynki kolejki są częściowo zajęte przez Ośrodek Kultury i można tą działalność rozszerzyć.

P. Chmielewski prosił o przyjęcie uchwały dodając, że przejęcie na 10 lat pozwoli na uzyskanie funduszy z różnych źródeł.

Przypomniał, że przez ostatni rok kolejka była użyczona gminie i bardzo się zmieniło. Termin 10 letni pozwala na inne spojrzenie na inwestycje i wiele osób chce na taki okres inwestować.

Radny Brinken pytał jakie planowane są inwestycje na kolejce za 600 tys. zł.

P Chmielewsi odpowiedział że 600 tys. zł pozwoli na remont torów remont dachów na budynkach, remont szlaku jak np. do remontu jest kilka mostów. Koszt nowego toru wynosi 1 mln zł za 1 km.

Radny Mucha oświadczył, że ma uchwałę Rady Powiatu o wyrażeniu zgody na użyczenie majątku kolejki. Pytał dlaczego nie podjęto uchwały w sprawie przekazania darowizny na rzecz Gminy Piaseczno.

P. Chmielewski odpowiedział, że kolej została uwłaszczona na połowie majątku.

W tej chwili kolej czeka na decyzje Starostwa lub Gminy komunalizującą ten majątek. Na razie PKP nie wie komu przekazać. Majątek ruchomy jest własnością Starostwa i może być przekazany do Gminy. 

Radny Burzyński pytał na ile dochody z dzierżawy pokrywają koszty.

P. Chmielwski odpowiedział że przychody pokrywają około 80% kosztów bieżących. Budynki zamieszkałe przez ludzi Gmina ma przejąć do 2007r zgodnie z ustawą.

Radny Wierzchowski zwrócił uwagę, że do uchwały powinna być dołączona umowa w której będą zabezpieczone interesy gminy.

Radny Tarchalski przypomniał że za 6 miesięcy będą wybory i wg niego z taką decyzją należy poczekać. Proponował skończyć dyskusję i przystąpić do głosowania.

Głosowanie uchwały 7.16:

Za – 7 przeciw – 4 wstrzymało – 7

Uchwała podjęta.

7.17 Uchwała w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej Nr 983/XLI/2005 z dnia 22.09.2005r i sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego 

Komisja Polityki Gospodarczej była za przyjęciem uchwały.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

7.18 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Turkusowej na rzecz użytkownika wieczystego
Komisja Polityki Gospodarczej była za przyjęciem uchwał od nr 7.18 do 7.23.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

7.19 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

7.20 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Turkusowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

7.21 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Marmurowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

7.22 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. E. Plater na rzecz użytkownika wieczystego

za – 16, przeciw – 0 wstrzymało – 1

Uchwala podjęta.

7.23 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

7.24 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w Piasecznie ul. Taneczna

Referował p. Ryszowski – Naczelnik Wydziału Architektury.

Za – 16, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

7.25 Uchwała w sprawie zmiany w uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1123/XLVI/2006 z dnia 31.01.2006r zatwierdzającej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części wsi Bobrowiec

Referował. P. Ryszkowski.

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie. 

7.26 Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu Planu Ochrony dla Chojnowskiego Parku Krajobrazowego oraz uzgodnienia ustaleń dotyczących infrastruktury technicznej, zagospodarowania turystycznego, sposobu użytkowania gruntów, eliminacji lub ograniczenia zagrożeń zewnętrznych oraz ustaleń do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do nieruchomości nie będących własnością Skarbu Państwa

P. Brinken – przewodniczący Komisji Polityki poinformował, że komisja wspólnie z Komisją Ochrony Środowiska spotkała się na posiedzeniu w celu zaopiniowana projektu planu Ochrony dla Chojnowskiego Parku Krajobrazowego. Na posiedzeniu dokonano ustaleń dotyczących rozszerzenia obszaru budownictwa jednorodzinnego w miejscowościach Grochowa, Orzeszyn z zachowaniem 80% obszaru biologicznie czynnego działki.

Ostatecznie komisja jest za przyjęciem uchwały. 

Przewodniczący Rosłon poinformował że wpłynęło pismo Zarządu Parku Krajobrazowego o przyjęciu wniosków dot. Grochowej i Orzeszyna oraz, że głos w sprawie uchwały chciała zabrać p. Mardas – mieszkanka Bogatek.

Za zgodą Rady głos zabrała p. Mardas, która poinformowała że jest właścicielką działek w Bogatkach, Grochowej i prosiła o wyjaśnienie jej granic Chojnowskiego Parku Krajobrazowego. Dodała, że ubiega się od wielu lat o odrolnienie swoich działek  i dostała niedawno odpowiedz z Urzędu, że jej wnioski do Studium nie zostały uwzględnione, z uwagi na to że są w obszarze Chojnowskiego Parku Krajobrazowego.

Radny Brinken uważał że dopiero II etap Bogatek został odrolniony, a IV etap nie został zatwierdzony. Wg niego Gmina nic nie ma granic Parku Chojnowskiego.

Radny Burzyński zwrócił uwagę że podczas prezentacji przez dyrekcję parku były prezentowane bardzo małe mapy i właściciele działek nie mogli odszukać swoich działek. Projektanta mówiła, że z załączonej płyty będzie można wydrukować większa skalę mapy. Niestety to się nie udało.

P. Rosłon pytał, czy postulat p. Mardas może być uwzględniony.

P. Ryszkowski odpowiedział, że uchwala jest opinia dla Parku i to co opiniuje Rada powinno być zgodne ze Studium. Wg niego nie można wprowadzać poprawek do granic Parku Krajobrazowego.

P. Burzyński przypomniał, że na spotkaniu z dyrekcją Parku prosił o dostarczenie mapy w większej skali na której będą mogli rozpoznać swoje działki.

Radny Wójcik w związku z brakiem odpowiedniej mapy i przysłaniem stanowiska Parku w dniu dzisiejszym, proponował odłożyć uchwałę do następnej sesji.

P. Kaczorowsi poparł propozycje p. Wójcika.

P. Ryszkowski poinformował, że materiały dotyczące uchwały zostały przesłane w dniu 28.03, a dziś faxem została przesłana informacja o skonsumowaniu uwag zgłoszonych na wspólnym posiedzeniu Komisji Polityki i Komisji Ochrony Środowiska. Dodał, że jeżeli w ciągu 30 dni od daty otrzymania materiałów Rada nie zaopiniuje, uważa się projekt za obowiązujący.

Przewodniczący Rosłon dodał, iż nie przyjęcie w dniu dzisiejszym uchwały spowoduje, że więcej mieszkańców będzie niezadowolonych, gdyż jutro upływa ustawowy termin zgłaszania uwag do planu Ochrony Chojnowskiego Parku Krajobrazowego.

Głosowanie uchwały 7.26:

Za – 14, przeciw – 0 wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

7.27 Uchwała w sprawie uchwalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz uzgodnienia wartości punktu w złotych dla pracowników samorządowych zatrudnionych w Ośrodku pomocy Społecznej w Piasecznie

Referowała p. Matuszczak.

Komisja Zdrowia pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

7.28 Uchwała w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz ustalenia stawek dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez gminę Piaseczno na rok 2006

Referowała p. Dabrowska – dyrektor ZEAS-u

Radny Mucha oświadczył że Komisja Oświaty zajęła się tylko dodatkiem motywacyjnym  i zgłasza dwa wnioski do §5:

1/ żeby §5 został w wersji nie zmienionej z 2005r

2/ w wersji z 2005r Komisja proponuje zmianę w pkt.3 – „dodatek motywacyjny nie może być wyższy niż 30% dodatku nauczyciela, dyrektora, zastępcy dyrektora”

P. Mucha dodał że motywem komisji było porównanie §5 z 2005r i 2006r. W budżecie Gminy na to jest przeznaczone 2 mln zł i jest to dodatek zadaniowy, czyli jakość nauczania, a adresatem nauczyciel.

Komisja Oświaty proponuje by poszczególne punkty §5 zostawić z 2005r, aby poszczególne szkoły opracowały swoje regulaminy przyznawania dodatku.

Dla p. Muchy dodatek motywacyjny powinien być wtedy, gdy są rezultaty nauczania, a nie potrzeby. Komisja dostała wykaz nauczycieli i okazało się, że taki dodatek otrzymują wszyscy a dodatek motywacyjny powinien być przyznawany tylko najlepszym nauczycielom i należy go wykorzystać jako instrument podnoszenia nauczania.

Przewodniczący Rosłon pytał czy są zabezpieczone środki w budżecie.

P. Dabrowska odpowiedziała że zabezpieczone częściowo. Planowany był 15% dodatek, przy wzroście do 18%. Brakuje około 500 tys. zł.

P. Rosłon pytał, co się stanie jeżeli Rada nie przyjmie uchwały.

P. Dąbrowska odpowiedziała że będzie obowiązywała stara uchwała.

Przewodniczący Rosłon postawił wniosek formalny o zakończenie dyskusji i przegłosowanie uchwały.

Głosowanie wniosku o zamkniecie dyskusji:

Większością głosów wniosek został przyjęty.

Głosowanie uchwały 7.28:

Za – 3, przeciw – 10 wstrzymała – 1

Uchwała nie przyjęta.

7.29 Uchwała w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego w Piasecznie za 2005r

Uchwałę odczytał Sekretarz p. A. Czapski.

P. Żegliński poinformował, że Komisja Zdrowia zapoznała się ze sprawozdaniem finansowym i w pełni je akceptuje.

Głosowanie uchwały 7.29:

Za – 14, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

7.30 Uchwała w sprawie rozpoznania skargi Pani Iwony Brzezińskiej na bezczynność Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno w sprawie wielokrotnie składanych wniosków o przydział mieszkania

Referował p. Temoszczuk z Kontroli Wewnętrznej.

Komisja Prawa jednogłośnie pozytywnie przyjęła uchwałę.

Głosowanie uchwały 7.30:

Za – 12, przeciw – 0 wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

7.31 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Barbary Wojciecha i Pawła Nyców na bezczynność Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno

Referował p. Temoszczuk.

Komisja Prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę przy 1 głosie wstrzymującym.

Głosowanie uchwały 7.31:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymała – 1
Uchwała podjęta.

7.32 Uchwała w sprawie rozpoznania skargi Stowarzyszenia „Nasz Głosków” na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno

Referował p. Temoszczuk.

P. Liwiński poinformował, że Komisja Prawa przyjęła uchwałę do wiadomości przyjmując z niepokojem postawę Stowarzyszenia, które chce zahamować rozwój Głoskowa.

Komisja Polityki była za przyjęciem uchwały.

Radny Słowik zauważył, że w tytule jest „na działanie Burmistrza” a wg niego powinno być na bezczynność, ponieważ Burmistrz nie dopuścił do sprawy żadnej osoby.

Przewodniczący p. Rosłon prosił o udzielenie głosu p. Piekarczyk ze Stowarzyszenia „Nasz Głosków”

Za zgodą Rady głos zabrała p. Piekarczyk ze Stowarzyszenia „Nasz Głosków”

P. Piekarczyk odczytała oświadczenie związane ze skargą /w załączeniu protokołu/.

Radny Madej oświadczył, że sam zapis teren przemysłowy nigdy nie istniał. Wg niego ktoś wkręcił zapis do legendy mapy.

Radny Wójcik uważał, że jest to próba wykluczenia Stowarzyszenia z udziału w postępowaniu administracyjnym.

P. Temoszczuk odczytał opinie radców prawnych w sprawie zawieszenia postępowania.

Głosowanie uchwały 7.32:

Za – 6, przeciw – 6, wstrzymały – 3

Uchwała nie została podjęta.

7.33 Uchwała w sprawie udziału Gminy Piaseczno wspólnie z samorządem Województwa Mazowieckiego, Gminami Konstancin-Jeziorna, Lesznowola i Miastem Stołecznym Warszawa – Dzielnica Ursynów w opracowaniu koncepcji programowo-przestrzennej odprowadzania wód ze zlewni Kanału Jeziorki i Kanału Piaseczyńskiego

Referował p. Ciechomski.

Komisja Ochrony Środowiska była za przyjęciem uchwały.

Głosowanie uchwały 6.33:

Za – 15 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwala podjęta jednogłośnie.

Pkt. 8 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje – będą udzielone na piśmie

Pkt. 9 Wolne wnioski:

Radny Burzyński wnioskował o uzgodnienie z Powiatem na następną sesje 25.05 umowy użyczenia majątku Grójeckiej Kolei Dojazdowej w której zostanie zawarta klauzula, że w przypadku wycofania się Starostwa z zawieranej umowy, Powiat miałby zwrócić dla Gminy koszty inwestycji wraz z odsetkami

Głosowanie wniosku p. Burzyńskiego:

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Radny Słowik wnioskował o przygotowanie opinii prawnej, czy na obecnym etapie pracy nad Studium i planem zagospodarowania Głoskowa można skreślić słowo „produkcyjne”

Przewodniczący Rosłon przypomniał że Studium  ma być uchwalone za miesiąc a praca nad nim trwała 2 lata. Studium jest uzgodnione i taka zmiana w Studium wymaga wszystkich uzgodnień.

Radny Mucha przedstawił do zaakceptowania stanowisko Rady Miejskiej w sprawie ordynacji wyborczej /w załączeniu protokołu/. 

Radny Otręba uważał że takie stanowisko wymaga podjęcia uchwał.

Mecenas Sulej potwierdził, że powinno to być w formie uchwały.

Głosowanie wniosku w sprawie przygotowania projektu uchwały określającego stanowisko dot. ordynacji wyborczej:

Za – 12, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Przewodniczący Rady p. Rosłon przypomniał że termin złożenia oświadczeń majątkowych jest do końca kwietnia br.

Na zakończenie zaapelował do przewodniczących komisji o nie organizowanie posiedzeń komisji we wtorki i środy przed sesją, aby Kierownictwo miało czas na zapoznanie się z wnioskami, oraz stwierdził „zamykam 49 sesję Rady Miejskiej w Piasecznie.

Protokółowała:

Gwara Dorota
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