Protokół z 52 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 22.06.2006

Posiedzenie sesji rozpoczęło się o godz.9.15, które otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej P.A.Rosłon. Przywitał wszystkich obecnych na sali. Radni obecni na sali 21.Najwazniejszym punktem  obrad te sesji jest uchwała w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Piaseczno ale jest kilka  uchwal ,które musiały być wprowadzone do tego programu sesji. Przewodniczący zapytał się czy są uwagi do porządku obrad. Burmistrz Zalewski  poprosił o wprowadzenie  dodatkowo uchwały, która koryguje już przyjęta uchwałę, ponieważ RIO zgłosiło uwagę do tej uchwały. Uwaga ta dotyczyła formy w jakiej została uchwala przedstawiona /przekazanie środków finansowych innemu samorządowi musi być oddzielna uchwala. Burmistrz prosił o wprowadzenie tej uchwały do porządku obrad sesji.

Głosowanie wprowadzenia uchwały 

                             za-11                  przeciw-0                         wstrz-1

Uchwała została  wprowadzona do porządku obrad w punkcie 3.3a

P.Otręba

Uchwala która liczy 300 stron dostaje w dniu kiedy jest posiedzenie sesji. Nie byłem w stanie przeczytać  wszystkich  materiałów , aby przygotować się do dyskusji. Uchwała powinna być dostarczona 6 dni przed terminem sesji, nie został zachowany termin. Punkt ten powinien być przesunięty na następna sesję w innym przypadku zmuszeni będziemy /radni: Madej Wójcik,Otreba/ wystąpić do Wojewody o unieważnienie uchwały.

Przewodniczący P.A.Rosłon powiedział ,że nie podziela poglądu w całości. 1.VI.2006 do Biura Rady  dostarczona materiały w formie elektronicznej /płyta/. Każdy z radnych mógł materiał przejrzeć ,nawet w biurze rady, ponieważ jest dodatkowy komputer  do dyspozycji  tylko radnych. Jeżeli ktoś chciał w wersji drukowanej mógł zgłosić do obsługi biura rady i takowy dokument by otrzymał, poza załącznikiem „uwagi nie uwzględnione przez Burmistrza” z tego względu, że zawierają dane osobowe. Wersja elektroniczna ten załącznik zawiera.

P.Słowik

Jest to na pewno ważny dokument, ale przenoszenie  tej uchwały na następna sesje jest trochę niepoważne. Dużo osób zainteresowanych przyszło na tą sesje wiedząc ,że będą omawiane uwagi do studium. Materiały w tej sprawie były dostarczone w terminie, każdy mógł otrzymać dokumenty  dot. studium jeżeli się tym interesował.

P.Rosłon

Zostały zorganizowane dwa spotkania poświęcone studium. Pierwsze 9.06.2006 na którym byli również projektanci/ na tym spotkaniu P.Madeja i P.Otręby nie było/ W spotkaniu tym uczestniczyło 14 radnych. Następne spotkanie odbyło się 20.06.2006r.na którym omawiane były wnioski nie uwzględnione. Na tym spotkani ci dwaj panowie tez nie brali udziału.

P.Madej

Odłożenie tej sprawy na  dwa tygodnie nie będzie żadnym przestępstwem. Jest to bardzo ważna sprawa a omawiana była tylko globalnie a  nie branżowo.

P.Rosłon

Na drugim spotkaniu  tez nie było frekwencji 100%.Obecnych było 16 radnych.

Praca nad tą uchwałą będzie wyglądała w następujący sposób:

- na początku zaprezentowanie studium przez projektantów

· każda uwaga będzie omawiana indywidualnie /dot. uwag odrzuconych przez Burmistrza/ Jeżeli będzie taka potrzeba będą rozpatrywane uwagi uwzględnione, rada zadecyduje jak podejść do uwag. Jeżeli zabraknie czasu przerwiemy sesje i przełożymy na następny termin.

Apeluje aby wniosek złożony prze P. Otrebę nie uwzględniać.

P.Otręba

Aby zabrać głos w sprawach merytorycznych trzeba mieć przed sobą materiały ,ja takich nie miałem.

P.Tarchalski

Każdy radny, który chciał się zapoznać z materiałami studium miał taka możliwość. Na spotkaniach ,które się odbyły można było zgłaszać swoje uwagi.

Burmistrz A.Swat

Dyskusja obecna zmierza do tego aby tego dokumentu nie przyjąć. Studium jest bardzo ważnym dokumentem dla mieszkańców gminy. Dopóki nie zostanie zatwierdzone studium wszystkie plany zostaną wstrzymane, żaden miejscowy plan nie będzie mógł być uchwalony. Dokument ten jest bardzo potrzebny dla naszych mieszkańców podkreślał Burmistrz. Materiały dot. studium były wykładane  dwukrotnie. Półtora roku temu dokument ten był w dyspozycji mieszkańców i radnych.

P.Madej

Ja nie chcę odrzucić studium. Trzeba dokładnie zaznajomić się z materiałami, ponieważ uważam ,że studium robione jest pod dewelopelów. 

Odłożenie studium o  dwa tygodnie nie jest żadną zwłoką.

P.Rosłon 

My na ta chwile nie dyskutujemy merytorycznie  tylko  rozmawiamy o poparciu wniosku P.Otręby/ wycofaniu uchwały z porządku obrad sesji/

P.Liwiński zaproponował imienne głosowanie uchwały w sprawie studium.

P.Otręba to nie by wniosek tylko uwaga.

P.Rosłon stwierdził, że traktuje to jako wniosek nie rozpatrywanie uchwały z punktu 3.7 porządku obrad sesji.

P.Madej

Dyskusja nad studium na tej sesji niech będzie ale nie podejmować ostatecznej decyzji

P.Rosłon wysoka rada  przyjęła aby każdą uwagę głosować indywidualnie.

Porządek obrad 52 sesji rady Miejskiej jest obowiązujący.

Przystąpiono do punktu  drugiego porządku obrad zgłaszanie wniosków i interpelacji

P.Kaczorowski

Proszę Burmistrza o zwrócenie się do V-ce starosty P.Dąbka o przyspieszenie remontu mostu na rzece Jeziorce we wsi Wólka Kozodawska

P.Słowik

Dotyczy remontu ulicy Millenium we wsi Głosków. Mam pytanie dlaczego nie zostało zawarte porozumienie ze starostwem   i czy jest możliwość zawarcia takiego porozumienia.

P.Mucha odczytał swój wniosek  jest załączony do materiałów z sesji.

P.Madej

Kto wydał zgodę na budowę  motelu „Ostoja” na działce P.Dąbka?

Na jakim etapie  jest  zrobione rozliczenie  z komitetem budowy kanalizacji wsi Józefosław , Julianów?

Następna sprawa dotyczy remontu dachu na przedszkolu nr.5 w Piasecznie, proszę o kosztorys, zakres robot i wycenę jednostkowa.

Czy P. Leopold Zawiślak ma  refundowane studia?

P.Tarchalski

Dotyczy ul.Górnej w Głoskowie, czy budowa ulicy polega na zasypaniu rowu, który zbierał wodę. Czy gmina uzyskała zezwolenie od starostwa na budowę tej drogi jeżeli tak proszę o kopie  tego zezwolenia.

P.Burzyński odczytał swój wniosek, jest załączony do 

Przystąpiono do punktu  trzeciego porządku obrad sesji  bieżące uchwały

Uchwala 3.1 w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006 r.

Uchwałę referowała  skarbnik P.A.Kowalska

Głosowanie

                 za-20                 przeciw-0                 wstrz-0

W głosowaniu brało udział 20 radnych bezwzględna większość to 11 radnych

Przewodniczący stwierdził ,że uchwala podjęta jednogłośnie

Uchwała 3.2 w sprawie zmiany uchwały Nr.1109/XL/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 29.12.2005 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2006r.

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

P.Madej

Potwierdzam jeszcze raz moje  wątpliwości co do remontu w przedszkolu nr.5 w Piasecznie. Jeżeli gmina zaoszczędziła pieniądze powinny one wrócić do gminy i rozsądnie powinny  być wydatkowane.

Burmistrz

Po  zimie nastąpiła awaria dachu w tym przedszkolu .Po intensywnych opadach śniegu  dach się ugiął na  tym obiekcie. Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała wniosek o  zwiększenie pieniędzy  na to przedszkole /potrzeby przedszkola są bardzo duże/. Jeżeli środki są do wykorzystania spokojnie można je wykorzystać  na to zadanie.

Głosowanie uchwały 3.2

                       za-14                  przeciw-1                wstrz-4

W głosowaniu brało udział 19 radnych, bezwzględna większość to 10  radnych.

Uchwała została podjęta

Uchwała 3.3 w sprawie zmiany uchwały Nr.1109/XLV/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 29.12.2005 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2006r.

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

Głosowanie

                   za-13                 przeciw-1                   wstrz-5

W głosowaniu brało udział 19 radnych, bezwzględna większość to 10 radnych

Uchwala została podjęta

Uchwała 3.3a w sprawie zmiany budżetu Gminy Piaseczno w 2006r.

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

Głosowanie

                      za-20              przeciw-0                   wstrz-0

W głosowaniu brało udział 20 radnych, bezwzględna większość to 11 radnych

Uchwała podjęta jednogłośnie

Uchwała 3.4 w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej Nr.911/XL/2005 z dnia 30.08.2005

Uchwałę referowała  P.I .Woszczyk  inspektor Wydziału G.G.G

Głosowanie

                  za-17                przeciw-0                   wstrz-2

Uchwała została podjęta

Uchwała 3.5 w sprawie nabycia  na rzecz Gminy Piaseczno działki ozn.nr.143/6 położonej we wsi Wólka Kozodawska z przeznaczeniem pod drogę

Uchwałę referowała  P.I.Woszczyk inspektor Wydziału G.G.G

Głosowanie

                      za-19                   przeciw-0                     wstrz-1

Uchwala została podjęta

Uchwała 3.6 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno

Uchwałę referował Naczelnik Wydziału Architektury P.J.Ryszkowski

Głosowane

                     za-20                 przeciw-0                        wstrz-0

Uchwała została podjęta

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy

Wznowiono obrady po przerwie .

przystąpiono do  omawiania uchwały 3.7 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Piaseczno.

W pierwszej kolejności przewodniczący poinformował  aby przegłosować  sposób w jaki będą rozpatrywane uwagi do studium nie uwzględnione przez Burmistrza.

Każda uwaga nie uwzględniona przez Burmistrza głosowania indywidualnie

Głosowanie procedury

                       za- 18                         przeciw-0               wstrz-2

Procedura głosowania  przez radnych została przyjęta

Przewodniczący  poprosił o rozdanie wszystkim radnym w wersji drukowanej załącznika z uwagami do studium, które nie zostały przyjęte przez Burmistrza z uwagą aby tych materiałów nie rozpowszechniać ,ponieważ zawierają dane osobowe.  Materiały rozdał V-ce  Przewodniczący Rady P.A.Rutkowski

Projektanci przedstawili co w studium  zostało zawarte.

Studium to dokument ,który nie stanowi prawa lokalnego. Składa się z dwóch części: 

pierwszy tom zawiera uwarunkowania

drugi tom kierunki zagospodarowania przestrzennego

Złożonych zostało do studium 438 wniosków.

Powierzchnia miasta i  gminy  Piaseczno liczy 13.000 ha

Liczba mieszkańców   ponad 50.000 w tym:

miasto - 30.000

gmina - 20.000 

lasy stanowią ponad 30% całej powierzchni gminy 

Dynamicznie zmienia się przeznaczenia  gruntów/ tereny rolnicze na tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe/

Następnie zabrał głos Burmistrz  

Wszystkich uwag do studium zgłoszono 438.Nie zgłoszono do następujących miejscowości: Jastrzebie, Grochowa, Jesówka, Wólka Pęcherska, Wieś Pęchery, Szczaki, Pilawa, Zalesie Górne, Kamionka.

Studium było wykładane dwukrotnie. Na 438 uwag złożonych do studium, uwzględniono 313, 125 nie zostało uwzględnionych przez Burmistrza. Nie uwzględnione uwagi miedzy innymi dotyczyły:

· zabudowy na terenach zagrożonych powodziami

· przeznaczenie terenów pod zabudowę  mieszkaniową w obszarach Chojnowksiego Parku Krajobrazowego

· zmiany zapisu istniejącego zagospodarowania działki

· wykreślenie zapisu dotyczące drogi ekspresowej

P.Madej – w materiałach nic nie  mówi się o drogach, Burmistrz odpowiedział, że w studium  nie uwzględnia się dróg.

Następne pytanie zadał P.Madej , dlaczego w studium jest uwzględniona na terenach Józefoslawia  i Julianowa linia 400 kV, gdzie jej nie ma na terenach sąsiednich po co to w studium umieszczać. Przez ten zapis blokuje się ludziom możliwość budowy w tym terenie.

Projektanci

W tekście ani na rysunku nie jest umieszczona ta linia 400 kV, jest ona w studium ,które na razie obowiązuje w nowym , które ma być zatwierdzone nie ma tego zapisu.

Komisja Polityki i Komisja ochrony Środowiska wnikliwie zajęła się wnioskami które zostały odrzucone przez Burmistrza.

Opinie odczytał Przewodniczący Komisji Polityki.

Projektanci przystąpili do przedstawienia uwag, które zostały odrzucone przez Burmistrza w kolejności alfabetycznej.

Antoninów- Ciłkiewicz Danuta

dot. zmiany przeznaczenia działki  z rolnej na budowlaną

Głosowanie

                         za-16                 przeciw-0                  wstrz-0

Uwaga nie przyjęta przez radę

Bogatki- Mardas Danuta

dot. zmiany przeznaczenia działek we wsi Bogatki i Runów

P.Mardas zadała pytanie dlaczego tereny  do których składała wniosek o odrolnienie nie zostały odrolnione. Granica do lasu wynosi 400m. Stwierdziła, że jej  działki nie leżą w granicy Chojnowsiego Parku Karjobrazowego. Poprosiła rade o przychylne ustosunkowanie się  do jej wniosku.

