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Protokół

z 55 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 

8.09.2006r

Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Antoni Rosłon. Sesja rozpoczęła się o godz. 10.45.

Na wstępie powitał wszystkich zebranych i stwierdził quorum.

Na 21 radnych  nieobecni byli: p. Gerard Burzyński i p. Zbigniew Mucha, który poinformował Przewodniczącego, iż się spóźni.

Sesja była dodatkową sesją, poza harmonogramem ustalonych terminów sesji.

Burmistrz Zalewski prosił o wprowadzenie dodatkowej uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno na 2006r dot. przesunięcia środków na remonty budynków komunalnych o kwotę 13.800 zł.

Burmistrz dodał także, że wczoraj pod koniec dnia otrzymał protokół Komisji Rewizyjnej w sprawie kontroli przetargów z którym nie zdążył się zapoznać.

Głosowanie wprowadzenia do programu sesji uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r:

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymały – 4

Uchwała wprowadzona do porządku obrad w punkcie 3.4a.

Radny Wierzchowski wnioskował o zdjęcie z programu sesji pkt. 4 Rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej z protokółu kontroli przetargów przeprowadzonych w Urzędzie Miasta i Gminy w Piasecznie w 2004 i 2005r,

z uwagi na nieścisłości w materiałach Komisji Rewizyjnej takie jak:

· podpisanie protokółu komisji tylko przez 3 osoby, a komisja składa się z 6 członków

· wniosek mniejszości podpisany jest też przez 3 osoby

Wg niego Komisja Rewizyjna nie wykonuje elementarnych zasad dot. Regulaminu Komisji Rewizyjnej np. brak podpisu i odniesienia się osoby kontrolowanej.

Przewodniczący Rosłon poinformował, że w dniu wczorajszym Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przekazał pismo przewodnie komisji w załączeniu którego zostały przesłane materiały do Burmistrza.

P. Tarchalski uważał, że p. Wierzchowski nie czytał dokładnie materiałów. Potwierdził, że protokół Komisji Rewizyjnej został przyjęty, ale nie podpisały go wszystkie osoby. On nie może ich zmusić do tego. Protokołu nie podpisał np. p. Liwiński.

P. Wierzchowski nadal miał zastrzeżenia z powodu  niedopełnienia wymogów statutowych tzn. braku podpisu na protokóle osoby kontrolowanej. Dodał, że Burmistrz wczoraj otrzymał protokół i nie miał czasu ustosunkować się do niego.

Radny Otręba zwrócił uwagę Przewodniczącemu Rady, że dopuszcza do dyskusji merytorycznej.

Radny Madej pytał, czy Burmistrz złożył wyjaśnienia.

Burmistrz Zalewski jeszcze raz podkreślił, że wczoraj pod koniec dnia otrzymał protokół Komisji Rewizyjnej.

Głosowanie wniosku p. Wierzchowskiego w sprawie zdjęcia z programu sesji pkt.4 Rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej z protokółu kontroli przetargów przeprowadzonych w Urzędzie Miasta i Gminy w Piasecznie w 2004 i 2005r:
za – 9, przeciw – 8, wstrzymały – 3

Do zmiany programu sesji potrzeba bezwzględnej większości, czyli 11 osób.

Wniosek nie przyjęty.

Pkt.2 Zgłaszanie wniosków i interpelacji

Radny Kaczorowski złożył wniosek na piśmie w sprawie zakupu wodomierzy dla mieszkańców przez Urząd Gminy /w załączeniu protokółu/.

Dodał, że w imieniu mieszkańców dziękuje p. Tarchalskiemu, p. Rościszewskiemu i p. Dulnemu za to, że mieszkańcy będą ponosić wyższe opłaty od wodomierzy.

Radny Kaczorowski wnioskował także o uwzględnienie w budżecie na 2007r ocieplenia budynku szkoły podstawowej w Zalesiu Górnym.

Radny Mucha złożył wniosek na piśmie o doprowadzenie do ustanowienia bezwzględnego priorytetu przejazdu pojazdów samochodowych dla ul. Puławskiej na skrzyżowaniu z ul. Energetyczną, oraz interpelacje na piśmie, dlaczego nie została zrealizowana uchwała Rady Miejskiej Nr 883/XLI/2001 z dnia 8.06.2001r. 

Radny Madej wnioskował o kontrolę organizacji obozu pływackiego przez KS Piaseczno /odpłatność, warunki zakwaterowania itp./.

Pkt.3 Bieżące uchwały:

3.1 Uchwała w sprawie zatwierdzenia taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

Referował Burmistrz Zwoliński.

Proponowana cena wody z SUW-u – 2,09 zł  - dotychczas 1,75 zł + 7% VAT-u

            „            „       „   miejskiej   -  3,50zł   -          „        3,05 zł + 7% VAT-u

            „            „    ścieków 3,37 zł/m3
Wzrost ceny wody miejskiej jest spowodowany wzrostem ceny zakupu wody warszawskiej + amortyzacja.

Cena ścieków wzrasta z 2,97 zł na 3,37 zł i na te cenę składa się tylko amortyzacja.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Prawa nie zajmowała się uchwałą.

P. Świetlik poinformował, ze wczoraj Komisja Finansów odbyła dyskusję z udziałem eksploatatorów i uzyskała odpowiedz na nękające  ją pytania. Kalkulacja jest oparta na elemencie kosztowym. Ostatecznie komisja pozytywnie zaopiniowała uchwałę /za – 5/.

Radny Mucha prosił o podanie stawek za opłaty abonamentowe.

Burmistrz Zwoliński poinformował, że oplata za ¾ cala wodomierza była 2 zł, a teraz proponuje się 5,5 zł. Opłaty za podliczniki i odczyt nie zmieniły się.

Dodał, że w następnej uchwale gmina proponuje zakupić na swój koszt wodomierze, które to musza być wymienione w ciągu pół roku.

P. Mucha pytał dalej czym jest spowodowana konieczność wymiany wodomierzy.

Burmistrz odpowiedział, że ustawodawca wyraźnie mówi, że urządzenie ma być legalne, a do tej pory z różnych względów nie wszystkie są legalne.

Podjęto decyzje, że nie w ciągu 5 lat, a w ciągu pół roku muszą być wymienione wszystkie wodomierze.

Radny Madej zwrócił uwagę, że opłaty za ścieki są uśrednione i są takie same na wsi i w mieście, a jeżeli o ceny wody są różne. Wg niego ceny wody  powinny być także uśrednione.

Radny Słowik prosił o udzielenie głosu p. Bernackiej- Reims.

Radny Tarchalski przytoczył zapisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę oraz umowy z eksploatatorami. Wg niego przedsiębiorstwo eksploatujące powinno wymienić liczniki. Uważał, że przerzucenie ciężaru wymiany wodomierzy na mieszkańców nie powinno mieć miejsca.

Burmistrz Swat uważał, że p. Tarchalski nie rozumie tego co mówi. Wyjaśnił, że wodomierz jest na przyłączu, który jest własnością mieszkańca, który sam go kupował. Wg niego p. Tarchalski czyta ustawę, tak jak chce. Pytał go, jak zmusi mieszkańca do wymiany wodomierzy.

Burmistrz Zwoliński przyłączył się do opinii burmistrza Swata i potwierdził, że wodomierze są własnością gminy, która chce je zakupić.

Głosowanie wniosku o udzieleniu głosu p. Bernackiej- Reims:

Za – 16 przeciw – 1, wstrzymały – 3

Wniosek przyjęty.

Głos zabrała p. Bernacka- Reims – prezes Stowarzyszenia „Zielona Lokomotywa”, które ma w statucie jako zadanie ochronę środowiska. 

Na wstępie p. Bernacka przypomniał, że wkrótce ma być uruchomiony SUW Siedliska, z którego korzystanie  może wyczerpać podkłady wody.

Dziwiła się  także, że nie zgłoszono zmiany do porządku obrad i nie głosowano najpierw uchwały o dofinansowaniu zakupu wodomierzy przed zatwierdzeniem taryf. Wg niej w kalkulacjach powinna być uwzględniona konserwacja hydrantów, które nie są konserwowane i nie jest spuszczana woda zgodnie z przepisami. Ponadto taryfy powinny być ustalone po uruchomieniu SUW-u Siedliska.

P. Marczyński  -  prezes firmy Elmar przypomniał, że obsługa urządzeń kosztuje i w zależności ile wody pójdzie tyle jest przychodu. W SUW Siedliska są kłopoty z ilością wody, której czerpanie ograniczono z 210 do 140 m3 na dobę. Złożone zostało o nowe pozwolenie wodno-prawne, ale trwają przedłużające się procedury.

P. Marczyński zapewnił, że jeżeli będzie możliwość pompowania wody z Siedlisk, wystąpią o zmianę taryfy. Przypomniał, że I taryfa została wprowadzona 7 października 2005r i obowiązuje ona tylko 12 miesięcy.

W sierpniu tego roku weszło rozporządzenie pozwalające na wydłużenie okresu taryfowego i będzie możliwość wydłużenia okresu taryfowego, aby był on od 1 stycznia do 31 grudnia, zgodnie z okresem bilansowym.

Dodał, że stan urządzeń, szczególnie hydrantów  jest straszny z uwagi na częstą kradzież wody przez mieszkańców. Jest kilka wyznaczonych hydrantów odpowiednio oznaczonych, konserwowanych używanych przez Straż Pożarną.

P. Marczyński zapewnił, że raz do roku wszystkie hydranty są płukane.

Wg niego taryfy są przygotowane zgodnie z rozporządzeniem i wstępnie była proponowana podwyższa o 3 grosze, ale w związku z kontrolą z Głównego Urzędu Miar, wzrosła ona więcej.

1 mln 645 tys zł amortyzacji przedsiębiorstwo płaci gminie, która może to przeznaczyć na inwestycje. Zakupione wodomierze będą własnością gminy, a przedsiębiorstwo będzie tylko użytkownikiem.

Pani Jarząbek – prezes firmy Aqarius dodała, że cena wody miejskiej wynosi 2,09 zł i przez 3 miesiące prowadziła negocjacje w sprawie cen. Warszawa ma nową cenę wody od 1 kwietnia, a Piaseczno od 1 maja. Od maja firma Aqarius kupuje wodę po wyższej cenie wody i kredytuje zwiększony pobór wody przez suche lato.

Radny Wierzchowski uważał, że uchwała jest bardzo ważna, bo dotyczy cen wody dla wszystkich mieszkańców. Przypomniał, ze w ubiegłych latach gospodarka wodno-ściekowa była położona na głowie. Gmina dopłacała do niej 6 mln zł rocznie. Gdy gospodarka wodno-ściekowa została przekazana firmom, przy tych samych cenach gmina nie dopłacała nic. 

Dodał, że kolega radny Tarchalski chce „uwalić” tą uchwałę. Przypomniał, że na początku ustalono, że stała opłata za wymianę wodomierza wynosi 2 zł i przez 5 lat miały być wymienione wszystkie wodomierze. Jednak p. Tarchalski zadziałał w świetle prawa i chciał wymienić wszystkie na raz. 

P. Wierzchowski pytał, czy to było w interesie mieszkańców.

Radny Mucha uważał, że powodem całego zamieszania jest skrócenie czasu wymiany wodomierzy z 5 lat do pół roku. Dodał, że protokół z kontroli z Głównego Urzędu Miar przeraził firmę Elmar.

P. Marczyński – prezes firmy Elmar odczytał fragment zaleceń pokontrolnych z Głównego Urzędu Miar o bezwarunkowym korzystaniu z legalizowanych urządzeń.

Radny Tarchalski  zwrócił się z wnioskiem, aby gmina zakupiła wodomierze, tam gdzie utraciły ważność.

Burmistrz Zwoliński potwierdził, że gmina chce zakupić wodomierze, co jest zapisane w uchwale.

Radny Świetlik poinformował, że on u siebie w firmie, co roku ma kontrolę legalizacji wag i urządzenie, które nie ma legalizacji należy natychmiast wymienić. Jest to skutek i pokłosie kontroli. Dlatego jest projekt uchwały o sfinansowaniu zakupu wodomierzy. Dodał, ze taryfa jest rzeczą świętą i nie można tu wrzucić kosztu wymiany wodomierzy.

P. Świetlik postawił wniosek o przerwanie dyskusji i głosowanie uchwały.

Głosowanie wniosku o zamknięcie dyskusji:

Za – 15, przeciw – 3, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty. Dyskusja zamknięta.

Radny Tarchalski zgłosił wniosek formalny o przeczytanie opłat za liczniki.

Przewodniczący p. Rosłon uznał, ze nie jest to wniosek formalny.

Burmistrz Swat dodał, że taryfa jest rzeczą świętą, wyliczoną wg rzeczywistych kosztów i dotyczy to wszystkich odbiorców. Gmina stosuje dotacje do 1m3 i dotacją będzie zakup wodomierzy.

Głosowanie uchwały 3.1:

Za – 16, przeciw – 1 wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

3.2 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot.  Klubu Laura Chylice i środków na wymianę wodomierzy/

Referowała p. Kowalska – Skarbnik Gminy.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Kaczorowski prosił w imieniu klubu Laura Chylice o poparcie projektu uchwały.

Radny Madej zwrócił uwagę, że boisko w Chylicach graniczy z ulicą i piłka wypada na drogę.

P. Świetlik wyjaśnił, że Klub Laura Chylice korzysta na razie z boiska w Żabieńcu.

Radny Mucha pytał, czy kwota 350 tys. zł jest na wymianę wodomierzy.

Burmistrz Zwoliński potwierdził, że jest to kwota na wymianę wodomierzy, które gmina chce wymienić w ciągu pół roku, a może się to przedłużyć do roku

Gmina chce na to zrobić przetarg.

P. Jarząbek – prezes firmy Aqarius dodała, że Główny Urząd Miar dzwonił najpierw do niej i ze względu na to, że ona szła na urlop, a musiała być przy kontroli, poszli na kontrolę najpierw do Elmaru. Ma informację, że w firmie Aqarius będą we wrześniu. 

Głosowanie uchwały 3.2:

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych, bezwzględna większość 11.

Za – 19, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

3.3 Uchwała w sprawie przyznania pomocy finansowej Powiatowi Piaseczyńskiemu

Referowała p. Kowalska.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

P. Otręba poinformował, że na Komisji Promocji p. Słowik zgłosił wniosek o zwiększenie środków o 120 tys. zł na ul. Millenium.

Burmistrz Zalewski wyjaśnił, że jest to uchwała porządkująca, która wcześniej została podjęta i nie ma możliwości wprowadzenia tego wniosku. Dodał, że ul. Millenium jest umieszczona w budżecie Starostwa na lata 2007 –2008 do kompleksowej przebudowy.

Radny Świetlik uzupełnił, że podobna informację przekazała p. Bednarska z Wydziału GKM na Komisji Finansów. 

Przewodniczący Rady p. Rosłon pytał p. Skarbnik, czy w budżecie podstawowym jest rezerwa, którą można przeznaczyć na ul. Millenium.

P. Kowalska odpowiedziała, że nie ma środków. Poza ty dodała, że 120 tys. zł to jest 50% zadania, a ustalone było, że gmina finansuje w 31%. 

Głosowanie wniosku Komisji Promocji w sprawie wprowadzenia do uchwały 120 tys. zł na ul. Millenium:

Za – 3, przeciw – 9, wstrzymało – 7

Wniosek nie przyjęty.

Głosowanie uchwały 3.3:

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych, bezwzględna większość 10:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 6

Uchwała podjęta.

3.4 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 1216/XLIX/2006 z dnia 27.04.2006r
Referowała p. Kowalska.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowanie uchwały 3.4:

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych, bezwzględna większość 10.

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

3.4a Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2006r /dot. remontów w budynkach komunalnych/

Referowała p. Kowalska.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowanie uchwały 3.4a:

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych, bezwzględna większość 10.

Za –17, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

3.5 Uchwała w sprawie przyjęcia Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Piaseczno na rok 2006 oraz lata 2007 – 2013
Uchwałę odczytał Kierownik Biura Promocji i Informacji Gminy.

Program Rewitalizacji Miasta i Gminy Piaseczno referował jego autor dr Kołodziej.

Na wstępie wyjaśnił, że proces rewitalizacji jest to nowy proces zarządzania na poziomie gminy, służący wykorzystaniu funduszy unijnych. Program jest dokumentem zawierającym różne pomysły różnych osób, podmiotów, pozwalający na wykorzystanie różnych funduszy.

Przebieg prac nad programem rewitalizacji był taki, że Burmistrz powołał pełnomocnika Burmistrza Swata, oraz zespół zadaniowy składający się z urzędników, oraz zespół doradczy liczący około 30 osób.

Odbyły się sesje warsztatowe podczas których prezentowano różne sposoby rewitalizacji. Podczas prac nad programem, analizowano informacje przekazane przez Ośrodek Kultury, Miejski Urząd Pracy, różne osoby, instytucje i powstały karty projektów, które opisują zamiary różnych podmiotów.

Ciekawym projektem jest projekt Fundacji Kolei Wąskotorowej – certyfikacja maszynistów kolejowych, oraz projekt inkubatora przedsiębiorczości.

Efektem prac nad projektem rewitalizacji jest dokument, który jest otwarty i pozwala o staranie się o fundusze unijne.

Radny Tarchalski przedstawił opinie Komisji ds. rewitalizacji /w załączeniu protokółu/

Burmistrz Zalewski poinformował o wniosku Komisji Polityki Gospodarczej w sprawie uzupełnienia Programu Rewitalizacji o rozbudowę szpitala.

Proponował przeniesienie tego wniosku do Strategii na str. 66 , poświęconą „służbie zdrowia”

P. Brinken – przewodniczący Komisji Polityki Gospodarczej potwierdził, że taki wniosek został podjęty i po przeanalizowaniu skłaniał się, aby skierować go do Strategii.

Radny Rutkowski uważał, że temat rozbudowy szpitala został zniżony do „kiełbasy wyborczej”. Po rozmowie z Burmistrzem Zalewskim proponuje, żeby na sesje wrześniową przygotować uchwałę zobowiązująca Burmistrza do podjęcia rozmów ze Starostwem i wszystkimi gminami Powiatu do podjęcia rozmów.

Radny Tarchalski przypomniał, że Komisja Zdrowia kilkakrotnie poruszała temat rozbudowy szpitala i można zorganizować sensowną debatę na ten temat.

Radny Mucha uważał, że w obecnych realiach trudno ocenić w jakim kierunku będzie zmierzała opieka zdrowotna. Wg niego najlepiej działające są duże szpitale o około 200 miejscach.

Radny Żegliński zwrócił uwagę, że bardzo przybywa w naszej gminie mieszkańców i widzi zasadność istnienia małego szpitala, do którego trafiają lżejsze przypadki.

Głosowanie uchwały 3.5:

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

Pkt. 4 Rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej z protokółu kontroli przetargów przeprowadzonych w Urzędzie Miasta i Gminy w Piasecznie w 2004 i 2005r

Wyniki kontroli przetargów przeprowadzonych w Gminie Piaseczno w latach 2004 i 2005r omówił na podstawie protokółu przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Krzysztof Tarchalski /protokół Komisji Rewizyjnej w załączeniu/.

P. Tarchalski poinformował także, że protokół ten został przekazany przez Biuro Rady do Burmistrza. W dniu 9.06.2006r Burmistrz zwrócił protokół bez podpisu i uwag. Do protokółu natomiast ustosunkował się Referat Zamówień Publicznych / opinia z dnia 9.06.2006r/.

Po przeanalizowaniu tej opinii, Komisja Rewizyjna sporządziła swoje stanowisko.

Tu p. Tarchalski odczytał fragmenty stanowiska komisji dot. przetargów na rozbudowę SP Nr 5 i remontu OSP Bobrowiec.

Przeczytał także opinie mniejszości podpisaną przez członków Komisji Rewizyjnej: panów Jacka Świetlika. Jana Liwińskiego i Henryka Szumigaja.

18 sierpnia 2006r komplet dokumentów został przekazany do Biura Rady z prośbą o przekazanie do Burmistrza.

W dniu 7.09.2006r na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej zostało dopisane, że integralna częścią tego protokółu są:

1. Stanowisko Burmistrza z dnia 9.06.2006r w sprawie protokółu Komisji Rewizyjnej 

2. Stanowisko Referatu Zamówień Publicznych z dnia 9.06.2006r w sprawie protokółu

3. Stanowisko i wnioski końcowe Komisji Rewizyjnej z dnia 29.062006r

4. Stanowisko mniejszości

Burmistrz Zalewski przypomniał, że wczoraj pod koniec dnia dostał ten wniosek i tak jak powiedział, nie zdążył się z nim zapoznać.

Pytał, czy te materiały były konsultowane z prawnikiem. Prosił o opinie mecenasa Świderskiego.

Mecenas Świderski uważał, że sformułowania dot. przestrzegania ustawy o zamówieniach publicznych są wg niego ogólne i trudno się do nich ustosunkować. Jeżeli chodzi o ustawę o zamówieniach publicznych, to nie można wykluczyć drobnych uchybień.

Natomiast jeżeli chodzi o ustawę o finansach publicznych, to wg opinii mecenasa, burmistrz nigdzie nie naruszył dyscypliny budżetu gminy.

Przy ocenie tej ustawy cytował poszczególne jej artykuły.

Radny Wierzchowski jeszcze raz wrócił do opinii Komisji Rewizyjnej, która jest podpisana przez 3 osoby i opinia mniejszości jest podpisana przez 3 osoby, a skład komisji jest 6-osobowy.

Mecenas Świderski przytoczył zapisy Statutu – Regulaminu pracy komisji, że uchwały są podejmowane zwykłą większością głosów przy obecności połowy składu komisji. Dodał, że quorum było – 4 osoby. 3 osoby były za, 1 osoba nie brała udziału w głosowaniu. 

Mecenas Świderski nie miał zastrzeżeń do procedury przyjęcia protokółu.

Jeżeli chodzi o stanowisko mniejszości, to Regulamin komisji nie przewiduje tego, a traktuje to jako opinie.

Radny Wierzchowski przypomniał, że w Regulaminie Komisji Rewizyjnej w §6

jest, że protokół powinien zawierać adnotacje i podpis kierownika jednostki kontrolowanej świadczącej o zapoznaniu się z protokółem.

Mecenas Świderski potwierdził, że jest taki zapis i dodał, że w protokóle Komisji Rewizyjnej nie widzi podpisu Burmistrza.

Przewodniczący Rady p. Rosłon wyjaśnił, że ostatnią stronę protokółu Komisji Rewizyjnej otrzymał w dniu 7 września w południe i przekazał ja do Burmistrza.

Radny Mucha zwrócił uwagę na wnioski końcowe Komisji Rewizyjnej i pytał, jakie są szansę, że Burmistrz się ustosunkuje do wniosków końcowych. 

Radny Otręba odniósł się do przetargu na rozbudowę szkoły Nr 5, zarzucając Burmistrzowi, że ogłosił przetarg nie mając pozwolenia na budowę i odpowiednich środków w budżecie. Wg niego Burmistrz powinien unieważnić ten przetarg, bo nie miał środków.  Środki Rada przydzieliła w następnym roku.

Ponadto Komisja Rewizyjna miała zastrzeżenia do przetargów na promocję sportu. Burmistrz rozpisał przetarg nie mając zatwierdzonego budżetu.

Mecenas Świderski uważał, że Burmistrz działał w ramach ryzyka i wg niego każda osoba sprawująca kierownicze stanowisko ryzykuje.

Radny Madej twierdził, że nikt nie chce podjąć meritum protokółu, a rozmazuje i szuka błędów proceduralnych w protokóle. Zgłosił wniosek o danie czasu Burmistrzowi na ustosunkowanie się do protokółu.

Burmistrz Zalewski oświadczył, że ma zastrzeżenia co do prawidłowości sporządzonego protokółu. Dodał, że wzory takich protokółów są u Sekretarza Gminy z kontroli Urzędu przez różne jednostki.

Przewodniczący Rady p. Rosłon uważał, że dyskusja powinna zmierzać ku końcowi i należy dać Burmistrzowi czas  do 21 września do następnej sesji.

Radny Wierzchowski uważał, że były wypracowane dobre zwyczaje pracy Komisji Rewizyjnej, które zostały naruszone.

Dodał, że jeżeli chodzi o szkołę Nr 5 to zamierzano rozpocząć rozbudowę na początku wakacji, a wykonawca wszedł z chwilą rozpoczęcia roku szkolnego, co było dużym utrudnieniem dla uczących się tam dzieci.

Uważał, że należy szukać rozsądku, a nie czarownicy. 

Radny Świetlik wyjaśnił, że pomimo ogłoszonego przetargu na promocję sportu i otwarcia ofert, umowy zostały podpisane w dniu 25.01.2006r. 

Radny Kaczorowski wnioskował o zakończenie dyskusji i przegłosowanie wniosku p. Madeja.

Głosowanie wniosku o zakończeniu dyskusji:

Za- większość

Wniosek przyjęty. 

Głosowanie wniosku p. Madeja w sprawie dania czasu Burmistrzowi na ustosunkowanie się do protokółu Komisji Rewizyjnej do następnej sesji w dniu 21.09.2006r:

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Pkt. 5 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje

Burmistrz Zalewski  odpowiedział,  że wniosek radnego Kaczorowskiego w sprawie zakupu wodomierzy będzie zrealizowany.

Wniosek p. Muchy dotyczący Uchwały Nr 883/XLI/2001 jest na etapie realizacji. Wpłynęło około 100 wniosków do uchwały.

Na resztę wniosków i interpelacji zostanie udzielona odpowiedz na piśmie. 

Pkt.6 Wolne wnioski:

Wiceprzewodniczący Rady p. Rutkowski odczytał wniosek mieszkańców bloków komunalnych dotyczący skierowania do Komisji Rewizyjnej zbadania cen za centralne ogrzewanie za okres grzewczy 2005 - 2006.

Radny Tarchalski proponował skierować sprawę do Komisji Finansów lub Komisji Polityki Gospodarczej.

Radny Madej uważał, że taka sprawę powinien zbadać energetyk i pytał, czy w Radzie jest taka osoba. Wg niego takiej osoby nie ma.

Uważał, że ta analizę powinna zrobić firma z zewnątrz. Dodał, że z chwila zmniejszenia mocy zamówionej w Spółdzielni Jedność, wzrosły ceny za centralne ogrzewanie w blokach komunalnych.

Głosowanie wniosku o skierowanie pisma mieszkańców bloków komunalnych do Komisji Rewizyjnej:

Za – 7, przeciw – 4, wstrzymały – 4

Wniosek przyjęty.

Radny Rutkowski wnioskował o przygotowanie na następną sesję uchwały upoważniającej Burmistrza do podjęcia rozmów ze Starostwem Powiatowym w sprawie rozbudowy szpitala.

Radny Tarchalski poinformował, że Komisja Rewizyjna wypracowała stanowisko w sprawie p. Marii Boreckiej.

Przewodniczący Rady p. Rosłon ogłosił zamykam 55 sesję Rady Miejskiej w Piasecznie.

Sesja zakończyła się o godzinie 15.

Protokółowała:

Gwara Dorota
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