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Protokół  z 45 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 29.12.2005r.

Posiedzenie sesji otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej P.J.Wierzchowski i stwierdził, że jest kworum. Obrady rozpoczęły się o godzinie 9.20. Obecnych na sali jest 19 radnych. Nieobecni  to P.Burzyński i P.Płocica. Przewodniczący poinformował, że  posiedzenie sesji głównie będzie poświęcone budżetowi na 2006 rok. Wszyscy radni w statutowym terminie otrzymali porządek obrad sesji, wszystkie procedury zostały zachowane.

Burmistrz do porządku obrad wprowadził dodatkowe uchwały. Uchwała na kwotę 5.800 zł pomoc społeczna, która  została zapisana w porządku  obrad pod numerem 7.3b, następnie uchwała na kwotę 679.858 zł która została zapisana w porządku pod nr.7.3b.  Następnie uchwałą 7.2 na wniosek radnych została  rozpisana na dwie uchwały i tak  uchwała 7.2 opiewa na kwotę 1.106.190 zł a uchwała 7.2a na kwotę 12.000 zł /dot: bezpieczeństwa publicznego/ oraz została wprowadzona korekta do uchwały w sprawie  stawek podatku od środków transportowych na 2006 rok na wniosek Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, który dotyczył zmiany tonażu pojazdów określonych w załączniku nr.2( o liczbie osi trzy) i załączniku nr.3 9 o liczbie osi dwie) z 36 ton na 37 ton. Niezgodność powstała w wyniku oczywistej pomyłki. Zmiana uchwały 926/XLIII/2001r  w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających pow.4,5% alkoholu przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży i w miejscu sprzedaży tych napojów na terenie Gminy Piaseczno w paragrafie 1 z 50 punktów sprzedaży tych napojów przeznaczonych do spożycia w miejscu ich sprzedaży do 70 punktów aby zaspokoić potrzeby mieszkańców. Następnie zostały przegłosowane zmiany ,które zostały przez burmistrza wprowadzone do porządku obrad sesji.

Uchwała 7.2 rozbita na uchwałę 7.2 i 7.2a

Głosowanie

              za-18                    przeciw-0                          wstrz-1

Zmiana przez radę została przyjęta

Wprowadzenie uchwały 7.3a ( kwota 6.79.858 zł)

Głosowanie

               za-18                   przeciw-0                           wstrz-1

Uchwała została wprowadzona do  porządku obrad sesji.

Wprowadzenie uchwały 7.3b (kwota 5.800 zł)

Głosowanie

                 za-19                przeciw-0                    wstrz-0

Uchwała została wprowadzona do porządku obrad sesji.

Wprowadzenie uchwały 7.6 w sprawie stawek od transportu ( zmiana uchwały)

Głosowanie

                   za-19               przeciw-0                      wstrz-0

Uchwała została wprowadzona do porządku obrad sesji

P.Tarchalski

Uchwala w sprawie zmiany ilości  punktów sprzedaży alkoholu nie była omawiana na Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i nie ma opinii tej komisji  dlatego proponuję nie wprowadzać tej uchwały do porządku obrad sesji.

Burmistrz

Takiej opinii nie posiadam zgłaszam wycofanie uchwały z porządku obrad sesji.

P.Mucha

Czy ten zapis o którym mówił P.Tarchalski jest tak ostry, że trzeba takiej zmiany dokonać

P.Świderski- mecenas

Ustawa przewiduje  zaciągnięcie opinii  komisji, dlatego  nie mając opinii będziemy naruszali procedurę.

Uchwała została wycofana z porządku obrad sesji.

P.Otręba

Zgłosił wprowadzenie uchwały a konkretnie w sprawie zmiany uchwały Nr.9/II/2002 z dnia 27.11.2002 w sprawie ustalenia składu członków Komisji Rewizyjnej. Zaproponował aby te uchwałę wprowadzić w punkcie 5.a porządku obrad sesji czyli przed dyskusją na  projektem budżetu na 2006r. Wprowadzenie tej uchwały spowodowane jest tym ,że już dwukrotnie grupa 11 zgłaszała o rozszerzenie składu Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący rady P.Wierzchowski odczytał wniosek ,który został złożony  przez 11 radnych oraz zostało odczytane uzasadnienie dlaczego taka uchwała jest przygotowana. Kandydaci do komisji to:

Dziekanowski Paweł

Otręba Marcin

Słowik Mariusz

Następnie głosowano wniosek o rozszerzenie składu Komisji Rewizyjnej

Głosowanie

                za-11                        przeciw-6                         wstrz-3

Wniosek przez radę został przyjęty

Przewodniczący rady poinformował o uzupełnieniu porządku obrad sesji o projekt uchwały w punkcie 7.7

P.Dziekanowski

Uchwała została umieszczona  w punkcie 7.7 porządku obrad ,czy nie powinniśmy przegłosować , ponieważ P.Otręba zgłosił wniosek aby  uchwałę tą umieścić w punkcie 5a porządku obrad sesji. 

P.Świderski

Kolejność punktów w porządku obrad jest to sprawa czysto techniczna ale nie zabrania się wnioskować gdzie  dany punkt umieścić.

P.Wierzchowski

Porządek obrad jest w gestii prezydium rady. Na dzisiejszej sesji najważniejsza sprawa jest uchwalenie budżetu na 2006 rok.

P.Rutkowski

Zachowajmy się z powagą. Punkt ten będzie w porządku  obrad sesji a w ,którym miejscu to nie ograniczy składu komisji rewizyjnej. Nie będę głosował za kolejnością punktów.

P.Madej

Materiały dotyczące budżetu nie miałem w ustawowym terminie

P.Tarchalski

W punkcie 5a proponuje umieścić odpowiedzi na wnioski i interpelacje dotyczące zakładu mięsnego w Głoskowie , ponieważ są mieszkańcy zainteresowani ta sprawa, dlatego proponował bym ,aby w tym jednym punkcie Burmistrz odpowiedział.

P.Madej

Jaki jest problem , aby Burmistrz udzielił  odpowiedzi

P.Słowik

Mieszkańcy by chcieli wiedzie czy będą mogli się wypowiedzieć na 2006 rok  na ten temat

P.Swietlik

Najważniejsze jest na tej sesji uchwalenie budżetu. Każdy z radnych posiada porządek obrad sesji  i do niego powinien się dostosować w dalszej kolejności można ustalać inne sprawy.

p.Słowik

Porządek obrad nie jest układany godzinowo bo jak by tak było wtedy mieszkańców można by zaprosić na konkretną godzinę.

Przewodniczący rady poinformował radnych ,że porządek obrad jest obowiązujący i przystępujemy do jego realizacji.

Przyjęcie protokółu z 44 sesji Rady Miejskiej

P.Tarchalski

Jeżeli ktoś stawia wniosek ,a przewodniczący nie poddaje go pod głosowanie. Każdy wniosek powinien być głosowany  i wynik głosowania zapisany  w protokóle, a tego nie ma dot. wniosku zgłoszonego przez P.Słowika.

P.Madej

Protokół jest bardzo ważnym aktem dlatego muszą być dokładne zapisy.

Głosowanie protokółu z 44 sesji

                                        za-9                       przeciw-5                     wstrz-5

Protokół przez rade został przyjęty

Następnie przewodniczący przedstawił sprawozdanie z działalności między sesjami.

P.Dziekanowski

Chcę się dowiedzieć o realizacji mojego wniosku ,który złożyłem do przewodniczącego o przekazanie mi pewnych dokumentów z 2004 roku. Wniosek był złożony w lutym. Chciałbym  o dostarczenie tych dokumentów  w jak najszybszym czasie.

P.Madej

Mam pytanie czy budynek komendy został dopuszczony do użytku

P.Wierzchowski

Było to przekazanie  komendy policji.

P.Słowik

Czy mógł bym się dowiedzieć jacy goście byli zaproszeni na  uroczystość przekazania komendy policji.

P.Dziekanowski

Prośba jest aby dokumenty, o które się zwróciłem były przekazane w dniu dzisiejszym.

Następnie przedstawił sprawozdanie z pracy między sesjami Burmistrz Zalewski. P.Madej zadał pytanie  ponieważ to było przekazanie komendy kiedy będzie jej otwarcie. Burmistrz odpowiedział, że otwarcie nastąpi kiedy budynek będzie w całości zgłoszony do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i będzie zgoda na użytkowanie  tego obiektu.

P.Zwoliński

Przewidywane jest ,że do końca stycznia  komenda zostanie oddana do użytkowania. Gmina już komendzie budynek przekazała tak zadecydowała komenda.

P.Słowik stwierdził, że chodzi o to aby dwa razy zrobić tę sama uroczystość.

Przystąpiono do punktu  piątego porządku obrad czyli zgłaszanie wniosków i interpelacji

P.Tarchalski

Została wstrzymana decyzja na budowę zakładu mięsnego w Głoskowie do momentu  uchwalenia planu  miejscowego dla tego terenu. Inwestor  wprowadza maszyny do  istniejących pomieszczeń czyli wygląda  na to ,że przygotowuje się do  produkcji. Mam pytanie do P.Burmistrza czy pan cos na ten temat wie. Mam również prośbę  aby dopuścić  obecnych mieszkańców do dyskusji.

Burmistrz Swat odpowiedział, że decyzja została wstrzymana na rok. Nic nie jest mi wiadome, że inwestor sprowadza maszyny. Jeżeli nawet tak się dzieje nie jest to sprawa gminy. Właściciel na swoim terenie może sobie robić co  chce   dopóki nie dopuści do samowoli.

P.Tarchalski jeżeli budynek jest użytkowany inaczej niż jego przeznaczenie jest to również samowola budowlana.

Burmistrz Swat na dzień dzisiejszy są to budynki magazynowe, jeżeli będzie  w tych pomieszczeniach wyprodukowany chociaż  kilogram wędliny i będzie to  udowodnione wtedy gmina może interweniować. Na dzień dzisiejszy jest to magazyn i gmina nie ma prawa się wtrącać.

P.Mucha

Po co dyskutować jest to sprawa ,która została zawieszona na rok. Właściciel na swoim terenie może sobie robić co chce jeżeli nie narusza prawa. Następnie P.Mucha odczytał interpelacje /w załączeniu dokumentacji/

 P.Wójcik

Zgłaszam stan drogi Hajduczka .Po roztopach stan się bardzo pogorszył , właściciele posesji mają  utrudniony wyjazd z własnych działek. W imieniu mieszkańców proszę o poprawę  nawierzchni tej drogi.

Następnie sprawa ulicy Mlynarskiej po intensywnych opadach śniegu odśnieżanie tej drogi kończy się na wysokości Liceum Ogólnokształcącego na końcu tej drogi powstała ogromna hałda śniegu, która utrudnia wyjazd.

P.Otręba

Dotyczy rozbudowy szkoły Nr.5 w Piasecznie. Inwestycja miała być zakończona do  15 grudnia. Wiemy ,że roboty nie zostały zakończone. Mam pytanie do Burmistrza czy wykonawca został obciążony karą za niedotrzymanie terminu umowy.

P.Rosłon interpelacja została odczytana. 

P.Madej

Mam pytanie co się dzieje z rozliczeniem komitetu wodociągowego Józefosław i Julianów. Czy Urząd Gminy wystąpił do Urzędu Kontroli Skarbowej w sprawie nie ujawnienia dochodów przez P.Dąbka.

Zgłaszam sprawdzić zasadność wydania pozwolenia na budowę dla Multi Hekk a konkretnie dotyczy gęstości zabudowy.

P.Kaczorowski

Po wybudowaniu w tłuczniu ulicy Leśnej jeden z mieszkańców zrobił sobie ciąg asfaltowy i progi spowalniające bez żadnego zezwolenia. Proszę o jak najszybsza interwencje w tej sprawie.

P.Burzyński

Dlaczego jest nieczynne ujęcie wody oligoceńskiej. Wisi tylko kartka  z informacja zamknięte do odwołania.

Następnie przystąpiono do punktu 6 porządku obrad sesji czyli odczytanie uchwały w sprawie uchwalenia Budżetu Gminy Piaseczno na 2006 rok.

Projekt uchwały budżetowej odczytała skarbnik P.A.Kowalska. Odczytane zostały opinie komisji problemowych opinie do  projektu budżetu na 2006 rok. Pierwszy  opinie odczytał:

Przewodniczący Komisji Finansów P.J.Świetlik      opinia pozytywna

Przewodniczący Komisji Polityki Gospodarczej P.J.Brinken    opinia pozytywna

Przewodniczący Komisji Prawa  P.J.Liwiński     opinia pozytywna

Przewodniczący Komisji Promocji  P.M.Otręba   opinia pozytywna

Przewodniczący Komisji Oświaty P.Z.Mucha   opinia pozytywna. Jedynie był wniosek o uszczegółowienie trzech zadań: adaptacja  budynku po Adextrze na przedszkole wejście do gimnazjum nr.1  przy ul.Sikorskiego.

Przewodniczący Komisji Sportu P.M.Flak   opinia pozytywna

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska P.G.Burzyński  opinia pozytywna

Przewodniczący Komisji Zdrowia P.J.Żegliński  opinia pozytywna

Następnie została przez skarbnika P.A.Kowalską odczytana opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej. Uwagi jakie były do projektu  budżetu zostały uwzględnione i omówiła je skarbnik. Burmistrz Zalewski poinformował radnych, że poprawki są wszystkie naniesione, które były opisane w protokóle składu orzekającego RIO. Przewodniczący Rady Miejskiej P.J.Wierzchowski potwierdził, że uwagi wszystkie zostały uwzględnione w projekcie budżetu na 2006 rok.

Przystąpiono do punktu 6.4 porządku obrad sesji  ,czyli dyskusja oraz głosowanie projektu uchwały budżetowej.

P.Mucha powiedział aby skoncentrować się tylko na wątpliwościach jakie maja radni, ponieważ uwagi zostały w budżecie uwzględnione.

P.Tarchalski

 Dotyczy pozycji nr.1 w wykazie zadań remontowych oraz pozycja nr.14 w wykazie zadań inwestycyjnych nie są to zadania własne gminy, ponieważ zgodnie z umową z 18.XII.2003 roku zostały przekazanie firmie Elmar i Aqwarius dlatego modernizacja sieci należy do zadań tych firm. Mam pytanie czy radca prawny opiniował projekt budżetu na 2006 rok. Zgłaszam wniosek o zdjęcie tych dwóch pozycji z budżetu a uzyskane środki przeznaczyć na utwardzenie dróg  gruntowych w gminie Piaseczno.

Burmistrz

W umowie jest zapis modernizacja w budżecie  wymiana. Gmina wykonuje sieci wodociągowe na działce. Sieć  wodociągowa jest to budowa pewnego elementu. Element  który jest budowany w drodze ludzie nie mogą finansować z własnych funduszy ,ponieważ jest to zadanie gminy. Jeżeli chodzi o pozycje 14 to na 2006 rok jest zapis „0” Wykonywana jest tylko dokumentacja natomiast zapis budżetowy  jak wspominałem jest „0”.

P.Wierzchowski wniosek, który został zgłoszony przez radnego P.Tarchalskiego będzie miał przełożenie na taryfy, ponieważ są to inwestycje.

P.Tarchalski powiedział, że taryfy są  przyjęte wraz z amortyzacją. Środki te mają iść na modernizację sieci. Burmistrz Zwoliński zwrócił uwagę, że firmy nie mają środków na amortyzację.

P.Mucha

Nie wszystkie zadania może finansować firma, ponieważ  nie są  oni właścicielami. Burmistrz powiedział, że nie ma problemu aby doprecyzować zapis do umowy. Zrobimy to wraz z prawnikami aby nie było już wątpliwości. Mecenas Świderski mówił ,że nie dawał opinii prawnej do umowy. P.Madej  powinniśmy przyjrzeć się dokładnie  zapisom tych umów i je doprecyzować tak jak mówił Burmistrz.

Przewodniczący rady poddał wniosek do głosowania zgłoszony przez radnego P.Tarchalskiego o zdjęcie z budżetu pozycji nr.1 z zadań remontowych i pozycji nr.14 z zadań  inwestycyjnych i uzyskane pieniądze przeznaczyć na remont dróg gminnych.

Głosowanie

                za-3                           przeciw-12                              wstrz-6

Wniosek przez radę nie został przyjęty

P.Dziekanowski

Nie został uwzględniony wniosek o zdjęcie kwoty 239.000 zł ze szkolenia zawodników piłki nożnej KS Piaseczno oraz o zwiększenie środków dla grupy lekkoatletycznej na kwotę 100.000 zł.

KS Piaseczno ma rzeczywiste dochody z budynków i parkingu dlatego stać jest klub na utrzymanie budynków  dlatego nie rozumiem dlaczego jeszcze dajemy im pieniądze na utrzymanie tych obiektów. Składam wniosek o zdjęcie kwoty 214.000 zł z przeznaczeniem na utrzymanie  obiektów w KS Piaseczno

Głosowanie wniosku

                             za-9                       przeciw-11                      wstrz-1

Wniosek przez radę nie został przyjęty

Burmistrz poprosił aby w załączniku nr.6 w pozycji 1 „Grawitacja” i grupa lekkoatletyczna pozostawić zapis taki jaki jest w budżecie

P.Madej   zgłaszam poprawkę do kwoty 214.902 zł która jest przeznaczona na utrzymanie obiektów, które nie są obiektami gminy. KS Piaseczno z tych obiektów ma własne dochody w takim razie gdzie one są.

P.Mucha

Budżet ten ma swoje plusy „dodatnie” i „ujemne”

Do plusów dodatnich możemy zaliczyć: pozostawienie stawek od podatku na poziomie roku 2005 ważne jest dla tych co rozpoczynają działalność, spadek od darowizn jeżeli są wystąpienia o umorzenia są one dokonywane, inwestycje wodnokanalizacyjne, drogowe nie budzą wątpliwości.

Do ujemnych plusów możemy zaliczyć: mogło by nie być 200.000 zł z przeznaczeniem na kolejkę wąskotorową – pieniądze można by pozyskać zewnątrz. 200.000 zł z przeznaczeniem na wymianę instalacji CO w przychodni na ul. Fabrycznej. Bardziej opłacalne było by przekazanie tego obiektu niepublicznemu użytkowników. Usamodzielnienie klubów sportowych wraz z majątkiem wtedy nie będzie  trudności z finansowaniem i nie powinno być deficytu budżetowego. Nie przyjmować zadań ale wyznaczyć inne kierunki (bezpieczeństwo, kluby sportowe, ZOZ) powinniśmy skończyć z finansowaniem 

P.Żegliński

200.000 zł nie prawda ,że jest to bezcelowe wydawanie pieniędzy. Remont przychodni  przy ul.Fabrycznej jest zadaniem celowym. Jeżeli  przekazać  użytkownikowi niepublicznemu ,chętnych mogło by być dużo co by  przedłużało rozpoczęcie remontu a stan techniczny jest bardzo zły jak również nie jest uregulowany stan prawny.

P.Mucha nie chodzi w tej chwili o 200.000zł ale żebyśmy uciekli od tego czym byśmy mogli się nie zajmować.

P.Dziekanowski

Mam pytanie czy przy sporcie miejskim czy przetarg będzie jeden czy dla grawitacji będzie oddzielnie.

Burmistrz przetarg będzie rozpisany na poszczególne sekcje .Piłka nożna kwota obniżona, grawitacja podwyższona, lekkoatletyka podwyższona.

P.Rutkowski

Budżet powinien być przyjęty bo jest to przepustka do rozpoczęcia zadań inwestycyjnych. W ciągu roku zawsze można zgłaszać korekty zresztą to co jest robione przy każdym budżecie.

Chciałem odnieść się do programu telewizyjnego w którym brałem udział  a dotyczył on skandalicznych dróg w Zalesiu Dolnym. W szczególności dotyczyło dróg ,które prowadzą do szkół. Nie zgadzam się do wypowiedzi przez rzecznika urzędu, ponieważ z niej wynika  ,że za taki stan dróg odpowiadają radni. Dla mnie nie jest to odpowiednie ukierunkowanie mieszkańców.

Najważniejszym problemem w gminie jest stan dróg, ponieważ on świadczy o gospodarzu gminy. Dlatego proponuje po przyjęciu budżetu pewna pulę pieniędzy, która jest przeznaczona na budowę sądu i prokuratury przesunąć na budowę dróg/ przynajmniej tych które prowadzą do szkół w Zalesiu Dolnym. Natomiast środki na budowę sądu i prokuratury można pozyskać z innych środków. Kadencja pomału nam się kończy  i powinniśmy po sobie zostawić jakiś dobry ślad. Radni składają wiele wniosków ale nie są one  realizowane. Tłumaczy się nam brakiem pieniędzy.

Burmistrz

Przygotowywana jest dokumentacja na budowę  Al.Kalin, ale nie życzę sobie ani mieszkańcom jak powstanie rzekoma obwodnica. W tym rejonie budowana jest jeszcze kanalizacja, więc uważam, że dopiero po zakończeniu tych inwestycji zabierzemy się za drogi. Środki na budowę Al.Kalin trzeba będzie pozyskać.

P.Rutkowski

Towarzystwo Przyjaciół Zalesia Dolnego  nie jest przyjazne mieszkańcom ale to nie znaczy ,że dzieci przez to  maja fatalny dojazd do szkoły. teren ten musi być  ucywilizowany i to nie podlega dyskusji.

P.Madej

Chciałem odnieść się do wniosku P.Muchy o zdjęcie 200.000 zł na remont przychodni  przy ul.Fabrycznej. Mam pytanie dlaczego tylko 200.000 zł. Zapewnijmy godziwe warunki dla osób chorych. Nie kombinujmy ze służbą zdrowia, która na naszym terenie jest dobra.

Świetlik

Szereg było wniosków złożonych do  projektu budżetu. Prace nad budżetem przebiegły sprawnie i rzeczowo. Wnioski były głosowane również rzeczowo.

Podziękować chciałbym  wszystkim przewodniczącym komisji problemowych za prace nad budżetem. Prace te zostały zwieńczone sukcesem. Prace nad budżetem oceniam pozytywnie.

P.Słowik chciałbym zabrać głos w sprawie budowy komisariatu w Bąkówce gmina ma  na tym terenie działkę. Komisariat ten obsługiwał by około 8.000 tyś mieszkańców. Zasady finansowania wyglądają następująco 50% finansuje komenda stołeczna a drugie 50% samorząd. Budowa komisariatu jest bardzo pozytywna ponieważ pozyskamy 21 etatów. W tej sprawie chciałem zgłosić wniosek następującej treści: środki na budowę komisariatu pozyskać z przesunięcia zapisu bezpieczeństwo i ochrona przeciwpożarowa OSP w Bobrowcu – budowa garażu w roku 2006 – 300.000 zł w 2007- 200.000 zł

Burmistrz

Na tym terenie który wskazał P.Słowik jest brak zapisu w planie usługi komercyjne, budowa garażu w Bobrowcu jest już po przetargu są rozpisane zadania .To by groziło zerwaniem umowy co by świadczyło o niegospodarności. Nie widziałem porozumienia  z komenda dotyczącego dofinansowania do budowy komisariatu w Bąkówce.

P.Kaczorowski

Absurdem jest to co mówi P.Słowik.W Zalesiu Górnym została przez gminę przydzielona działka pod budowę komisariatu. Natomiast samą budowę finansuje komenda stołeczna a nie gmina. P.Świetlik zwrócił uwagę ,że na komisjach wszystkie wnioski były rozpatrywane dlatego nie ma sensu do tej sprawy wracać od początku. P.Tarchalski  odniósł się do zapisu budowa garażu w Bobrowcu, że na 2005 rok kwota była przeznaczona 600.000 zł a przetarg został rozpisany na kwotę 800.000 zł. Jest to niezgodne z zapisem w budżecie. Burmistrz odpowiedział, że jest nie prawda bo umowa jest podpisana do kwoty ,która jest w budżecie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek  złożony przez radnego P.Słowika dotyczący budowy komisariatu w Bąkówce

Głosowanie

                         za-5                    przeciw-11                   wstrz-3

Wniosek przez radę nie został przyjęty

P.Flak analizując budżet nie widzę polityki ciągłości. Burmistrz nie poradzi sobie z realizacją tego budżetu. Jest bardzo dużo inwestycji nowych  a nie są skończone wszystkie już rozpoczęte. W tej formie ciężko będzie Burmistrzowi  zrealizować budżet na 2006 rok.

Głosowanie uchwały budżetowej 

                      za-18                      przeciw-0                      wstrz-2

Uchwała budżetowa na 2006 rok przez radę została podjęta

Przewodniczący Rady Miejskiej P.J.Wierzchowski podziękował wszystkim przewodniczącym komisji problemowych a w szczególności przewodniczącemu komisji finansów za owocną prace nad budżetem. Podziękował również Burmistrzowi i Pani skarbnik dla której jest to pierwszy budżet.

Zabrał również głos Burmistrz Zalewski ,który stwierdził, że rzeczywiście  budżet jest trudny do realizacji ale każdy budżet jest trudny jednak mam nadzieje ,że dużo z tego budżetu uda się zrealizować.

Po przegłosowaniu uchwały budżetowej przystąpiono do omawiana uchwał bieżących ,które zostały przygotowane na sesję.

Uchwała 7.1 w sprawie zmian w budżecie Gminy Piaseczno w 2005 roku

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

Komisja Finansów  opinia pozytywna

Głosowanie

                      za-20                przeciw-0                        wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.2a w sprawie zmian w budżecie Gminy Piaseczno w 2005 roku

 Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

P.Rutkowski prosił bym na przyszłość aby w jednej uchwale nie łączyć treści kontrowersyjnej z treścią oczywistą.

P.Wójcik w sprawie zakupu laptopów zostały złożone dwa wnioski : jeden przez komendę powiatowa,  a drugi przez grupę radnych. Jestem za  zakupem tych laptopów , ponieważ usprawni to  prace w terenie funkcjonariuszom policji a konkretnie w pisaniu protokółów.

Burmistrz rezerwa ogólna została uruchomiona przed sesją ale musi być opinia komisji finansów jeżeli środki nie są uruchomione nie musi być opinia komisji finansów.

Głosowanie uchwały 7.2a

                               za-17                 przeciw-3                      wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.2 w sprawie zmian w budżecie Gminy Piaseczno w 2005 roku

Uchwałę referowała skarbnik p.A.Kowalska

Komisja Finansów opinia pozytywna

Głosowanie

                         za-19                         przeciw-0                     wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.3 w sprawie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2005

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

Komisja Finansów opinia pozytywna

Komisja Polityki opinia pozytywna

Głosowanie

                     za-19                       przeciw-1                        wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.3a w sprawie zmian w budżecie Gminy Piaseczno w 2005 roku

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

Komisja Finansów opinia pozytywna

P.Wójcik uważam ,że lepiej sprzedać lokale  niż adaptować je na mieszkania. Burmistrz powiedział jeżeli rada zadecyduje sprzedać lokale to gmina je sprzeda. P.Tarchalski zadał pytanie kto powołał rzeczoznawcę Adextra czy Urząd

Głosowanie

                    za-20                        przeciw-0                   wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała  7.3b w sprawie zmian w budżecie Gminy Piaseczno w 2005 roku

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

Komisja Finansów  opinia pozytywna

Głosowanie

                za-20                   przeciw-0                          wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.4 w sprawie zaliczenia dróg publicznych lokalnych  do kategorii dróg gminnych

Uchwałę referował naczelnik Wydziału Architektury P.J.Ryszkowski

Komisja Polityki opinia pozytywna

Głosowanie

                 za-16                         przeciw-0                         wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.5 w sprawie zaliczenia dróg publicznych lokalnych do kategorii dróg gminnych

Uchwałę referował naczelnik Wydziału Architektury P.J.Ryszkowski

Komisja Polityki opinia pozytywna

Głosowanie

                   za-16                    przeciw-0                      wstrz-0

Uchwała przez radę została przyjęta

Uchwała 7.6 w sprawie zmiany uchwały Nr.1083/XLIV/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 12.12.2005r. w sprawie stawek podatku od środków transportowych na 2006r.

Głosowanie

                       za-19                     przeciw-0                       wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.7 w sprawie zmiany uchwały Nr.9/II/2002 z dnia 27.11.2002 w sprawie ustalenia składu członków Komisji Rewizyjnej

Uchwałę odczytał Przewodniczący rady P.J.Wierzchowski

P.Rosłon ma być powołana komisja siedmio osobowa ,obecnie  skład liczy  cztery osoby. Rozumiem ,że najpierw trzeba odwołać aby powołać nowy skład proszę o wyjaśnienie. Mecenas Świderski wyjaśnił, że nie trzeba odwoływać komisji w obecnym składzie aby powołać komisje w nowym składzie.

P.Tarchalski stwierdził, że wniosek jest zasadny o rozszerzenie składu komisji, ponieważ jest bardzo dużo pracy a osób za mało.

P. Płocica zgłosiła wniosek aby głosowanie było na każdego kandydata odrębnie

P.Otręba wniosek można złożyć o skreślenie kandydata ,a uchwałę powinno się głosować tak jak są głosowane do tej pory.

P.Madej zgłosił wniosek aby głosowanie odbyło się na każdą  osobę imienne i tajne na wszystkich członków komisji.

P.Dziekanowski powiedział, że ma wątpliwości czy takie głosowanie można przeprowadzić chyba wtedy kiedy wnioskodawca wprowadzi zmianę do paragrafu 1 całego.

P.Świderski rozstrzygnąć tryb głosowania indywidualne głosowanie na członków komisji którzy już są w niej i trzy  oddzielne uchwały na każdego nowego członka komisji.

P.Dziekanowski uważam, że nie może być trzech uchwal bo nie ma takiego zapisu w porządku obrad sesji, który przez rade został przyjęty. Mecenas stwierdził, że każdą uchwałę można modyfikować.

P.Brinken zadał pytanie czy ta uchwała nie jest sprzeczna z regulaminem, ponieważ jedna osoba nie jest zgłoszona przez klub. Odpowiedziano radni, którzy nie są zrzeszeni w klubie., że w komisji mogą być

Głosowanie wniosku o treści na trzy nowe osoby głosować  osobno

                   za-10                    przeciw-9                  wstrz-1

Wniosek przez radę został przyjęty

Następnie przystąpiono do głosowania na poszczególnych członków komisji  nowo zgłoszonych:

Paweł Dziekanowski

                za-18                          przeciw-0                  wstrz-1

Marcin Otręba

                za-19                         przeciw-0                  wstrz-1

Mariusz Słowik

                 za-9                         przeciww-10              wstrz-1

Kandydatura P.Słowika w głosowaniu nie przeszła.

Głosowanie uchwały bez osoby P.Słowika

                        za-19                 przeciw-0                      wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Następnie przystąpiono do punktu 8 porządku obrad sesji czyli odpowiedzi na wnioski i interpelacje. 

Na wniosek P.Rosłona dlaczego wnioski zgłaszane na komisji przez niego nie zostały zapisane przewodniczący Komisji Polityki odpowiedział, że nie zostały zapisane, ponieważ na tej komisji nie były zgłoszone .P.Rosłon powiedział, że temat nie jest błahy. Uważam, że każdy protokół z komisji powinien być przyjmowany przez członków komisji na każdym posiedzeniu na początku.

Na pozostałe wnioski odpowiedział P.Burmistrz i tak:

P.Tarchalski w sprawie ubojni w Głoskowie sprawa będzie wyjaśniona na piśmie

P.Mucha lokale PKP wyjaśnienie w formie pisemnej

P.Wójcik w sprawie ul.Hajduczka będzie sprawdzone czy  droga ta nie jest prywatna, w sprawie ulicy Młynarskiej  - odśnieżanie wniosek bardzo zasadny.

P.Otręba w sprawie przedłużania się  prac w szkole nr.5 wyjaśnienie będzie na piśmie.

P.Madej w sprawie Multi Hekku złożyć  wniosek do komisji rewizyjnej.

P.Kaczorowski ul.Leśna w Zalesiu Górnym rozbiórka spowalniaczy i wybudowanie  ich prawidłowo uzgadniając z zarządem dróg

P.Burzyński zamknięte ujecie wody oligoceńskiej ,ponieważ jest robiona modernizacja

Wniosek do Komisji Rewizyjnej

Co było podstawą unieważnienia decyzji pozwolenia na budowę przez Wojewodę wydanej jesienią w 1998roku ,oraz pozostałych  uchylonych decyzji przez Wojewodę dotyczących osiedla „Słowicza”

Głosowanie

                  za-16                     przeciw-0                      wstrz-1

Wniosek przez radę został przyjęty

Następnie P.Madej odczytał wniosek kupców piaseczyńskich w sprawie dostępności do pawilonów na terenie Morisona. Proszą o wyjaśnienie tej sprawy.

Przewodniczący rady odczytał terminy sesji w roku 2006  i tak:

31.01.2006

23.02.2006

23.03.2006

20.04.2006

25.05.2006

22.06.2006

  6.07.2006

31.08.2006

21.09.2006

19.10.2006

Przewodniczący rady poprosił przewodniczących komisji problemowych o przygotowanie krótkich wypowiedzi na temat budżetu   do biuletynu Piaseczyńskiego

Posiedzenie 45 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie zakończyło się o godzinie 14.30.

Protokółowała

Jolanta Lenarczyk
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