Protokół z 31 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie


Protokół

z 31 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 30.12.2004r

Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Józef Wierzchowski.

Po stwierdzeniu quorum, przypomniał, że sesja jest poświęcona omówieniu i przyjęciu projektu budżetu Gminy Piaseczno na 2005r.

Radni nie zgłosili uwag do porządku obrad.

Przewodniczący Rady uznał porządek obrad za obowiązujący.

Pkt. 2Przyjęcie protokółu z 30 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie:  

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Protokół przyjęty.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami /w załączeniu protokółu/

Przewodniczący odczytał wszystkie wnioski komisji do projektu budżetu.

Przypomniał, że Rada po raz pierwszy w tej kadencji próbuje uchwalić budżet w końcu tego roku, aby umożliwić Burmistrzowi realizację przez pełne 12 miesięcy.

Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami – przedstawił Burmistrz Zalewski /w załączeniu protokółu/

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Radny Tarchalski wnioskował o wstrzymanie inwestycji budowy ul. Sierakowskiego w związku z pozostawieniem tam pajęczyny sieci telefonicznej i energetycznej.

Radny Madej wspomniał, że składał interpelacje w sprawie kontroli GOSIR-u i nie otrzymał odpowiedzi na nią.

Radny Burzyński natomiast przypomniał, że Komisja Ochrony Środowiska nie otrzymała odpowiedzi na wniosek w sprawie ilości osadów, jakie były na oczyszczalni i ile zostało wywiezionych.

Radny Dziekanowski wrócił do sprawozdania Przewodniczącego. Prosił o sprostowanie wiadomości, jakie są rozpowszechniane, że Komisja Sportu zmniejszyła dotacje dla klubów sportowych, a Komisja Sportu faktycznie wnioskowała o zwiększenie środków.

Wnioskował o przesłanie wniosku Komisji Sportu do wszystkich klubów sportowych.

Pkt. 6 Uchwała w sprawie uchwalenia Budżetu Gminy Piaseczno w 2005r

6.1 odczytanie projektu uchwały budżetowej –uchwałę odczytała pani

       Ewa Główczewska – Skarbnik Gminy.

6.2 odczytanie opinii stałych komisji problemowych:

       1/ Komisja Finansów – opinie odczytał przewodniczący komisji

           p. Jacek Świetlik /w załączeniu protokółu/

       2/ Komisja Polityki Gospodarczej – opinie odczytał przewodniczący

           komisji p. Jarosław Brinken /w załączeniu protokółu/

       3/ Komisja Prawa – przewodniczący p. Jan Liwiński poinformował, że 

           komisja pozytywnie zaopiniowała z zakresu działalności swojej komisji

       4/ Komisja Promocji – opinie odczytał przewodniczący komisji pan

           Marcin Otręba /w załączeniu protokółu/

       5/ Komisja Oświaty – przewodniczący p. Zb. Mucha oświadczył, że 

           komisja odniosła się tylko do części budżetu – dział oświata i 

           wychowanie i tą część budżetu pozytywnie zaopiniowała

       6/ Komisja Sportu – opinie odczytał upoważniony p. Paweł Dziekanowski

       7/ Komisja Zdrowia – przewodniczący p. Żegliński poinformował, że

           komisja składała wnioski odnośnie służby zdrowia i zostały one 

           uwzględnione. Jeżeli chodzi o pozostałe działy budżetu, członkowie 

           komisji będą głosować indywidualnie.

       8/ Komisja Ochrony Środowiska – p. Burzyński oświadczył, że ze względu 

            na jego chorobę, komisja złożyła wnioski tylko do I wersji budżetu

            Drugiej wersji komisja nie opiniowała.

6.3 odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej –opinie odczytała p. Ewa Główczewska /w załączeniu protokółu/

6.4 dyskusja oraz głosowanie projektu uchwały budżetowej
Radny Tarchalski przypomniał, że Komisja Rewizyjna wykazała dobitnie łamanie prawa. W budżecie jest wykazana kwota 330 tys. zł na zadanie wykonane dot. wywiezionych osadów, oraz zawyżona dopłata do wody miejskiej o 450 tys. zł więcej. Mimo wszystko w ostatnim projekcie budżetu są te kwoty. Pytał dlaczego to zostało.

P. Główczewska wyjaśniła, że nie widzi łamania prawa w budżecie. Wg niej są to środki na wywóz osadów z oczyszczalni w przyszłym roku. Co do dopłaty do wody, to wynika to z tego, że wzrasta ilość mieszkańców. Przypomniała, że było to wyjaśniane na komisjach.

Radny Świetlik przypomniał także, że została przyjęta procedura uchwalania budżetu. Wniosek w sprawie zdjęcia 330 tys. zł z budżetu został negatywnie zaopiniowany przez Komisję Finansów w dniu 13.12 br. Sprawa była dokładnie dyskutowana na tej komisji.

Radny Otręba przypomniał, że w dniu 28.12 na komisji Naczelnik GKM powiedział, że osady zostały wywiezione, zaplata ma być w przyszłym roku.

Radny Dziekanowski złożył wniosek do budżetu na 2005r w imieniu grupy radnych w sprawie uszczegółowienia w wydatkach budżetu Gminy Piaseczno na 2005r pozycji „zakup usług pozostałych” w rozdziale „Zadania w zakresie kultury fizycznej i Sportu” w dziale „Kultura fizyczna i sport” poprzez sporządzenie wykazu tych usług zgodnie z wnioskiem Komisji Sportu /wniosek w załączeniu protokółu/.

Dodał, że radni powinni wiedzieć na co idą dokładnie środki. Wg niego wniosek nie zmienia konstrukcji budżetu, zmienia jedynie rozdysponowanie dot. klubów sportowych.

Radny Świetlik przypomniał, że wniosek Komisji Sportu był o zmniejszenie środków o 106 tys zł dla klubów i został on pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Finansów. Zapis ten został tylko przesunięty z dotacji do zakupu usług pozostałych. Środki zostały na kluby inaczej rozdysponowane. Wczoraj sam uczestniczył jako prezes klubu sportowego w przetargu i nie przyjął zlecenia, ponieważ proponowane środki są o 11 tys. zł mniejsze.

P. Świetlik potwierdził, ze w środowisku sportowym jest lekkie rozczarowanie i negatywnie ocenia się Komisję Sportu.

Radny Madej uważał, że wiadomo o co chodzi. Od paru lat finansuje się nielegalnie KS Piaseczno, kosztem klubów w terenie. W tym roku Komisja Sportu chciała zdjąć środki z KS Piaseczno, a zwiększyć dla klubów wiejskich.

Wg niego w KS Piaseczno wydaje się duże środki nielegalnie.

Komisja Sportu chciała, aby był opracowany regulamin przyznawania dotacji, co nie zostało zrobione, a radnym chodzi o to, żeby mądrze wydawać środki.

Radny Słowik zgodził się z wypowiedzią p. Madeja i Świetlika i uważał, że należy wspierać kluby wiejskie.

Radny Świetlik uważał, że budżet jest dobry i należy go zatwierdzić, a za miesiąc można uchwalić wniosek Komisji Sportu.

Wnioskował o przygotowanie takiego załącznika do budżetu.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski przypomniał, że w budżecie są duże kwoty na oświetlenie ulic, remonty dróg. Dziś są zatwierdzane te kwoty, a ich rozdziałem Rada może się zająć za miesiąc.

P. Główczewska poinformowała, że sprawę rozdziału środków na oświetlenie, remonty dróg można odłożyć, ale nie można odłożyć sprawy środków dla klubów. Dodała, że dzisiejszy wniosek Komisji Sportu został inaczej sformułowany i może być zrealizowany.

Radny Wójcik uważał, że wniosek Komisji Sportu jest dobry, bo zwiększa się środki na kluby wiejskie. Pytał, czy starczy środków dla KS Piaseczno, uznając jednocześnie, że zasadne jest przyjęcie wniosku w dniu dzisiejszym.

Radny Mucha pytał dlaczego zwiększa się środki dla klubów wiejskich.

Radny Madej uważał, że w działalności KS Piaseczno trzeba dokonać rewolucji.

Radny Liwiński natomiast zwrócił uwagę, że nie należy powielać błędnego finansowania sportu, jeżeli takie są opinie.

P. Świetlik przypomniał, że kluby sportowe musza działać od początku roku, ponieważ musza płacić rachunki. W KS Jedność Żabieniec nie ma żadnej osoby na etacie. Jest 9 osób w Zarządzie i coraz więcej osób się wykrusza, ponieważ działalność wiąże się z szeregiem spraw i papierków, a wymagania rodziców rosną.

Radny Madej uważał, że chodzi o to, aby środki były mądrze wydawane. Miał być stworzony regulamin, a wg niego wygodnie było go nie robić, ponieważ można wydawać środki na inne cele osób prywatnych.

Radny Dziekanowski przypomniał kwoty ze swojego wniosku:

· pomoc w szkoleniu sportowym dzieci i młodzieży oraz promocja sportu w środowisku miejskim – 750 tys. zł

· pomoc w szkoleniu sportowym dzieci i młodzieży oraz promocja sportu w środowisku wiejskim – 450 tys. zł

Dodał, że Komisja Sportu pracuje nad tymi tematami od 2-ch lat.

Radny Świetlik zakładał, że radni przyjmą wniosek Komisji Sportu i prosił o urealnienie kwot dla KS Piaseczno.

Głosowanie wniosku zgłoszonego przez radnego Dziekanowskiego w imieniu grupy radnych dot. podziału środków dla klubów sportowych:

Za – 13, przeciw – 5, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Radny Tarchalski odczytał swoją opinię o budżecie na 2005r /w załączeniu protokółu/.

P. Liwiński zwrócił uwagę, że p. Tarchalski występuje jako obrońca budowy szkoły w Józefosławiu, a do tej pory był przeciwny budowie.

P. Madej uważał, ze lokalizacja szkoły w Józefosławiu była niezbyt dobra.

On dostał tylko wiadomość, że budowa szkoły wzmocni pozycje p. Dąbka.

A teraz nie ma możliwości realizacji budowy szkoły w Józefosławiu, ponieważ jest budowana szkoła Nr 5.

Burmistrz Swat przypomniał, że w złożonym pierwszym projekcie budżetu na 2005r była pozycja budowa szkoły w Józefosławiu, ale zafunkcjonowało zaściankowe myślenie niektórych radnych, którzy uznali, że nie zostanie zrobiony chodnik, czy droga w ich rejonie i szkoła została wycięta z budżetu.

Dodał, że Burmistrz już dawno przedstawił program budowy placówek oświatowych i co roku miała być budowana szkoła podstawowa.

Wg burmistrza Swata pieniądze są i będą, pojawią się szczególnie po Nowym Roku. Chodzi tylko o kilkaset dzieci z Józefosławia, których trzeba będzie dowozić do szkoły. Sugerował, żeby zastanowić się nad wprowadzeniem do budżetu większej kwoty jak 50 tys. zł na budowę szkoły w Józefosławiu.

Radny Świetlik nie zgodził się z wypowiedzią Burmistrza Swata.

Wg niego to nie co roku miała być budowana szkoła, a sala gimnastyczna.

To nie kto inny, tylko on sam wnioskował o utrzymanie symboliczne 50 tys. zł na budowę szkoły w Józefosławiu.

Zapewnił wszystkich zebranych mieszkańców Józefosławia, że szkoła wejdzie do realizacji na 2006r.

Radny Dziekanowski w związku z oświadczeniem Burmistrza Swata, że będą wolne środki, proponował podjąć wniosek o przekazaniu wolnych środków na budowę SP w Józefosławiu.

Radny Madej uważał, że budowa szkoły w Józefosławiu może wejść po zakończeniu budowy szkoły Nr 5.

Radny Świetlik przypomniał, że ma zestawienie wniosków nie załatwionych oraz szereg wniosków Rad Sołeckich i prosił, żeby nie obiecywać, że będzie coś zrobione z wolnych środków. Wg niego budżet jest bardzo ambitny, dynamiczny i może być uchwalony w 2004r.

Za zgodą Rady głos zabrał sołtys Julianowa p. Katarzyna Dramińska, która na wstępie przypomniała, że pozwolenie na budowę jest od 2000r. Wg niej jest tam 700 dzieci, które chodzą do szkoły poza miejscem zamieszkania, nawet poza Gmina Piaseczno. Kilkanaścioro dzieci chodzi do szkoły Nr 5 w Piasecznie.

W Józefosławiu i Julianowie mieszka większość młodych małżeństw, które przeważnie mają dwoje dzieci. Są to małżeństwa rozwojowe. Za dwa lata będzie tych małżeństw jeszcze więcej. 

Przypomniała, że Burmistrz obiecał, że szkoła powstanie za 2 lata. Za kwotę 50 tys. zł nic nie można zrobić.

Pani sołtys pytała, dlaczego radni nie chcą pomóc Burmistrzowi w realizacji obietnicy. Taką samą obietnicę wg niej złożył Przewodniczący Rady.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski potwierdził, że składał taka obietnice na festynie w Józefosławiu.

Burmistrz Zalewski wyjaśnił, że wprowadził zmianę w budżecie na wniosek komisji. Jest to zmiana kosztu realizacji inwestycji w Józefosławiu z 20 mln do 14,5 mln zł.

Burmistrz Swat jeszcze raz potwierdził, że będą dodatkowe środki w budżecie i na co pójdą zadecyduje Rada.

Radny Rutkowski przypomniał, że w Gminie Piaseczno jest 32 sołectwa i na nie jest przeznaczone w budżecie 9 mln zł, z tego 5 mln zł idzie na Sołectwo Zalesie Górne.

Radny Tarchalski postawił wniosek o zdjęcie z poz. 36 – budowa Sądu i Prokuratury kwota 2 mln 700 tys. zł i przesunięcie ich na budowę szkoły w Józefosławiu.

Radny Madej apelował, żeby nie rozdrabniać inwestycji, bo to podraża koszty budowy. Apelował, żeby najpierw skończyć szkołę Nr 5, a później budować szkołę w Józefosławiu.

Pani sołtys Dramińska przypomniała, że budowa Sądu i Prokuratury nie jest zadaniem własnym Gminy, a wg niej pierwszeństwo powinny mieć zadania własne. Proponowała, aby chociaż część środków przesunąć na budowę SP w Józefosławiu.

P. Liwiński – przewodniczący Komisji Prawa brał udział w negocjacjach w sprawie budowy Sądu i wg niego jest to ostatnia chwila na rozpoczęcie tej inwestycji. W przypadku odstąpienia od tej inwestycji Gmina będzie płaciła duże odsetki karne.

Radny Tarchalski zwrócił natomiast uwagę, że udział Gminy w budowie Sądu wynosi 70% i jest nie spotykany w skali kraju.

Radny Słowik odczytał fragment protokółu z sesji z dnia 16.11.2004r w sprawie szkoły w Józefosławiu.

Radny Dziekanowski zgłosił wniosek, aby zdjąć 1 mln zł z budowy Sądu i przesunąć na budowę szkoły w Józefosławiu.

Radny Świetlik zauważył, że wszystkie wnioski były w dyskusji komisji i uzyskały opinie negatywną lub pozytywną. Należy te decyzje uszanować.

Ponadto Komisja Oświaty jest komisja wiodącą w tej sprawie.

Radny Rosłon przypomniał, że koszt budowy szkoły w Józefosławiu wyniesie około 15 mln zł. Jeżeli Rada przyzna 1 mln zł na 2005r, to ta inwestycja nie zostanie przyspieszona, a będzie dłużej trwała. On osobiście będzie głosował przeciwko wnioskowi p. Dziekanowskiego, ponieważ jest on złożony pod publikę. Wg niego niegospodarnością jest rozwlekanie inwestycji na długie lata.

Rada już dawno podjęła decyzje o budowie Sądu i kolejne lata spada to z budżetu.

P. Rosłon apelował, żeby mieszkańcom powiedzieć otwarcie, ze poczekajcie jeszcze rok.

Radny Tarchalski oświadczył, że nie składał swojego wniosku pod publikę. Był od dawna przeciwny budowie Sądu, tym bardziej, że inne gminy się nie dokładają.

Głos zabrał p. Dąbek – sołtys Józefosławia, który przypomniał, że teren pod budowę szkoły został pozyskany za 800 tys. zł, chociaż jest wart o wiele więcej.

Dokumentacja na budowę była już w 2000r.

Uważał, że w tym roku powinny się znaleźć środki na budowę szkoły w Józefosławiu. Wg niego bardzo trudno będzie powiedzieć rodzicom i dzieciom, ze trzeba poczekać jeszcze rok. A na rozpoczęcie budowy szkoły wystarczy 2,5 mln zł.

Za zgodą Rady głos zabrała p. Krzyżewska – członek Rady Sołeckiej w Józefosławiu. Pytała co radni zrobili, żeby więcej było podatków z Józefosławia. Będzie szkoła, ludzie się przemeldują i będą podatki.

Apelowała, żeby rozpocząć budowę szkoły.

Radny Kaczorowski uważał, że radni są szantażowani przez mieszkańców Józefosławia. Jeżeli nie będzie szkoły, to oni się nie zameldują.

Radny Świetlik apelował, żeby zachować zdrowy rozsądek. Przypomniał, że większość mieszkańców Józefosławia to nowi mieszkańcy, a w Gminie Piaseczno ludzie mieszkają od kilku pokoleń i płacą podatki.

Radny Wójcik natomiast przypomniał, ze Gmina przejęła część zadań Powiatu. Skutkiem tego jest, że pewne zadania są przesuwane.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski apelował, że doprowadza się do konfrontacji 2 zadania: budowa Sądu i budowa szkoły w Józefosławiu.

Przed głosowaniem proponował się zastanowić, że może nie wyjść ani jedno zadanie, ani drugie.

Radny Wójcik pytał, czy istnieje możliwość wprowadzenia 2 mln deficytu.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że nie ma takiej możliwości, ponieważ zadanie budowa szkoły w Józefosławiu jest w budżecie i można rozpisać przetarg, a płatności przesunąć na 2006r.

Burmistrz dodał, że stałych mieszkańców Józefoslawia jest 2.860 osób, a Julianowa 1006.

Radny Liwiński oświadczył, że zdjęcie budowy Sądu w tym roku, jest to zaprzestanie możliwości budowy Sądu na lata.

Radny Madej pytał, jakie są konsekwencje odstąpienia od budowy Sądu i ile to będzie kosztować.

Burmistrz Zalewski wyjaśnił, że jeżeli nie rozpoczniemy budowy w przyszłym roku, to Ministerstwo Sprawiedliwości wycofuje się w ogóle z tej inwestycji.

Przypomniał, że kilkakrotnie umowy były aneksowane i budowa była przesuwana. Budynek policji Gmina finansuje w 50%. Na początku Sąd miała budować tylko Gmina. Stanęło, ze 30% będzie finansować Sąd.

Burmistrz jeszcze raz podkreślił, ze Gmina musi rozpocząć budowę Sądu.

Apelował o uwzględnienie zapisów budżetowych.

Głosowanie wniosku p. Tarchalskiego w sprawie przesunięcia środków z budowy Sądu na budowę szkoły w Józefosławiu:

Za – 2, przeciw – 14, wstrzymało – 4

Wniosek odrzucony.

Głosowanie wniosku p. Dziekanowskiego w sprawie przesunięcia kwoty 1 mln zł z budowy Sądu na budowę szkoły w Józefosławiu:

Za – 6, przeciw – 12, wstrzymały – 2

Wniosek odrzucony.

Radny Rutkowski złożył wniosek na piśmie w imieniu grupy radnych w sprawie dołączenia do budżetu jako załącznik nr 10a wykaz dróg gruntowych, jakie w pierwszej kolejności powinny być budowane z kwoty 2.835.400 przeznaczonych na budowę dróg gruntowych.

Za zgoda Rady głos zabrał p. Jerzy Zass, mieszkaniec Julianowa, zameldowany od 3-ch lat, członek Wspólnoty Samorządowej. Uważał, że rolą Rady powinno być zasięgnięcie opinii Wspólnoty Samorządowej.

P. Zass poruszył sprawę ul. Julanowskiej, która jest w bardzo złym stanie technicznym i wymaga natychmiastowego remontu, oraz sprawę osiedla „Na Skraju”. Inwestor tego osiedla nie płaci za prąd i osiedle jest nie oświetlone i nie działa kanalizacja, chociaż jest z pełną automatyką. 

Apelował, aby radni zajęli się tym obszarem miasta. 

Burmistrz Zalewski potwierdził, że jest wiele problemów z tym rejonem Julianowa. Przepompownia jest własnością developera, który nie przekazał jej na własność Gminy. Wyjaśnił, ze w budżecie jest remont ul. Julianowskiej w ramach Funduszu Spójności.

Radny Tarchalski wrócił do sprawy wywozu osadów z oczyszczalni ścieków –

Kwota 330 tys. zł – dział 900 §9002. Wnioskował o skierowanie kwoty do rezerwy ogólnej, a całą sprawę do zbadania przez Komisje Rewizyjną, czy nie zostało złamane prawo.

Głosowanie przeniesienia do rezerwy ogólnej kwoty 330 tys. zł:

Za – 7, przeciw – 9, wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Głosowanie wniosku p. Tarchalskiego, aby Komisja Rewizyjna zbadała sprawę finansowania wywozu osadów z oczyszczalni ścieków w Piasecznie:

Za – 17, przeciw – 1, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Głosowanie przyjęcia uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2004r:

Za – 15, przeciw – 1, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

Burmistrz Zalewski podziękował wszystkim za prace nad budżetem i rzeczowe podejście do budżetu. Oczekiwał współdziałania przy jego realizacji.

Takie same podziękowanie złożył Przewodniczący Rady.

Przewodniczący Rady przywitał przybyłego na posiedzenie sesji Komendanta Policji Powiatowej nadkomisarza Tylczyńskiego, który podziękował za dobra współpracę i wspieranie Policji. Komendant poinformował także, ze uzyskał duże środki na wyposażenie nowej Komendy Policji i remont Komisariatu Policji w Lesznowoli.

Pkt. 7 Bieżące uchwały:

7.1 Uchwała w sprawie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2004

Referowała p. Ewa Główczewska.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 16, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

7.2 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2004r

Referowała p. Ewa Główczewska.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Tarchalski pytał o wydatki na zimowe utrzymanie dróg. Wg niego z powodu 3-dniowych opadów śniegu, zwiększa się środki o ponad 200 tys. zł

Radny Mucha miał zastrzeżenia do niewykorzystanych środków na oświetlenie ulic. Wg niego uchwała jest  nie przygotowana merytorycznie.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że w tym roku było 1 mln zł na utrzymanie dróg. W styczni 2004r były płacone faktury za 2003r, oraz faktury za pierwsze miesiące zimy 2004r. W końcu listopada 2004r też padał śnieg i zabrakło środków na zapłacenie faktur.

Głosowanie uchwały:

Za – 8, przeciw – 8, wstrzymała – 1

Uchwała nie uzyskała wymaganej ilości głosów.

Radny Madej wnioskował o powtórne głosowanie uchwały.

Powtórne głosowanie uchwały:

Za – 13, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski  odczytał wniosek Komisji Finansów w sprawie rozdysponowania środków finansowych zapisanych w projekcie budżetu na 2005r syntetycznie a dotyczących:

1. Załącznik Nr 10 „Wykaz zadań remontowych Gminy Piaseczno – budowa dróg gruntowych  kwota 2.835.400 zł

2. Załącznik Nr 12 „Wykaz inwestycji wieloletnich w 2005r  - Projekty i wykonanie oświetlenia na terenie Gminy Piaseczno kwota 528.000 zł

w formie odrębnej uchwały na najbliższej sesji Rady Miejskiej w Piasecznie w 2005r.

Głosowanie w/w wniosku:

Za – jednogłośnie

Wniosek przyjęty jednogłośnie.

Pkt. 8 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje:

Radny Mucha odczytał odpowiedz na jego interpelacje w sprawie zadłużenia Spółdzielni Mieszkaniowej „Jedność” Prosił o uszczegółowienie wniosku w sprawie prowadzonych rozmów.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, ze w połowie roku Gmina przedłożyła Spółdzielni swoje operaty szacunkowe, których spółdzielnia nie przyjęła.

Spółdzielnia zleciła swoje operaty szacunkowe i obecnie są one przeglądane i oceniane przez Gminę. W przyszłym tygodniu ma być spotkanie ze spółdzielnią.

Na bieżąco radni będą informowani o postępach rozmów.

Radny Tarchalski pytał, czy Burmistrz wystąpił do Notariusza z pismem, że Gmina Piaseczno ma prawo pierwokupu udziałów w PCU.

Burmistrz odpowiedział, że Notariusz doskonale zna przepisy i wie jak postępować.

Pkt. 9 Wolne wnioski:

Radny Madej poinformował, że p. Sławomir Rosłon – urzędnik dopuścił się groźby karalnej wobec członków Komisji Promocji.

P. Otręba – przewodniczący Komisji Promocji potwierdził, że był taki incydent przy okazji prac nad budżetem. 

Radny Mucha podzielił się swoimi spostrzeżeniami dot. prac nad budżetem. Uważał, że było za mało czasu do dobrego zaopiniowania budżetu.

Wg niego wszyscy się skoncentrowali nad inwestycjami, a nie zastanawiali się nad wydatkami bieżącymi, które ciągle wzrastają.

Radny Świetlik uznał, że krótki czas wyszedł dobrze budżetowi.

Przewodniczący Rady podał harmonogram sesji na 2005r:

27.01

10.02

24.03

21.04

19.05

16.06

 7.07

30.08

22.09

20.10

17.11

 8.12

29.12

Prosił o składanie uwag do w/w harmonogramu.

Na zakończenie sesji Burmistrz i Przewodniczący Rady złożyli życzenia Noworoczne.

Protokółowała:

Gwara Dorota
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