Protokół z 32 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie


Protokół

z 32 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 27.01.2005r

Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Józef Wierzchowski.

Na wstępie radni uczcili chwilą ciszy pamięć pomordowanych w obozie Aschwitz-Birkenau, w związku z 60 rocznicą wyzwolenia obozu.

Przewodniczący Rady stwierdził qorum:

„Sesja Rady zdolna jest do podejmowania uchwał. Na 21 radnych, obecnych jest 16. Nieobecni:

1/ Anna Płocica –chora

2/ Marek Flak – nieobecny, poza granicami kraju

3/ Henryk Szumigaj – spóźni się

4/ Zbigniew Mucha – spóźni się

5/ Gerard Burzyński – brak informacji”

Przewodniczący powitał zaproszonych gości: Burmistrza Zalewskiego, Burmistrza Swata, Główna Księgową p. Główczewską, p. Agnieszkę Kowalską – panią przygotowującą się do pracy w Urzędzie Gminy, Sekretarza p. Arkadiusza Czapskiego, powitał Naczelników, prawników, sołtysów, mieszkańców.

Powitał szczególnie serdecznie p. Mieczysława Grodzkiego, którego zaprosił na dzisiejsza sesję.

P. Mieczysław Grodzki jest mieszkańcem Piaseczna, od wielu lat prowadzi bardzo prężną firmę budowlana Dromar, jest prezesem Powiatowej Izby Gospodarczej, przewodniczącym Rady Nadzorczej Budowlanej Spółdzielni Piaseczno. 
Na dzisiejsza sesję p. Mieczysław Grodzki został zaproszony jako działacz ruchu spółdzielczego, jest przewodniczącym Rady Nadzorczej w Banku Spółdzielczym w Piasecznie, który pod jego przewodnictwem bardzo skutecznie działa i bardzo dynamicznie się rozwija. Jest również przewodniczącym Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej „Patronat-3”, która wybudowała bardzo duże osiedle na terenie Piaseczna z pełną infrastrukturą.

P. Mieczysław Grodzki jako nasz mieszkaniec, doświadczony działacz ruchu spółdzielczego wybrany został wiceprzewodniczącym Zgromadzenia Ogólnego Krajowej Rady Spółdzielczości.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski pogratulował zaszczytnego wyboru i porosił Burmistrza Zalewskiego o odczytanie listu gratulacyjnego dla p. Mieczysława Grodzkiego.

Burmistrz odczytał list gratulacyjny dla p. Mieczysława Grodzkiego i wręczył go wspólnie z Przewodniczącym Rady p. Wierzchowskim.

P. Grodzki serdecznie podziękował radnym i Burmistrzowi za dotychczasową współpracę.

Przewodniczący przystąpił do dalszej części obrad:

„Wszyscy radni otrzymali w statutowym terminie zawiadomienia o zwołaniu 32 sesji wraz z porządkiem obrad, projektami uchwał.

Czy są uwagi do porządku obrad. Wiem, że pan Burmistrz chce zgłosić dodatkową uchwałę. Bardzo proszę udzielam głosu”

Burmistrz Zalewski – „chciałbym prosić Szanowną Radę o wprowadzenie do dzisiejszego porządku sesji uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 659/XXXI/2004r Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 30.12.2004r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno z dnia 30.12.2004r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2005r.

Projekt tej uchwały dot. wprowadzenia poprawki w uchwale budżetowej w części dot. Zał. Nr 16. Jeżeli byłaby taka możliwość to prosiłbym Pana Przewodniczącego o akceptację, a Szanowna Radę o przyjęcie tego projektu uchwały. Chodzi o sprostowanie zapisu w § 3 ust.2, której zapis byłby, że z dochodów Gminy przeznacza się kwotę 7.507.450.- na spłatę części rat kredytów, pożyczek zgodnie z załącznikiem Nr 16, a ten wcześniejszy cytat zastąpić kwota 12.066.983 zł. Przy przepisywaniu w tej części projektu uchwały automatycznie została przepisana ta kwota, a prawidłowo powinna być 7.507.450 zł.

P. Wierzchowski – „pomyłki zdarzają się wszędzie, proponuje, aby ta uchwałę umieścić w porządku w pkt. 6.6a”

Burmistrz Zalewski – „ta pomyłka wyniknęła po informacji RIO, po zweryfikowaniu tego projektu i także telefonicznie otrzymaliśmy informację, że nastąpił tutaj błąd w zapisie. W związku z ty proszą o skorygowanie w trybie bezdecyzyjnym, bo jeżeli nie, to przyjdzie decyzja Kolegium RIO o unieważnieniu uchwały budżetowej w tej części. Informacja przyszła dwa dni temu”

P. Świetlik – „Zapoznałem się z treścią na posiedzeniu Komisji Oświaty, bo na Komisji Finansów jeszcze nie było tej informacji po prostu. Traktuję to jako błąd, nie jako błąd, coś co w trakcie tego nawału cyfr, jakie zawiera uchwała budżetowa może się przydarzyć każdemu, nawet jakieś kliknięcie cyfry, coś nie zapisane. Korekta tego zapisu nie skutkuje w niczym w uchwale budżetowej i musimy to po prostu zrozumieć. Jeżeli nie, to możemy wałkować, aż do unieważnienia uchwały budżetowej.

P. Wierzchowski – „tak samo rozumiem, jako oczywisty błąd proszę Państwa. Przy uchwale możemy rozpatrzyć, sprawdzić. Proponuję, aby przyjąć ta propozycję Pana Burmistrza i poddaję to pod głosowanie”

Kto z Pań, Panów jest za umieszczeniem tego w porządku obrad:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymały – 4

„Stwierdzam, ze Rada zadecydowała, aby rozszerzyć o tą zaproponowaną uchwałę i proponuję ją umieścić w porządku obrad jako pkt 6.6a”

P. Świetlik – „ponieważ nie ma kolegi Zbyszka – przewodniczącego Komisji Oświaty, chciałbym przedstawić wniosek komisji dot. projektu uchwały z pkt.6.8 dot. przekazania dotacji dla niepublicznych szkół, tam gdzie są wszystkie wyliczenia stawki na 1 ucznia. Myśmy na Komisji Oświaty dokładnie przerobili to i to praktycznie, to są rozwiniecie zapisów, które są w uchwale zasadniczej i w uchwale budżetowej. I można sobie potem różne dane w uchwale podawać. Radca Prawny który był na komisji również podważył, czy czasami z nadzoru tej uchwały nie uwalą. I dlatego wniosek Komisji Oświaty jest, aby uchwałę z pkt. 6.8 i 6.9 wycofać.

Burmistrz Zalewski – „dlaczego zaproponowaliśmy taki projekt uchwały dot. określenia wielkości stawki dla niepublicznych szkół i niepublicznych przedszkoli. Mamy różne doświadczenia, każda placówka w różno raki sposób nalicza wielkość dotacji. Wytyczne jednoznacznie precyzują, żeby w formie uchwały Rady Miejskiej określić w danym roku budżetowym stawkę na jednego ucznia, zarówno w szkole niepublicznej, jak i w przedszkolu niepublicznym, wynikające z uchwały budżetowej, bo wiemy, że są różne interpretacje.

Ułatwia to normalnie sprawdzić, zweryfikować dokładnie, bo nie każdy jest w stanie sczytać dane z budżetu, by odzwierciedlały rzeczywistą wielkość dotacji, bo określamy w uchwale budżetowej jakąś kwotę, a tu można spokojnie ja zweryfikować, poprzez określenie stawki wynikającej z uchwały budżetowej dla pojedynczego ucznia zarówno w szkole niepublicznej społecznej, czy też w przedszkolu niepublicznym, czy też prywatnym i dlatego taka jest propozycja również w różnych interpretacjach zarówno RIO, która weryfikowała dotacje dla niepublicznych przedszkoli, dała takie zalecenie, by jednak określać co roku kwotę w uchwale Rady Miejskiej.

P. Wierzchowski – „w tym momencie nie ma dyskusji nad uchwałą, jest wniosek Komisji Oświaty i przyzwoitość nakazuje również, żeby do tego wniosku ustosunkował się Burmistrz, który wnioskował o tą uchwałę. 

Czy ktoś w sprawie wniosku chciałby zabrać głos. Czy modyfikacja tego wniosku, czy dyskusja. Nie ma dyskusji.”

P. Tarchalski –„ modyfikacja wniosku, znaczy dyskusja”

P. Wierzchowski – „nie ma teraz dyskusji w tej chwili nad uchwałą”

P. Tarchalski – „ponieważ kolega nie bardzo uzasadnił tutaj uzasadnienie Burmistrza, ja jestem członkiem Komisji Oświaty, więc chciałbym rozszerzyć uzasadnienie. Te wszystkie argumenty, które Pan Burmistrz poruszył są prawdziwe. Była taka potrzeba, żeby te stawki były ogłaszane do publicznej wiadomości”

P. Wierzchowski – „czy jest to modyfikacja wniosku, proszę modyfikować wniosek”

P. Tarchalski – „modyfikuję, ale nigdzie nie jest powiedziane, że to ma być robione przez Radę Miejską, zwłaszcza, że to ma być robione przez Radę Miejską, zwłaszcza, że to może zrobić zarządzeniem Burmistrz, wywieszając to potem, czy podając publicznie w gazecie miejscowej. I dlatego uważam, że wniosek jest zasadny, bo tu chodzi o ogłoszenie, a nie żeby Rada przyjmowała to co jest wiadome, tu nic nie wymyślimy nowego i dlatego obawa, że nadzór w postaci RIO, czy Wojewody może tą uchwałę uchylić.”

P. Wierzchowski – „jest wniosek Komisji Oświaty dot. 2-ch uchwał: 6.8 i 6.9

Poddaję jako jeden wniosek dot. 2-ch uchwał:

Kto z Pań, Panów radnych jest za zdjęciem tego z porządku obrad:

Za – 3, przeciw – 10, wstrzymały – 3

Stwierdzam, ze wniosek nie został przyjęty przez Radę.”

P. Rutkowski – „brak mi na dziś do porządku informacji, czy do uchwały Nr 6.11 mamy materiały. Jeżeli nie mamy składam wniosek o wycofanie pkt. 6.11 o przeznaczeniu nieruchomości pod Urząd Skarbowy. Dlatego, że komisje nie otrzymały materiałów, żeby można się z nimi było zapoznać. Statut przyjmowaliśmy po to, żeby przestrzegać tych przepisów. Są to nasze przepisy samorządowe i tam jest dokładnie określona procedura jak należy wprowadzać, przygotowywać uchwały i załączniki. Po raz drugi ta uchwała wchodzi w porządek obrad bez wymaganych załączników.

Jeżeli jest jakaś forma porozumienia, która gwarantuje nam rozwiązania, które wstępnie przyjęliśmy, to nie mamy wątpliwości.

Jeżeli nie ma takich materiałów na dzisiejszą sesję, składam wniosek o wycofanie tej uchwały z porządku obrad sesji”

P. Wierzchowski – „jeżeli można w tej sprawie, ponieważ uczestniczyłem w dniu wczorajszym, niestety to stało się w ostatniej chwili, wiemy dlaczego. W dniu wczorajszym powstały takie materiały, są załączniki. Będziemy Państwa z tymi materiałami dot. tejże uchwały zapoznawać podczas dzisiejszej sesji.

Bardzo proszę p. kolegę A. Rutkowskiego o wycofanie wniosku”

P. Rutkowski – „jaką mamy jako radni szansę, żeby zastanowić się nad tymi ustaleniami, bo ja sobie nie wyobrażam takiego załatwienia sprawy, że mamy odczytane załączniki i później po 3 sekundach, kto za, kto przeciw.

Ja uważam, że to jest za poważna sprawa, zbyt kosztowna, żeby sobie tak lekko do tego podchodzić. Jest to znaczny majątek gminy, czyli społeczeństwa, którego nie należy ignorować, należy się nad tym poważnie zastanowić. Także ja wniosku nie wycofuję, dlatego, że mamy takie ustalenia, ze uchwały omawiamy na komisjach i komisje wyrażają opinię. Tutaj nie mieliśmy takiej szansy, a więc uważam, że wprowadzenie na dzisiejsze obrady uchwały jest bezprzedmiotowe.”

P. Wierzchowski – „wszystkim temat ten jest doskonale znany. Wszyscy Państwo wiecie, że Ministerstwo Finansów postawiło dla nas barierę wypowiedzenia się do końca 2004r. Po różnego rodzaju dyskusjach na ten temat, ponieważ do końca roku, jako Rada postawiliśmy sobie za zadanie przyjęcie budżetu na 2005r, uzgodniliśmy, ze Rada w tej sprawie wypowie się do końca stycznia tego roku, bo to się wiąże z pieniędzmi z Ministerstwa Finansów.

Jest to bardzo istotna sprawa dla naszej gminy. W dniu wczorajszym zebrałem komisję tą, która Rada powołała, jeśli chodzi o pertraktacje w zakresie tym, że tak powiem została ta komisja 5-osobowa zapoznana i ta komisja głosami 4-za, 1- wstrzymujący wyraziła opinie pozytywną.

Proszę Państwa po to jest uchwala, żebyśmy ją rozpatrywali. Dziś o niej rozmawiamy.”

P. Madej – „nie, nie Panie Przewodniczący, ponieważ jestem członkiem tej komisji, tu są dwie oddzielne sprawy. Pierwsza sprawa jest to sprawa Urzędu Skarbowego i sam jako członek tej komisji głosowałem za, czytając pismo, jakie Powiat wystosował do wojewody. To nie budzi żadnych wątpliwości i Gmina wywiązała się tutaj w 100%, znaczy Pan Burmistrz swoimi urzędnikami. Jest wszystko bardzo dobrze zrobione.

Nie, dziwnym opóźnieniem dopiero Starosta 2 dni temu to pismo zredagował i wysłał do Wojewody. Także tu nie ma winy Gminy. Ale jest inna sprawa, sprawa procedowania. Rzeczywiście jest naruszenie ustawy samorządowej, co do trybu zgłaszania uchwały. Tak jak Andrzej mówi jest to bardzo istotna uchwała i przyjęcie jej dzisiaj spowoduje jej nieważność z mocy prawa Panie Przewodniczący. Jedno zaskarżenie, tu mecenas zaraz powie i ta uchwała z mocy prawa jest nieważna. Wiec proponuje pójście na kompromitacje, jak mówi p. Dąbek. Polegałoby to na tym, że zrobilibyśmy sesje nadzwyczajną, albo II część sesji za 3,4 dni i podjęli byśmy z mocą prawa do uchwały.”

P. Wierzchowski – „Proszę Państwa, pozwolę sobie absolutnie nie zgodzić się z interpretacją p. Madeja, pozwolę się nie zgodzić. Ta uchwała brzmi w bardzo prosty sposób. Pozwolę przeczytać jeden paragraf tej uchwały. Zaraz Pan Burmistrz do tego się ustosunkuje, ponieważ tutaj ze strony wnioskodawców padł zarzut nie jako, że ustalając porządek obrad powinien dać komplet materiałów.

Ta uchwała brzmi w sposób następujący:

Wyraża się zgodę na darowiznę przez Gminę Piaseczno na rzecz Skarbu Państwa części działki i tak dalej...

Takie uzasadnienie jest bardzo krótkie, powstało bardzo dużo materiałów dodatkowych. Takie materiały do tej treści uchwały w pełni są.”

Burmistrz Zalewski – „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo

Za chwilę Państwo otrzymają te materiały, które wyszły do Starosty, przed każdym z Państwa”

P. Liwiński – „Ja chciałbym tylko kolegom przypomnieć, ja byłem na 3-ch posiedzeniach komisji i myśmy ze świadomością przyjmowali tą uchwałę, że informacje decydujące będą dopiero na sesji. Dlatego żadna komisja nie wydawała opinii, tylko przyjmowała, na tych których ja byłem, do wiadomości.

Natomiast powoływanie się na to, ze sprawa jest poważna i to są koszty społeczeństwa, to chciałbym powiedzieć, że większe koszty dla dobra miasta i społeczeństwa ponieśliśmy przy budowie Sądu i Prokuratury. A to jest również dla dobra społeczeństwa, nie mniejszym kosztem Gminy.”

P. Wierzchowski – „Proszę Państwa, żeby być konsekwentnym, dyskusji w tym punkcie nie ma, jest wniosek. Poddaje wniosek..”

P. Wójcik – „Uzupełnienie do wniosku jednak nie zmieniający, ale..”

P. Wierzchowski – „ale zmieniający treść wniosku”

P. Wójcik – „chyba część uzasadnienia”

P. Wierzchowski  - „ale co można uzasadnić więcej”

P. Wojcik – „a właśnie trzeba wysłuchać i nóż będzie wiadomo”

P. Wierzchowski – „tak, ale bardzo krótko”

P. Wójcik – „Więc generalnie po powołaniu tej komisji, która miała przygotować materiały, nasza rola była taka, żeby przygotować te materiały i dać radnym, żeby oni mieli czas podjąć decyzje w tej sprawie. Nie dlatego myśmy to przygotowali, żebyśmy to zastąpili rolę radnych. W tym momencie nic się naprawdę nie stanie, ponieważ uzasadnienie tego wniosku jest takie, żeby per saldo to przesunąć na następną sesję, ponieważ ustalenia trwały z Wojewodą, ze Starostą i tylko się pisze pismo do Ministerstwa, że w związku z długą procedura uzgadniania przez Wojewodę i Starostę, Rada podejmie uchwałę 10 lutego.

Ja uważam, ze radni powinni się zapoznać, bo jest to decyzja strategiczna w tej mierze i indywidualnie zdecydować, bo my nie byliśmy po to powołani, żeby zastępować całą Radę, tylko żeby przygotować wspólnie z urzędnikami i Burmistrzem wszelkie materiały i ja tak to rozumiem. Wczoraj była taka sama dyskusja”

P. Wierzchowski – „Proszę Państwa, ja mam wszystkie wnioski komisji i nie ma nigdzie takiego wniosku komisji. Te wnioski są tworzone w tej chwili. Wszystkim było wiadomo, że to będzie rozpatrywane i w całości i te materiały będą na sesji. Jest wniosek kolegi Rutkowskiego. Poddaje wniosek pod głosowanie:

Kto z Pań, Panów Radnych jest za przyjęciem tego wniosku.

Proszę o podniesienie mandatów.

8 – za, kto jest przeciwny, 7 – przeciwnych

Wniosek został przyjęty.

P. Madej – „składam wniosek, dołączę go na piśmie o zwołanie sesji nadzwyczajnej w ciągu 7 dni, celem podjęcia uchwały.

P. Wierzchowski – „stwierdzam, że Rada wniosek przyjęła i w związku z tym postanowiła go wykreślić z pkt. 6.11. Co nie zgadza się, wstrzymały się 2 osoby.

Stwierdzam, ze Rada postanowiła zdjąć to z porządku obrad.

Czy są uwagi do porządku obrad. Widzę, że uwag nie ma. Uważam porządek za obowiązujący.

Przystępuje do pkt 2:

Przyjęcie protokółu z 31 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie 

Za – 12, przeciw – 1, 5 – wstrzymało 

Stwierdzam, że protokół został przyjęty.

P. Wierzchowski – „Proszę Państwa pkt. 3 programu sesji

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami /w załączeniu protokółu/

Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami /w załączeniu protokółu/

Przed złożeniem sprawozdania:

Burmistrz Zalewski – „Mam serdeczna prośbę o wykładnię prawną ostatniego głosowania Rady, dot. zmian porządku obrad. Czy wszelkie zmiany nie wymagają bezwzględnej większości ustawowego składu Rady.

Panie Przewodniczący mam pytanie do prawnika. Czy wszystkie zmiany w porządku obrad nie wymagają bezwzględnej większości ustawowego składu Rady.”

Mecenas Świderski potwierdził, że zmiany w porządku obrad wymagają bezwzględnej większości składu Rady. /mówił bez mikrofonu, nie nagrało się/.

Na zakończenie sprawozdania Burmistrz wręczył Przewodniczącemu Rady decyzje Komisji Europejskiej z dnia 17.12.2004r w sprawie przyznania pomocy w ramach Funduszu Spójności dla projektu pt. „Program uporządkowania gospodarki wodno-ściekowej w Piasecznie”

P. Wierzchowski – „Za nim przejdziemy do następnego punktu obrad, pozwolę sobie wrócić do zinterpretowania przez mnie wyniku głosowania na temat porządku obrad zgłoszonego wniosku przez A. Rutkowskiego.

Przepraszam, błędnie zinterpretowałem, ponieważ podałem wynik zwykłą większością, natomiast to się tak rzadko zdarza, w związku z tym akurat popełniłem błąd. Natomiast przypomnieć chciałem, ze wynik tego głosowania był: za – 8, przeciw – 7, wstrzymały – 2.

Natomiast ustawa o samorządzie gminnym mówi: art.20 pkt.1a „Rada Gminy może wprowadzać zmiany w porządku bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady.

Zatem porządek obrad zostaje nie zmieniony.

Przystępuje do pkt. 5.

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

P. Świetlik – „Ja chcę wrócić do sprawy, już były zgłaszane te wnioski, do wniosku mieszkańców miejscowości Żabieniec, Siedliska, Jastrzębie, który w ubiegłym roku, ten wniosek szedł przez Gminę, tylko przez parafie. Tu są podpisy kilkuset mieszkańców, zbieram po mszy, a generalnie dot. to sygnalizacji świetlnej i odpowiedz była, bo ja z Księdzem Proboszczem współpracowałem i w tym okresie i teraz zacząłem, żeby to kontynuować.

Odpowiedz z GDDP była cytuje:

Na odcinku drogi Nr 79 obejmującym 2 skrzyżowania w latach 2002 – 2004 miały miejsca 3 zdarzenia drogowe z winy kierowców, w których były 4 osoby ranne, nie było natomiast ofiar śmiertelnych i wypadków z pieszymi, jak to przedstawiono w piśmie.

Być może, że tam ktoś dokładnie nie sprawdził, ale zaraz kilka dni po tej odpowiedzi był już 1 wypadek z samochodem dostawczym, zginął młody kierowca, ze stycznia z gazet mamy zdjęcia, zginęła jedna osoba, druga ranna.

Nie będę czytał tej interpelacji w całości. Wiemy, ze ta droga jest w planie do rozbudowy, natomiast tu należałoby te światła jak najszybciej wybudować, bo zginą kolejni ludzie.

Proszę o poważne potraktowanie i składam całą dokumentację.

Radny Kaczorowski – „Ja na prośbę mieszkańców naszej gminy chciałem złożyć wniosek, aby Biuro Promocji naszej gminy dostarczało, bo takie jest zapotrzebowanie naszych mieszkańców podobno, dostarczało Gazetę Piaseczyńską do świetlic i bibliotek publicznych naszej gminy, ponieważ nie wszyscy mają dostęp do tego periodyku”

P. Madej – „Mam dwie sprawy”. Wiem, że w Komisji Rewizyjnej jest wiele spraw rozpatrywanych, śledzonych, wyjaśnianych. Prosiłbym na następną sesję, to jest do Pana Przewodniczącego prośba, żeby było sprawozdanie, jakie sprawy Komisja Rewizyjna rozpatruje, na jakim etapie i kiedy planuje zakończenie.

Dlatego, że uważam, ze niektóre sprawy są ciągnięte nie nawet umyślnie, ale z niewielką prędkością.

Stawiam wniosek o natychmiastowe przegłosowanie likwidacji ścieżki rowerowej, a nie robienie spotkań, potem można robić spotkania, ewentualnie jak logicznie zrobić ścieżkę rowerową na ul. Sierakowskiego, z prostej przyczyny. Ta ścieżka nikomu nie służy jako rowerowa, a wręcz budzi tylko konflikty, co by nie powiedzieć głupotę drogową. Powstała ta ścieżka, jak powstała, komisje też miały negatywna opinię, czego przykładem jest komisja p. Gerarda. Inne komisje też. Chodziliśmy na wycieczki, mówiliśmy, że to nijak się kupy nie trzyma, ścieżka powstała, a faktycznie nie powstała. Powstały linie niby, co wyznaczają ścieżkę rowerową. Nadomiar złego Straż Miejska i słusznie, bo jeżeli jest oznaczenie takie dróg, ma pilnować porządku, a więc zamyka blokady, ciągnie mandaty, nijak to się kupy nie trzyma. 

I stawiam wniosek, żeby dzisiaj przegłosować, bo wiem jakie jest nastawienie radnych. Przegłosować o natychmiastową likwidację tej ścieżki, a to co mówił Burmistrz spotkać się z projektantami, rozmawia c o innych rozwiązaniach drogowych.”

P. Dziekanowski – „Ja tylko chciałem ewentualnie poprzeć tylko wniosek p. Madeja. Wydaje się mi, że najlepszym rozwiązaniem będzie w wolnych wnioskach na dzisiejszej sesji ten postawić wniosek o przegłosowanie, w sensie zobowiązania pana Burmistrza do wszelkich działań zmierzających do likwidacji tej ścieżki rowerowej i przygotowania innej organizacji ruchu.

Następnie chciałbym się dołączyć do tego, o czym mówił p. Jacek Świetlik.

Faktycznie sytuacja na trasie prowadzącej na Górę Kalwarię na wysokości Siedlisk, Żabieńca jest tragiczna. Tam co roku zdarza się kilka, bądź kilkadziesiąt różnych koliz, wypadków z udziałem pieszych, samochodów.

Sytuacja taka dalej być nie powinna i trwać nie powinna.

Chciałbym zainterpelować do Pana Burmistrza, zapytać jeśli mi wolno. Z Komisji Sportu kilkanaście dni temu spłynął wniosek do Kierownictwa o tymczasowe przynajmniej wstrzymanie podpisania umowy ze Stowarzyszeniem KS Piaseczno na dotowanie sportu. Taki wniosek z Komisji Sportu wyszedł o wstrzymanie podpisania tej umowy. Z tego co Pan Burmistrz był uprzejmy powiedzieć, została podpisana ta umowa. Ja chciałbym ewentualnie zapytać Pana Burmistrza dlaczego przed podpisaniem tej umowy nie spróbował nawet zapytać komisji, czym się kierowała wnioskując w ten sposób do Pana Burmistrza i oczekuje mam nadzieję konkretnej odpowiedzi.

P. Tarchalski – „mieszkańcy budynku komunalnego przy ul. Lipowej w Bakówce jednomyślnie złożyli wniosek o wykup mieszkań, które zajmują. 

Jest to jedyny przypadek, chyba w Piasecznie, że wszyscy mieszkańcy chcą ten budynek wykupić. Dlatego nie zrozumiale jest wstrzymywanie decyzji Pana Burmistrza w tej sprawie, zwłaszcza, że Komisja Rewizyjna kończąca kontrolę gospodarki mieszkaniowej w protokole końcowym negatywnie ocenia sprzedaż mieszkań komunalnych, ze względu na nieskuteczność, a tutaj powiedzmy możemy się pozbyć całego budynku jednocześnie. Dlatego mam prośbę do Burmistrza o jak najszybsze przygotowanie odpowiedniej uchwały i skierowanie do Rady.”

P. Burzyński odczytał interpelację na piśmie w sprawie poprawy nawierzchni dróg w Zalesiu Dolnym /w załączeniu protokółu/.

Radny Mucha –„ja bym prosiłbym o spowodowanie, aby autobus MZA linii 709 i 727, które zatrzymują się i odjeżdżają w rejonie ul. Puławskiej, w rejonie ul. Szkolnej zatrzymywały się i odjeżdżały z jednego przystanku.

One w tej chwili maja 2 miejsca odjazdu. Pozwoli to na łatwiejszy dojazd tym mieszkańcom, którzy udają się  w kierunku Zalesia Dolnego, a szczególnie tym wysiadającym na wiadukcie, co zmusza ich do loterii i gonitwy.”

P. Słowik – „ja chciałbym zgłosić wniosek o zwiększenie, żeby Gmina dofinansowała Warszawie zwiększenie częstotliwości kursowania autobusu szczególnie 727 i rozważenie koncepcji kursowania autobusu nocnego, bo społeczeństwo się skarży, że często w nocy nie ma czym dojechać”.

Radny Dziekanowski – „mam jeszcze jedno pytanie do Burmistrza. Tutaj podpowiada mi pani sołtys Julianowa. Kilka tygodni temu składała wniosek do Kierownictwa o likwidacje zawężenia ul. Kombatantów, gdzie podobno miały być usunięte jakieś słupy, przez które ulica jest wąska i miało nastąpić poszerzenie ul. Kombatantów. Stąd pytanie na jakim etapie jest załatwienie tej sprawy”.

Przewodniczący ogłosił 15 minutowa przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodniczący powitał przybyłą Naczelnik Urzędu Skarbowego p. Wronko-Łysik i zastępcę p. Chyłkiewicz.

Na ich prośbę wnioskował o przesunięcie omawiania uchwały 6.11, jako pierwszej, na co Rada wyraziła zgodę.

Pkt. 6 Bieżące uchwały:

6.11 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na darowiznę na rzecz Skarbu Państwa części nieruchomości gminnej położonej w Piasecznie w rejonie ul. Puławskiej i Energetycznej z przeznaczeniem pod budowę siedziby Urzędu Skarbowego

Referowała p. Wasilewska.

P. Wasilewska odczytała także pismo Starosty Powiatowego p. Jerzego Kongla do Wojewody Mazowieckiego w sprawie przyznania Gminie Piaseczno nieruchomości Skarbu Państwa, która byłaby ekwiwalentem za obecne i przyszłe wielomilionowe koszty poniesione przez Gminę na inwestycje rządowe – wskazując na nieruchomość Skarbu Państwa w Piasecznie ul. Czajewicza 2/4 będącą aktualnie siedzibą Urzędu Skarbowego.

Zamiana nieruchomości nastąpiła po wybudowaniu przez Ministerstwo Finansów nowej siedziby Urzędu Skarbowego przy ul. Energetycznej w Piasecznie oraz po wygaszeniu trwałego zarządu na nieruchomość przy ul. Czajewicza 2/4 w Piasecznie.

p. Tarchalski – „pismo Starosty Piaseczyńskiego jest takie, że nic nie mówi, ale idąc naprzeciwko temu wszystkiemu chciałbym po prostu postawić wniosek o zamianę w proponowanej uchwale §1 w ten sposób, że ponieważ proponowana uchwala w §1 mówi o darowiźnie, a Starosta mówi o zamianie. W związku z tym jest tu jakaś sprzeczność, w związku żeby tej sprzeczności nie było, proponuje skreślić §1, a na to miejsce wprowadzić następujący zapis:

Wyraża się zgodę na zamianę między Skarbem Państwa a Gmina Piaseczno zabudowanej nieruchomości Skarbu Państwa położonej w Piasecznie przy ul. Czajewicza 2/4 ozn. W ewid. Tak dalej, na nieruchomość będącą w trwałym zarządzie Urzędu Gminy położona w Piasecznie przy ul. Energetycznej obejmujący wg ewid..

Po prostu przepisanie tej treści z pisma Starosty i w ten sposób nie będzie żadnej sprzeczności.”

P. Madej – „Ja jestem członkiem tej komisji, tylko chciałem sprostować, że nie brałem udziału w żadnych negocjacjach zewnętrznych, tylko materiały, które Pan Przewodniczący nam przedstawił. Jak się teraz dokładnie wczytać się w to pismo, tu są 3 sposoby realizacji tego przedsięwzięcia:

1/ nieodpłatne przekazanie

2/ zamiana

3/ oddane w dyspozycje inwestora

Proszę przeczytać te pisma, są 3. Na dobra sprawę teraz nie wiadomo, która ścieżką trzeba iść. Brakuje jednego, to co wczoraj mówiłem na komisji. Gdyby na tym wystąpieniu Pana Starosty był podpis Wojewody, czyli akceptacja do takiego działania, do takiej technologii zamiany tych nieruchomości, ja osobiście nie miałbym żadnego sprzeciwu. Nie ma tego dlatego, że tutaj nie ma organu nadzorczego Starosty, stwierdzającego, że dopuści do takiej zamiany w imieniu Skarbu Państwa.”

Przewodniczący Rady p. Józef Wierzchowski oświadczył, że uczestniczył wspólnie z p. Naczelnik Anną Wasilewską w spotkaniu z Dyrektorem Urzędu Wojewódzkiego. Stanowisko Wojewody jest takie, że nie może na razie podjąć decyzji, ponieważ nieruchomość przy ul. Czajewicza nie jest w zasobach Skarbu Państwa, a w zasobach Urzędu Skarbowego. Z chwilą wybudowania nowej siedziby Urząd Skarbowy może przekazać budynek na rzecz Skarbu Państwa i wtedy może być podjęta jakaś decyzja. Wojewoda nie będzie podpisywał wirtualnych pism.

Burmistrz Zalewski uzupełnił, że uchwała o darowiźnie jest to początek procedury. Procedurę kończy akt notarialny. Zakończenie procedury zamiany zakończy się z chwilą wybudowania nowej siedziby i zdania budynku.

Dopóki nie ma aktu notarialnego i wpisu w księdze wieczystej, nie jest zakończona procedura. Z chwila podjęcia uchwały o darowiźnie zostanie uruchomiona procedura projektowania.

Mecenas Świderski potwierdził, że sama uchwała o darowiźnie jest pozwoleniem dla Burmistrza na działania, a nie nakłada obowiązku darowania.

Może długo się z nią wstrzymywać lub nie dokonywać darowizny.

Radny Mucha przypomniał, że Rada Miejska podjęła w lipcu uchwałę intencyjną w sprawie wyrażenia zgody na lokalizacje Urzędu Skarbowego na działce przy ul. Energetycznej. Podejmując tą uchwałę Rada oczekiwała że zostaną zabezpieczone interesy Gminy. W grudniu Burmistrz wystąpił do Starosty z pismem o przyznanie nieruchomości przy ul. Czajewicza 2/4.

Starosta do Wojewody wystąpił dopiero 26 stycznia br., nie dając szansy Wojewodzie na udzielenie odpowiedzi. Wg niego interesy Gminy są zabezpieczone w 50%.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski uważał, że uchwała jest jasna i klarowna, a wystąpienia do Wojewody są po to, aby Gmina dostała coś w zamian.

P. Madej – „Panie Przewodniczący, Pan ma jednak talent do mówienia półprawd, a mianowicie ten majątek jest, tylko myśmy sobie wmówili, że go nie ma, a majątek się nazywa Czajewicza 2/4. Ile mamy tutaj takich umów notarialnych, które mówią, że dokonujemy zamiany, albo dajemy w dyspozycje na czas inwestycji, a zamiana i ustalenia własności nastąpi w momencie zakończenia jej. Takie akty notarialne są w Gminie. Niech Pan nie mówi, ze nie ma, tylko robi się różne wybiegi, żeby nie rozumiem po co skomplikować prostą sytuację. Jasną rzeczą, że musimy podjąć uchwałę, żeby dać Burmistrzowi prawo do robienia jakichkolwiek kroków, bo na dzień dzisiejszy Burmistrz nie może działać, bo działa tylko we własnym imieniu, a tego zabrania prawo do majątku gminy, a tego nie może, po prostu nie może, ale jeżeli Burmistrz, nie kwestionuje uczciwości i rzetelności Pana Burmistrza, dostanie taką uchwałę, może dokonać darowizny- może Wojewoda nie podpisać tego porozumienia – może i co mamy „Może”. Zostaje nam może, tylko nie wiadomo, czy przez rz czy ż.”

Burmistrz Zalewski odpowiedział, dlaczego tak  Starosta długo zwlekał. Sprawa wymagała skompletowania dokumentów, jak wypis z księgi wieczystej i wypis z map. Zgodził się z częścią wypowiedzi radnego Madeja. Przypomniał, że przed podpisaniem aktu notarialnego musi być podpisany protokół uzgodnień, w którym można zabezpieczyć interesy Gminy. Taki protokół będzie uzgodniony z Komisja doraźną Rady, która wg niego powinna nadal działać.

Radny Rutkowski uważał, że nie potrzebnie komplikuje się sprawę. Wg niego wszyscy są za budową nowej siedziby Urzędu Skarbowego, żeby poprawić warunki pracowników.

P. Rutkowski przeczytał fragment pisma Starosty do Wojewody. Uważał, że krzywdy nie zrobimy, jak Rada poprze wniosek o zamianę działek.

Przewodniczący Rady nie zgodził się z panem Rutkowskim.

P. Wasilewska – Naczelnik GGG wyjaśniła, że Starosta występuje tu w 2-ch osobach. Jako szef Powiatu, czyli właściciel mienia i jako mienia Skarbu Państwa. On dysponuje mieniem Skarbu Państwa, po uzyskaniu zgody Wojewody. Starosta zgadza się, akceptuje, żeby dać Gminie działkę przy ul. Czajewicza 2/4 po zakończeniu budowy nowej siedziby. Prosi o wyrażenie zgody Wojewodę, którego reprezentuje.

Wg niej wniosek od strony formalno-prawnej jest jak najbardziej prawidłowy.

Odzwierciedla wszystkie życzenia wobec Skarbu Państwa. Zamiana nastąpi po wybudowaniu nowego budynku. Projektowanie siedziby wyznaczy wielkość niezbędnej działki dla Urzędu Skarbowego i wtedy pojawi się przedmiot zamiany.

Na dzień dzisiejszy nie można podjąć bardziej konkretnych działań w kierunku zamiany działek.

Radny Słowik uważał, że uchwałą udziela się Burmistrzowi pełnomocnictwa pełnego. Proponował, aby Burmistrz zawarł umowę przedwstępną darowania nieruchomości.

Mecenas Świderski wyjaśnił, że Skarb Państwa nie mając tytułu prawnego nie rozpocznie inwestycji. Umowa przedwstępna nie daje tytułu prawnego i Skarb Państwa nadal nie będzie mógł rozpocząć inwestycji.

Radny Wójcik zwrócił uwagę, że uchwała mówi o darowiźnie, a pisma o zamianie. Wg niego nie jest prawdą, że tylko w takiej formie można to zrobić. Uważał, że w uchwale trzeba wpisać zamianę i wnioskował o zamianę działek.

Radny Tarchalski zmodyfikował swój wniosek w sprawie zamiany działek przez dodanie, że do czasu dokonania faktycznej zamiany, wydaje się nieruchomość w zarząd, pod inwestycje, tak, żeby dać możliwość inwestowania a akt notarialny spisać w późniejszym terminie.

Burmistrz Zalewski jeszcze raz przypomniał,: „żeby coś zamienić, to trzeba mieć w zasobach, a jest to w zasobach Urzędu Skarbowego.

Apelował, żeby przegłosować uchwałę o darowiźnie w wersji zaproponowanej przez Niego.

Głosowanie wniosku p. Tarchalskiego w sprawie wyrażenia zgody na zamianę działki przy ul. Czajewicza na działkę przy ul. Energetycznej:

Za – 7, przeciw – 10, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 6.11:

Za – 14, przeciw – 3, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.10 Uchwała w sprawie ustalenia wysokości opłat pobieranych za korzystanie z obiektów GOSiR w Piasecznie przy ul. Sikorskiego 20

Referował  p. Zawiślak.

Komisja Finansów i Komisja Sportu pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Radny Madej zapytał o inne części GOSiR-u, które są oddawane w dzierżawę np. barku.

Dyrektor Zawiślak wyjaśnił, że barowi groziło zamknięcie i dlatego musiał zejść z ceny dzierżawy.

Burmistrz Zalewski poinformował, że obiekty towarzyszące GOSiR-u jak barek, siłownia będą objęte zaleceniami, aby wydzierżawiać w drodze konkursu.

Radny Wójcik wnioskował o dopisanie w §4 – „odnotowane w ewidencji GOSIR-u” oraz w §2 – karnet 100 godzinny dopisać – „rodzinny”

Głosowanie pierwszego wniosku p. Wójcika:

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Głosowanie drugiego wniosku:

Za – 12, przeciw – 2, wstrzymało – 3

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały z w/w wnioskami:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.1 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r

Uchwały od nr 6.1 do 6.7 referowała p. Ewa Główczewska – Skarbnik Gminy.

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

P. Tarchalski poinformował, że uchwała dotyczy zasądzonych kosztów procesu od wpłaconej kaucji gwarancyjnej. Wg niego Gmina machnęła ręką na 10 tys. zł i pytał dlaczego nie odwołała się od wyroku.

Radny Świetlik wyjaśnił, że na Komisji Finansów było mówione, że Gmina Piaseczno wystąpi z roszczeniem.

Głosowanie Uchwały 6.1:

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 1

Uchwała podjęta.

6.2 Uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowanie uchwały:

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.3 Uchwała w sprawie zaciągnięcia zobowiązań długoterminowych

Komisja Finansów, Komisja Polityki Gospodarczej, Komisja Prawa i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Pozostałe komisje przyjęły uchwałę do wiadomości.

Głosowanie uchwały:

Za – 15, przeciw – 3, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.4 Uchwała w sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych jednostek budżetowych Gminy

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowanie uchwały:

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.5 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 695/XXXI/20054r Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 30.12.2005r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2005r /załącznik Nr 10/

Komisja Polityki Gospodarczej była za przyjęciem uchwały. Wnioskowała także o wprowadzenie do uchwały ul. Staropolskiej i Warszawskiej w Złotokłosie.

Komisja Ochrony Środowiska była za przyjęciem uchwały z wprowadzeniem do niej ul. Południowej.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę z wnioskiem o wprowadzenie ul. Staropolskiej i Warszawskiej.

Komisja Prawa i Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Komisja Sportu i Komisja Zdrowia przyjęły uchwałę do wiadomości.

Komisja Promocji zgłosiła wniosek w sprawie wprowadzenia ul. Staropolskiej i Zagrodowej.

Radny Tarchalski uważał, że miało być inaczej. Wg niego to radni mieli stworzyć wykaz ulic do remontu, a stało się inaczej. Otrzymali gotowy wykaz ulic, na którym są ulice słuszne i nie słuszne. Została rezerwa 130 tys zł na remonty wspólnie z mieszkańcami.

Wnioskował o pomniejszenie rezerwy i przekazanie środków na odwodnienie ul. Łąkowej, dlatego, że mieszkańcy zadeklarowali udział finansowy.

Radny Liwiński wnioskował o utrzymanie przewidzianej rezerwy w uchwale na remonty dróg z inicjatywy mieszkańców.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że na ostatniej sesji radni zgłosili wykaz dróg do remontu. Tych potrzeb jest jednak zdecydowanie więcej. Zgłaszają się zarówno mieszkańcy, jak i Rady sołeckie.

Przedłożył pewien wykaz dróg uznając, że są one akceptowane przez radnych.

W Gminie Piaseczno jest kilkaset dróg gruntowych a przedstawione propozycje obejmują niewielki procent. Był zdania, że należy utrzymać rezerwę między innymi na naprawę dróg zgłoszonych przez mieszkańców, np. naprawę ul Łąkowej, gdzie jest potrzeba wykonania pewnych prac melioracyjnych.

Burmistrz zwrócił uwagę, że ul. Staropolska jest objęta badaniem Komisji specjalnej ds. Kolektora Południowego. Prosił o zakończenie prac tej komisji i przedłożenie wniosków. 

Jeżeli chodzi o ul. Warszawską w Złotokłosie to jest ona wpisana do odcinkowego wykonania zależnie od potrzeb.

Burmistrz prosił o przyjęcie uchwały z zaproponowaną rezerwą.

P. Otręba odniósł się do sprawy Komisji ds. Kolektora Południowego.

Wg niego Prezydium Rady nie dopełniło sprawy powołania tej komisji w drodze uchwały. Mimo to odbyło się kilka posiedzeń komisji. Na tej podstawie p. Rutkowski zwrócił się do firmy „Kołdico” o wykonanie nawierzchni dróg. Prezes firmy zgodził się, pod warunkiem, że Gmina Piaseczno zakupi tłuczeń, na co Burmistrz się nie zgodził.

Radny Świetlik uważał, że na przygotowanie uchwały było dosyć mało czasu i kwoty mogą być nieprecyzyjne. Często w czasie realizacji okazuje się, że środków starcza na 2/3 drogi. Rezerwa pozwoliłaby na wykonanie całości dróg ujętych w uchwale.

P. Rutkowski przypomniał, że 3 komisje zgłosiły takie same wnioski i nie zostały one uwzględnione. Prosił o rozdysponowanie rezerwy zgodnie z wnioskiem tych 3-ch komisji.

P. Mucha uważał, że trzeba zagłosować wnioski komisji, jak i wniosek o rozdysponowaniu rezerwy.

Burmistrz Zalewski wrócił do sprawy komisji specjalnej ds. Kolektora Południowego. Był zaskoczony wypowiedzią p. Otręby oraz zdziwiony, że komisja odbyła kilka posiedzeń i nie wystąpiła z wnioskami na piśmie.

P. Otręba odpowiedział, że zdaniem komisji wina leży po obu stronach, czyli po stronie Urzędu i po stronie wykonawcy. Ponieważ Urząd Gminy odebrał roboty budowlane i Urząd i tak będzie musiał pokryć koszty zarówno biegłych, jak i koszty remontu tych dróg.

Radny Tarchalski uważał, że dyskusja na temat uchwały świadczy, że lista powstała nie tak jak powinna. Mimo błędów w tej liście był skłonny przyjąć tak jak jest przedstawiona. To jest wykaz, gdzie gmina pokrywa 100% inwestycji. Miał prośbę do Burmistrza i Przewodniczącego o opracowanie programu utwardzenia dróg gruntowych z udziałem funduszy unijnych.

Radny Mucha uważał, że Przewodniczący powinien głosować wnioski komisji.

Uważał ponadto, że powinien być opracowany program dróg gminnych.

Radny Liwiński przypomniał, że na planowane ulice może zabraknąć środków. 

Wg niego planowane naprawy ulic tworzą siatkę ulic, którą ludzie przejadą.

P. Witkowski oświadczył, że jego wniosek dotyczy ul. Warszawskiej na długości 960m, a w uchwale jest na odcinku 200m.

Na zakończenie opowiedział się za pozostawieniem rezerwy z której będzie można uzupełnić środki na inne drogi.

P. Wójcik wyjaśnił, że to on wnioskował na Komisji Polityki o wykonanie ul. Warszawskiej. Uważał za zasadne przegłosowanie wniosku.

P. Rutkowski przypomniał, że ponad rok temu miał być przygotowany program naprawy dróg i do tej pory radni go nie otrzymali.

Ponadto zwrócił uwagę, że w wykazie do uchwały są ulice, które nie mają infrastruktury i idą na nie spore środki.

P. Rutkowski wnioskował, aby w wykazie były drogi w których jest infrastruktura.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski poinformował, ze Prezydium Rady uznało, że najpierw będzie głosowało wniosek najdalej idący, czyli wniosek p. Liwinskiego, a później ewentualnie inne wnioski.

Głosowanie wniosku p. Liwinskiego, aby rezerwę na dofinansowanie prac drogowych pozostawić tak, jak jest zapisane w projekcie uchwały:

Za – 10, przeciw – 6, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

P. Wierzchowski stwierdził, że pozostałych wniosków nie podaje pod głosowanie.

Głosowanie uchwały:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.6 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 695/XXXI/2004r Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 30.12.2005r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2005r

Komisja Polityki, Finansów i Prawa pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Komisja Oświaty, Sportu i Promocji przyjęła uchwały do wiadomości.

Głosowanie uchwały:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.6a Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 695/XXXI/2004r Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 30.12.2005r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno w 2005r

za – 15, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.7 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 674/XXX/2004 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 16.12.2004r w sprawie stawek podatku od środków transportowych na 2005r

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Pozostałe komisje przyjęły uchwały do wiadomości.

Głosowanie uchwały:

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.8 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 463/XXI/2004 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 18.03.2004r w sprawie przekazania dotacji dla niepublicznych szkół

Referowała  Dyrektor ZEAS-u p. Wiesława Dąbrowska.

P. Mucha oświadczył, że Komisja Oświaty wnioskowała o zdjęcie uchwały 6.8 i 6.9 z programu sesji uznając, że sposób dotacji jest jasno określony w ustawie o systemie oświaty. Uszczegółowienie w formie uchwały wg komisji jest zbędne, niepotrzebne. Czynność ta należy do organu wykonawczego.

Komisja Finansów nie zajmowała się tymi uchwałami.

Burmistrz Zalewski prosił o przegłosowanie uchwały w formie jak zaproponował, żeby to było czytelne dla wszystkich mieszkańców.

Radny Mucha uważał, ze uchwała może być przyjęta, ale wg niego jest ona niepotrzebna.

Radny Madej poparł stanowisko p. Muchy i uważał, że może to być wprowadzone zarządzeniem Burmistrza, ponieważ on nie może wziąć odpowiedzialności za wyliczoną stawkę.

Radny Tarchalski uważał, że podstawa prawna uchwały jest nieprawidłowa i bał się, że Wojewoda ją zakwestionuje. Zacytował treść art. 90 ustawy o systemie oświaty.

P. Liwiński oświadczył, że będzie głosował za przyjęciem uchwały.

Burmistrz Zalewski zwrócił uwagę, że jest to zmieniony zapis już obowiązującej uchwały.

Radny Otręba pytał mecenasa, czy nie przyjęcie tej uchwały spowoduje coś złego dla przedszkoli czy szkól niepublicznych.

Wnioskował o zmianę zapisu §1 pkt.2 uchwały na:

„Na rok budżetowy wysokość kwoty w przeliczeniu na 1 ucznia określi Burmistrz w drodze Zarządzenia”

Mecenas Świderski oświadczył, że wpisanie określonej kwoty w uchwale, nie jest uchybieniem prawnym. Ustawa określa sposób wyliczenia dotacji.

Wg niego Wojewoda nie powinien kwestionować uchwały. Wysokość dotacji wynika z rachunku matematycznego. Z formalnego punktu widzenia zapisanie cyfr jest obojętne.

Radny Mucha wyjaśnił, że Komisja Oświaty nie kwestionowała wielkości dotacji.

P. Otręba chciał, żeby mecenas sprecyzował, że nie przyjęcie tej uchwały nic nie zmieni. Po drugie przyjęcie jego wniosku jest bardziej uniwersalne w przypadku zmiany subwencji. Wówczas Burmistrz zmieni dotacje zarządzeniem.

Radny Wójcik zgłosił wniosek najdalej idący. Przyjęcie uchwały w wersji nie zmienionej.

Głosowanie wniosku radnego Otręby o zmianie zapisu §1 pkt.2 uchwały:

Za – 3, przeciw – 5, wstrzymało – 2

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 6.8:

Za – 10, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

Na sali było 17 radnych.

W głosowaniu nie brali udziału radni: Jerzy Madej i Krzysztof Tarchalski.

6.9 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 462/XXI/2004r Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 18.03.2004r w sprawie przekazania dotacji dla niepublicznych przedszkoli

Radny Mucha powtórzył wniosek Komisji Oświaty o zdjęcie tej uchwały z programu sesji. 

Radny Otręba oświadczył, że dostał 2 sposoby wyliczenia dotacji:

Pierwszy z 19.01 i drugi z 25.01 – diametralnie różne. Pytał p. Dąbrowskiej, który sposób jest prawdziwy.

Prosił aby p. Dąbrowska podała, co było brane pod uwagę i jakie wydatki, liczba dzieci i z których placówek.

P. Dąbrowska przypomniała, że p. Otręba był na Komisji Oświaty i wie, że ważne jest wyliczenie z 25 stycznia, co może potwierdzić p. Główczewska.

Brane były pod uwagę wszystkie paragrafy, które wchodzą w skład kwot, która podlega wyliczeniu. Bierze się pod uwagę wszystkie dzieci w przedszkolach i szkołach w klasach zerowych, ponieważ są to klasy przedszkolne. Zerówka jest w całości utrzymywana przez Gminę.

P. Otręba zacytował treść art. 90 ust.2b i art. 90 ust.1 ustawy o systemie oświaty.

Ponadto zwrócił uwagę, że Załącznik Nr 5 do Statutu Gminy Piaseczno podaje, że w gminie jest 10 przedszkoli, a nie oddziały.

P. Otręba uważał, że wyliczenia dotacji są nieprawidłowe i p. Dąbrowska wprowadza w błąd. Wg niego nie powinny być brane pod uwagę klasy zerowe w szkołach do wyliczenia wielkości dotacji.

Radny Świetlik zwrócił uwagę, że do wyliczonej dotacji nie bierze się pod uwagę kosztów funkcjonowania zerówek w szkołach, co może zaniżać wielkość dotacji.

Burmistrz Zalewski zwrócił uwagę, że odwoływanie się tylko do zapisu Statutu, nie jest prawdziwe, ponieważ najważniejsze są arkusze organizacyjne, mówiące o oddziałach przedszkolnych. Subwencje oświatowe są otrzymywane od 1 klasy wzwyż. Wychowanie przedszkolne jest obowiązkowe, a wszystkie koszty ponosi gmina.

P. Główczewska  wyjaśniła, że w 2003r był oddzielny plan wydatków na przedszkola. W 2004r zostało zmienione. Jest jedyny rozdział przedszkola, żeby nie budziło to wątpliwości.

P. Otręba jeszcze raz zgłosił zastrzeżenia, co do wielkości wyliczonej dotacji.

P. Madej chciał wiedzieć, jakie są koszty na 1 dziecko w 10 przedszkolach publicznych.

P. Świetlik proponował wykonać arkusz kalkulacyjny.

P. Otręba twierdził, że kwota dotacji w uchwale jest nieprawidłowa, nieprawdziwa i jest pewien, że RIO uchyli tą uchwałę.

Głosowanie uchwały 6.9:

Za – 9, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

Na 16 radnych obecnych na sali, 6 nie brało udziału w głosowaniu.

6.12 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Józefosław

· ul. Londyńska

Referował p. Ryszkowski – Naczelnik Wydziału Architektury.

Za – 13, przeciw – 4, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.13 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Jesówka I

Referował p. Ryszkowski.

Komisja Polityki pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.14 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Wólka Pracka – Zawady zatwierdzonego uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 213/XVI/2003 z dnia 3 lipca 2003r

Referował p. Ryszkowski.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za –11, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.15 Uchwała w sprawie nadania „Godności Honorowego Obywatela Gminy Piaseczno” Panu Jerzemu Duszy

Radny Tarchalski oświadczył, że brakuje mu wniosku z podpisami, oraz życiorysu p. Duszy. W związku z brakiem danych, nie będzie brał udziału w głosowaniu. W związku z tym nie będzie brał udziału w głosowaniu.

Głosowanie uchwały:

Za – 8, przeciw – 0, wstrzymało - 2

Uchwała podjęta.

Na sali było 12 radnych, w głosowaniu nie brał udziału p. Tarchalski i p. Madej.

6.16 Uchwała w sprawie zatwierdzenia taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę Młodzieżowej Spółdzielni Budowlano Mieszkaniowej Patronat – 3 na terenie Gminy Piaseczno osiedla „Przy Kamieniu”

Referował p. Rasiński.

Komisja Polityki Gospodarczej i Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

Pkt. 7 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

Burmistrz Zalewski odpowiadał radnym na złożone wnioski i interpelacje:

· radnego Świetlika zapewnił, że Gmina wystąpi z wnioskiem o budowę sygnalizacji świetlnej, niezależnie od budowy nowej drogi 727,

· wniosek radnego Kaczorowskiego w sprawie dostarczania gazety do bibliotek i świetlic będzie zrealizowany

· w sprawie wniosku p. Madeja i Dziekanowskiego o likwidację ścieżki rowerowej, poinformował, że w poniedziałek odbędzie się spotkanie Komisji Polityki Gospodarczej o godz. 16 w tej sprawie. Jeżeli będzie potrzeba, będzie zlecona nowa organizacja ruchu drogowego

· radnego Tarchalskiego zapewnił, że będzie przygotowany projekt uchwały w sprawie wykupu mieszkań w Bąkówce.

· Wniosek radnego Muchy – będzie ponowne wystąpienie do MZA w sprawie przystanku autobusowego

· Wniosek p. Słowika – były wystąpienia do MZA i nie są oni zainteresowani nocnymi autobusami 

Pkt. 8 Wolne wnioski:

P. Wierzchowski – Przewodniczący Rady poruszył następujące sprawy:

1/poinformował, że wpłynęło pismo RIO w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli podniesionych zarzutów Stowarzyszenia Rodziców „TU” w Zalesiu Górnym:

Głosowanie zlecenia kontroli przez Komisje Rewizyjną:

Za – 10, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

2/ p. Burzyński prosił o zmianę terminu sesji 30.08 na 25.08.

     Radni nie wyrazili zgody na zmianę terminu.

3/prosił o zachowanie większej dyscypliny przez radnych

4/ przypomniał, że wkrótce zorganizuje debatę sportową z udziałem przedstawicieli klubów sportowych, GOSIR-u oraz radnych

Radny Tarchalski wnioskował o oddanie części zmarłemu Janowi Nowakowi-Jeziorańskiemu.

Rada i Burmistrz oddali część pamięci Jana Nowaka- Jeziorańskiego.

Radny Mucha wnioskował o przegłosowanie wniosku w sprawie likwidacji ścieżki rowerowej:

Za – 11, przeciw – 2, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Radny Madej pytał, czy opłata partycypacyjna z terenu Józefosławia, Julianowa wpływa do gminy.

Burmistrz potwierdził, że wpływa na konto Gminy.

Na tym zakończono 32 sesje Rady Miejskiej w Piasecznie.

Protokołowała:

Gwara Dorota
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