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WOJEWODA MAZOWIECKI Warszawa, dnia  16.11.2018r.

SPN-11.7515.26.2018

Z

N

2

iy

A8

)

&
=%

DECYZJA Nr 4758/2018

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 ze zm.) oraz art. 8§ m z dnia 29
czerwca 1963 roku o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (jednolity tekst: Dz, U. z 2016r.,
poz. 703) po rozpatrzeniu odwotania Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno od decyzji Starosty
Piaseczynskiego z dnia 7 wrzesnia 2018 r. nr GEK.6621.346.2017.JN w sprawie odmowy
uznania za mienie gromadzkie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 47 o

powierzchni 0,40 ha (dawna dziatka nr 249) z obr¢bu 0007, Chojnéw gmina Piaseczno

- uchylam zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi I instancji

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno wnioskiem z dnia 9 grudnia 2015 r. wystapit do
Starosty Piaseczynskiego o stwierdzenie, na podstawie przepisow art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29
czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, ze nieruchomos$¢ oznaczona jako
dziatka ewidencyjna nr 47 o powierzchni 0,40 ha (dawna dziatka nr 249) z obr¢bu 0007,
Chojnéw gmina Piaseczno, stanowi mienie gromadzkie.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze powyzsza nieruchomo$¢, uzytkowana jest przez
mieszkancéw miejscowosci Chojnow, jako ogoélnodostgpna droga.

Decyzja nr 333/2018 z dnia 7 wrzesnia 2018 r., Starosta Piaseczynski ustalit, ze w/w
nieruchomo$¢ nie stanowi mienia gromadzkiego.

7 uzasadnienia decyzji wynika, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego nie odnaleziono dokumentéw potwierdzajacych, iz w/w nieruchomos¢
stanowita mienie gromadzkie.

Od w/w decyzji odwotanie w dniu 14 wrzesnia 2017r. ztozyt Burmistrz Miasta i Gminy
Piaseczno. W uzasadnieniu odwotania podniost, ze wprawdzie dla przedmiotowej dzialki nie

odnaleziono zadnej informacji odnos$nie ksiegi wieczystej badz innych dokumentéw, ktdre




moglyby stanowié postawe ujawnienia wlasnosci Skarbu Panstwa lub gminy. Jednak w aktach
sprawy znajduja si¢ o§wiadczenia najstarszych mieszkancéw wsi Chojndw potwierdzajace, ze
przedmiotowa dziatka istniata juz przed wojng i byla wykorzystywana przez og6t
mieszkancow.

Przy pismie z dnia 29 wrzesnia 2018r. Starosta Piaseczynski przekazal Wojewodzie
Mazowieckiemu odwolanie Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z dnia 14 wrzesnia 2018r.

wraz z aktami sprawy.
Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.
Po rozpatrzeniu odwotania i zbadaniu akt sprawy, organ orzekajacy stwierdzil, co nastepuje:

Od 1 stycznia 2016r. obowigzuje znowelizowana ustawa z dnia 29 czerwca 1963r.
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. z2016r., poz. 703). Zgodnie z art. 8
ust. 1 tej ustawy starosta jest organem wlasciwym do wydania decyzji w zakresie ustalenia,
ktore sposrdéd nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 i 3 ustawy, stanowig mienie
gromadzkie.

Stosownie do art. 8 m. ustawy, w postgpowaniu administracyjnym organem wyzszego
stopnia, w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, w stosunku do starosty jest wojewoda. Zatem Wojewoda Mazowiecki, jako
organ wyzszego stopnia, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego odwotania.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy uzaleznione jest od wyjasnienia, czy
wnioskowane grunty w chwili wejscia w zycie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot

gruntowych stanowily mienie gromadzkie.

Ustawodawca w art. 1 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych okreslit,
ze wspolnotami gruntowymi podlegajagcymi zagospodarowaniu w trybie i na zasadach

okreslonych w tej ustawie sg nieruchomosci rolne, lesne i obszary wodne:

1) nadane w wyniku uwlaszczenia wloscian i mieszczan-rolnikdw na wspdlng wlasnos¢, we
wspolne posiadanie lub do wspélnego uzytkowania ogétowi, pewnej grupie lub niektérym
mieszkancom jednej albo kilku wsi;

2) wydzielone tytutem wynagrodzenia za zniesione stuzebnosci, wynikajace z urzadzenia
ziemskiego wloscian i mieszczan-rolnikow, na wspdlng wiasnosé, we wspolne posiadanie lub
do wspdlnego uzytkowania gminie, miejscowosci albo ogoédlowi uprawnionych do

wykonywania stuzebnosci;




3) powstate w wyniku podziatu pomig¢dzy zespolty mieszkancow poszczegdlnych wsi gruntow,
ktére nadane zostaly przy uwlaszczeniu wloscian i mieszczan-rolnikéw mieszkancom kilku wsi
na wspdlng wlasno$é, we wspodlne posiadanie lub do wspdlnego uzytkowania;

4) uzytkowane wspdlnie przez mieszkancdéw dawnych okolic i1 zasciankéw oraz nalezace do
wspolnot urbarialnych i spétek szatasniczych;

5) otrzymane przez grup¢ mieszkancow jednej lub kilku wsi na wspolng wilasnosé i do
wspdlnego uzytkowania w drodze przywilejoéw i darowizn badz nabyte w takim celu;

6) zapisane w ksiegach wieczystych (gruntowych) jako wlasno$¢ gminy (gromady), jezeli w
ksiggach tych istnieje wpis o uprawnieniu okreslonych grup mieszkancow gminy (gromady) do
wieczystego uzytkowania i pobierania pozytkdw z tych nieruchomosci;

7) stanowigce dobro gromadzkie (gminne) bgdace we wspdlnym uzytkowaniu na terenach
wojewodztw rzeszowskiego, krakowskiego oraz powiatu cieszynskiego wojewoddztwa

katowickiego.

Stosownie do art. 1 ust. 2 tej ustawy oprécz wspolnot gruntowych podlegaja
zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie takze nieruchomosci rolne,
le$ne i obszary wodne, stanowigce mienie gromadzkie w rozumieniu przepiséw o zarzadzie
takim mieniem, jezeli przez dniem wejscia w zycie tej ustawy byly faktycznie uzytkowane

wspolnie przez mieszkancodw wsi.

Od zasady wynikajacej z art. 1 ustawa wprowadza wyjatek, o ktorym mowa w art. 3
ustawy. Zgodnie z jego trescia, nie zalicza si¢ do wspolnot gruntowych nieruchomosci lub ich
czesci okreslonych w art. 1 ust. 1, jezeli przed dniem 1 stycznia 2011 r. zostaly prawnie lub
faktycznie przekazane na cele publiczne lub spoleczne albo tez do dnia 31 grudnia 1962 r., a w
przypadku laséw i gruntow lesnych do dnia 30 wrzesnia 1960 r., zostaly podzielone na dziatki

indywidualne pomiedzy wspotuprawnionych badz ulegly zasiedzeniu.

W celu uznania danej nieruchomosci za mienie gromadzkie organ obowigzany byt
ustali¢ stan prawny tejze nieruchomosci istniejacy przed dniem wejscia w zycie ustawy, a w
szczegblnosci fakt przynaleznos$ci nieruchomosci do istniejgcych w okresie od 1933 r. do 1954r.
gromad jako jednostek samorzadu terytorialnego, majacych osobowos$¢ prawng i bedacych
podmiotami praw. Po spelnieniu powyzszej przestanki, konieczne jest jeszcze ustalenie, czy
nieruchomo$¢ byta faktycznie uzytkowana wspdlnie przez mieszkancow wsi. Nadmienié
nalezy, ze przewidziana w art. 8 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. decyzja ma
charakter deklaratoryjny i poswiadcza stan prawny ustalony w dniu wejscia w zycie tej ustawy,

tj. 5 lipca 1963 r. Przy czym w zakresie mienia gromadzkiego uznanie to nie musi by¢ oparte




na prawie majatkowym, lecz przede wszystkim na zagospodarowaniu (uzytkowaniu)

nieruchomosci stanowiacych mienie gromadzkie.

Rozpatrujgc odwotanie Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno nalezy zauwazy¢, ze nie
przeprowadzono w sposob dostateczny postgpowania dowodowego wykorzystujac zgodnie z
Kpa dowody w postaci zeznan $wiadkéw, ogledzin, przeprowadzenia rozprawy i innych
dokumentéw. W aktach sprawy znajduje si¢ o$wiadczenie podpisane przez mieszkancow
Gminy Chojnéw z ktérego wynika, ze dziatka nr 47 istniala jeszcze przed wojna i stanowila

droge ogdlnodostepng. Droga ta stanowila droge dojazdowa do pol.

Starosta nie odnidst si¢ do zapisow ewidencji gruntéw, nie przeprowadzil rozprawy
administracyjnej, nie dokonal ustalen w zakresic zaswiadczenia Naczelnika Wydziatu
Inwestycji Miasta i Gminy Piaseczno, z ktérego wynika, ze przedmiotowa nieruchomosé bylta
mieniem gromadzkim. Nie ustalil rowniez daty i podstawy wyodrebnienia tej dzialki co jest
niezbgdne dla oceny czy przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowita majgtek bytej gromady wsi

Chojnéw.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, iz w rozpatrywanej sprawie organ I instancji
nie przeprowadzil wyczerpujacego postepowania wyjasniajacego w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, czym nie tylko naruszyt art. 8 ust. 11 la ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych poprzez pominiecie istotnych
kwestii, ktore nalezalo rozstrzygna¢ w wydanej na podstawie tego przepisu decyzji, lecz
réwniez nie wyjasnil istotnych kwestii warunkujacych jej prawidlowe rozstrzygniecie,

naruszajgc w ten sposéb art. 7, 77 i 80 Kpa.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
calosci i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwsze] instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. W toku ponownego rozpatrzenia
sprawy organ I instancji winien prawidlowo przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe poprzez
zebranie i ocen¢ materialu dowodowego, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji i
uzasadnieniu decyzji. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, biorgc pod uwage zakres i
charakter przedmiotowego postgpowania, organ winien réwniez rozwazy¢ mozliwosé
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Wskazaé nalezy, ze jej przeprowadzenie moze
nastgpi¢ nie tylko na wniosek strony, ale takze z urzedu, w kazdym przypadku gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia

intereséw stron  (art. 89 K.p.a.)




Majac na wzgledzie catoksztatt opisanych okolicznosci orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 53 1 54 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 2016, Nr 718 ze zm.) skarge na niniejszg decyzje mozna wnies$¢ za posrednictwem
tutejszego organu do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni

od dnia dorgczenia decyzji.
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1. Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno farzyna tube
ul. Kosciuszki 5 :
05-500 Piaseczno
2. Starosta Piaseczynski
ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno
3. Sottys Wsi Chojnéw
ul. Graniczka 77
05-532 Chojndéw
4, Mieszkancy Wsi Chojnow
poprzez ogloszenie
5. aa.




