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Protokół

Z 34 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

Z dnia 24.03.2005r

Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Józef Wierzchowski.

Na wstępie stwierdził quorum, czyli Rada jest zdolna do podejmowania uchwał. 

Powitał radnych, burmistrzów, skarbnika, oraz wszystkie osoby przysłuchujące się sesji.

P. Wierzchowski poinformował, że wpłynęła auto poprawka do projektu uchwały 6.8 – projekt uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta i Gminy Piaseczno /odczytał pismo Burmistrza/.

Burmistrz proponuje powołać panią Agnieszkę Kowalską na Skarbnika do dnia 30 września 2005r.

Głosowanie dot. zamiany uchwały 6.8: powierzenia obowiązków na powołanie na Skarbnika:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 3

Rada przyjęła poprawkę do porządku obrad.

Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z 32 i 33 sesji Rady Miejskiej, oraz z 4 sesji nadzwyczajnej:

Przyjęcie protokółu z 32 sesji:

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymało – 5

Protokół przyjęty.

Przyjęcie protokółu z 33 sesji:

Za – 10, przeciw – 0, wstrzymało – 5

Protokół przyjęty.

Przyjęcie protokółu z 4 sesji nadzwyczajnej:

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Protokół przyjęty.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami – przedstawił p. Józef Wierzchowski /w załączeniu protokółu/

Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami –

Przedstawił p. Józef Zalewski /w załączeniu protokółu/

Radny Mucha pytał, kiedy zostaną zakończone rozmowy ze Spółdzielnią Jedność.

Burmistrz Zalewski poinformował, ze do końca miesiąca będzie przedłożony protokół uzgodnień pomiędzy Spółdzielnią „Jedność” a Urzędem Gminy Piaseczno, określający wartość wzajemnych roszczeń. Uzgodnienia te odbiegają od roszczeń kancelarii prawnej, która reprezentuje Spółdzielnie „Jedność” .

Wyszacowano 3 ha ziemi, które stanowią grunty gminne. Porozumienie będzie w formie aktu notarialnego, po akceptacji przez Radę Miejską.

Na razie jest akceptacja zebrania grup członkowskich.

Burmistrz zapewnił, że będzie na bieżąco informował o postępach rozmów ze Spółdzielnią, której roszenia były bardzo duże.

Radny Madej zgłosił wniosek formalny aby pytania do Burmistrza i Przewodniczącego były zadawane w wolnych wnioskach. Prosił, żeby w porządku obrad było zapisane „i dyskusja”

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Radny Dziekanowski – „na jakim etapie na dzień dzisiejszy jest sprawa przygotowania nowej organizacji ruchu odnośnie likwidacji ścieżki rowerowej oraz czy są prowadzone przygotowania związane z inwestycją oświetlenia skrzyżowania w Żabieńcu – Siedliska na ul. Asfaltowej”.

Radny Tarchalski – wniosek do planu gospodarki odpadami, o którym wspomniał Pan Burmistrz. „Wydaje się, że taki plan powinien być zatwierdzony przez Radę. Wnioskuję, aby taki plan gospodarki odpadami został zatwierdzony przez Radę.

Trzeci raz musi zwracać się z prośbą, aby sprawozdania Przewodniczącego były zamieszczane w Gazecie Piaseczyńskiej. Oglądałem ostatni numer gazety i znowu nie ma sprawozdania.

Następna spraw ulicy Bema – kiedy ona będzie utwardzona!

Dlaczego Urząd Gminy nie egzekwuje umowy z „Klinkier-Budem. Przeglądałem wykaz ulic i w tym roku będą utwardzone, mimo mojego protestu drogi w Baszkówce. Ta ulica w centrum Piaseczna nie jest utwardzona, a Urząd nie reaguje.

Przyjęliśmy program uciepłownienia naszego miasta. Dlaczego wspólnota przy ul. Puławskiej 32 i nowo wybudowany dom przy ul. Fabrycznej za Przychodnią otrzymały zezwolenia na własne kotłownie.

Wnioskuję, aby Komisja Gospodarki sprawdziła, czy nie zostało złamane miejscowe prawo.

Została zakończona kontrola gospodarki mieszkaniowej przeprowadzona przez Komisje Rewizyjną. Z protokółu wynika, że są przesłanki złamania ustawy o finansach publicznych. Co Pan Burmistrz zamierza w tej sprawie zrobić.”

Radny Rutkowski – „czy jest możliwe, aby w tym roku ogłosić konkurs za zagospodarowanie Parku Miejskiej. Widać, że na tym terenie poruszają się matki z dziećmi na spacery.

Składam wniosek, żeby ten temat podjąć i po wyjaśnieniu spraw prawnych odnoszących się do tytułu własności, ogłosić konkurs lub przetarg na zagospodarowanie tego miejsca, żeby Piaseczno miało teren z prawdziwego zdarzenia.

Radny Burzyński –„chciałem zaproponować, aby ofertę w sprawie przetargu na kruszywo wysłać do jednej z najtańszych firm „Lafarsz”

P. Burzyński zgłosił także interpelacje na piśmie w sprawie realizacji programu kanalizacji ze środków unijnych.

Radny Dziekanowski – „chciałem zainterpelować, w zeszłym roku stawiałem wniosek o postawienie ławek na Placu Kisiela. Burmistrz Swat obiecał mi, że na wiosnę będą”

Radny Madej – „prosiłbym o udostępnienie 2-ch protokółów kontrolnych GOSiR-u – pierwszy sprzed 2-ch lat, kiedy był odwołany p. Frącz i ostatni, który sporządziła kontrola wewnętrzna.

Chciałbym wiedzieć od Pana Przewodniczącego i Pana Burmistrza, jakie będą części wykonawcze, robocze po debacie sportowej. Co poza całodniowym gadaniem będzie faktycznego fizycznego.

Podobno został powołana Rada Nadzorcza PCU. Jakie kwalifikacje mają te osoby. Pamiętam, ze jednym z członków był sztygar, czyli szuflowy”

Radny Kaczorowski zgłosił interpelacje na piśmie w imieniu mieszkańców Jesówki /w załączeniu protokółu/.

Radny Mucha – „tradycyjnie zwracam uwagę na bezpieczeństwo skrzyżowania ul. Chyliczkowska, Warszawska, szczególnie na odcinku ul. Chyliczkowska, Puławska, gdzie brak znaków poziomych powoduje kolizje i dezorientacje kierowców. W ostatnim czasie były tam groźne kolizje”.

Pkt. 6 Bieżące uchwały:

6.1 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. remontu w LKS/

Uchwały budżetowe referowała p. Ewa Główczewska.

Komisja Finansów nie zgłosiła uwag do uchwały.

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwala podjęta.

W głosowaniu brało udział 20 radnych.

6.2 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zmiany w planie/

Komisja Finansów jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

P. Tarchalski zapytał, czy był ktoś z prawników na tej rozprawie sądowej.

Mecenas Świderski potwierdził, że był na tej rozprawie.

Głosowanie uchwały:

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

W głosowaniu brało udział 20 radnych.

6.3 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. likwidacji środków specjalnych/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

P. Otręba –„zwracałem uwagę na Komisji Finansów i Komisji Polityki Gospodarczej, ze uchwała nie jest przygotowana do końca.

Zgodnie z ustawa o systemie oświaty art. 90 ust. 2b kwota dotacji na przedszkole niepubliczne ustalana jest na podstawie wydatków bieżących  na przedszkola publiczne. Ta uchwała zwiększa w przedszkolach publicznych o kwotę 800 tys zł, tym samym zwiększa kwotę dotacji na dziecko w przedszkolu publicznym o kwotę 750 zł rocznie na 1 dziecko. Tym samym uchwała ta zaciąga kolejne zobowiązanie w postaci zwiększenia dotacji.

Zgodnie za art. 58 ustawy o samorządzie gminnym /zacytował/, ta uchwała tych źródeł dochodu nie wskazuje i jest niepełna i niezgodna z ustawą o samorządzie gminnym. Tak jak i poprzednia uchwała, trzeba będzie zwrócić uwagę organowi nadzoru.

Komisja Polityki nie wydała pozytywnej opinii po mojej uwadze.

Wniosek o nie przyjmowanie uchwały”

P. Świetlik – „proszę się wczytać. Jest ruch między dochodami i wydatkami.

Każda uchwała budzi konsekwencje. Ta uchwała porządkuje zapisy dot. likwidacji środków specjalnych. Zmienia się tylko kwalifikacja i w 100% jest poprawna.”

P. Wójcik – „ gdyby za tym szła druga uchwała, która przesuwa środki i rezerwuje środki na ewentualne wypłaty dla przedszkoli, to by było tak. My musimy zlikwidować fundusze specjalne. A gdy się okaże, że druga uchwałę podejmiemy za 3 miesiące dotyczącą dotacji dla przedszkoli, to kwota ta będzie dzielona przez 6 miesięcy. Gdyby w tym samym porządku była uchwała dot. zwiększenia dotacji, to będziemy mieli paradoks.”

Burmistrz Zalewski – „Pan Otręba występuje jako radny, czy jako pracownik przedszkola niepublicznego. Jako osoba żywo zainteresowana tym, nie powinna brać udziału w głosowaniu. 

Środki specjalne są to środki rodziców wpłacone na wyżywienie dzieci w przedszkolach. W przedszkolach prywatnych również rodzice ponoszą koszty.

Do tej pory było oddzielne konto i kierownictwo przedszkola za nie kupowało żywność. Ta sama procedura jest teraz. Ja rozumiem, że przedszkola prywatne chcą dobrze zarabiać. Na dzień dzisiejszy nie ma możliwości innego sformułowania uchwały.”

P. Główczewska – „środki te będą w oświacie na wydzielonym rachunku bankowym po stronie dochodów i wydatków, z odrębną sprawozdawczością. Nie wchodzą bezpośrednio do budżetu, z którego wylicza się koszty utrzymania przedszkoli i w stosunku do tego wylicza się dotacje.

Rozmawiałam w międzyczasie z Ministerstwem Edukacji Narodowej i na ten czas nie ma zmian, żeby to konto włączyć do budżetu gminy.”

P. Świetlik – „kolega Wójcik zaatakował, że natychmiast powinno się pojawić.

Absolutnie nie, to jest źródło finansowania. Zmiana w prawie budżetowym, nie powoduje, że tego samego dnia ma być zmiana w budżecie. Za pół roku będą interpretacje.”

P. Madej – „zainteresowało mnie co Pan Burmistrz powiedział, że na mieście coś mówią, że Otręba robi prywatę, będąc radnym. Proszę, żeby była tylko dyskusja merytoryczna”

P. Otręba – „odniosę się do wypowiedzi Pana Burmistrza. Dlaczego tym się zajmuje, bo na tym się znam, w przeciwieństwie do Pana.

Jeżeli chodzi o interpretacje p. Jacka. Interpretacje się skończyły. Konstytucja stwierdziła, że źródłami prawa są ustawy.

Ustawodawca wyraźnie powiedział, jak ma być wyliczona dotacja. Przewidział i podał Radzie Gminy czyli Burmistrzowi, jak ma wyliczać dotacje. I powiedział jasno, proszę wziąć wszystkie wydatki bieżące, podzielić przez ilość uczniów i to jest podstawa wyliczenia dotacji. Ustawodawca nie powiedział z jakich źródeł maja być dochody wyjmowane z tych kosztów, a z jakich nie wyjmowane. Tzn. jeżeli się okaże, że ma być sponsor i zapłaci 100% na te przedszkole, to też ustawodawca tego nie przewidział. Ustawodawca dał pewne rozwiązania Burmistrzowi, żeby te koszt wyłączyć, ale Burmistrz z tego nie korzysta i nie zamierzam nikogo uczyć.

Poza tym pani Dyrektor i ZEAS-u i pani Skarbnik 27 stycznia  na sesji przedstawiły sposób wyliczania dotacji w Gminie Piaseczno i z tego sposobu wynika jasno, ze pewne rozdziały wchodzą w skład podstawy.

Akurat wydatki bieżące, którymi jest żywność, także wchodzi w skład podstawy dotacji. W związku z tym pani Skarbnik przygotowując uchwałę jest w stanie wyłączyć te skutki. Uchwała jest zaciągnięciem dodatkowego zobowiązania finansowego zgodnie z ustawą samorządową. W tym brzmieniu jest nieważna.

Nie ma problemu możemy zakończyć dyskusje i tyle. Jest organ nadzoru, jest RIO”

P. Wójcik – „p. Świetlik zwrócił uwagę, że jeżeli się okaże, że będzie przysługiwało wypłacenie większej dotacji dla przedszkoli. Gdy będziemy wypłacali przez 9 miesięcy i jeżeli będziemy wypłacali 410 zł, to we wrześniu 490 zł i jemu chodziło tylko o to.

Głosowanie uchwały:

Za – 13, przeciw – 5, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

6.4 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. subwencji oświatowej/

P. Świetlik – przewodniczący Komisji Finansów – „gmina po decyzji Ministerstwa Finansów stanęła pod ścianą. Wymyślono taki wzór, który dał zmniejszenie subwencji o 1,8 mln zł i należało znaleźć pokrycie tej luki. Ja myślę, ze na tym etapie uchwała jest bardzo dobra. Rozliczenie nadwyżką budżetową uważam za trafne i Komisja Finansów zaakceptowała to.

Komisja Finansów poparła jednogłośnie uchwałę”

P. Mucha – „ rząd mając dziurę budżetowa, zaczął szukać źródeł pokrycia i rozporządzeniem w sprawie algorytmu, zmienił kwotę subwencji.

Mając taki algorytm Gmina Piaseczno dostała 1mln 800 tys zł mniej do budżetu.

W ubiegłym roku brakowało 3 mln zł i w tym roku też brakuje.

Nie wiem, czy jest sympatycznie gdy gminę stawia się pod ścianą. My w wyniku takiej, a nie innej procedury, musimy ta uchwałę przyjąć.

W Łodzi zaskarżono ustawę do Trybunału Konstytucyjnego.

W związku z taką sytuacja można poszukać pewnych oszczędności w oświacie i takich się spodziewamy.

P. Madej – „czy inne grupy zawodowe jak będą miały problemy, czy Gmina będzie im dopłacała. Ta uchwała pociąga za sobą bardzo poważne konsekwencje.”

P. Wójcik – „chciałem zwrócić uwagę, bo powstał mylny obraz. Uczeń przeliczeniowy się zmienił. Pozbawiono preferencji dla uczniów wiejskich.

Chciałem zwrócić uwagę, że w styczniu byliśmy w szkole podstawowej Nr 1 i tam jest stare ksero – koszt 4 tys zł. Okazało się, że jest nadwyżka budżetowa i można dokonać korekty zapisu uchwały, 4 tys na zakup ksero.

Proszę Rade o przegłosowanie tego wniosku.”

Burmistrz Zalewski – „wniosek p. Wójcika jest zasadny, ale jeżeli pan radny poczeka 1 miesiąc, być może ten wniosek będzie zrealizowany.

Wszystkie samorządy Związku Miast Polskich poparły wniosek do Trybunału Konstytucyjnego, żeby nie było takich zmian. Nie poparł żaden Związek Nauczycielstwa Polskiego, a mamy tu swoich przedstawicieli.

P. Wójcik – przychylił się do wniosku Burmistrza. 

P. Mucha – proszę, żeby Radę Miejska trzymać jak najdalej od Związku.

Głosowanie uchwały:

Za – 18, przeciw – 1, wstrzymała – 1.

Uchwała podjęta.

6.5 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 695/XXXI/2004r Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 30.12.2004r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2005r

Komisja Finansów jednogłośnie poparła projekt uchwały.

Głosowanie uchwały:

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwala podjęta jednogłośnie.

6.6 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 695/XXXI/2004 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 30.12.2004 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na 2005r

P. Otręba – „jest praktyka w Parlamencie, że jeżeli jest jakaś pomyłka, to pisze się sprostowanie do Dziennika . Dlaczego tu nie jest tak robione.

P. Główczewska – oświadczyła, że tu nie może być takie sprostowanie. Przegłosowując budżet, nie przegłosowano tego zapisu, bo go nie było.

Głosowanie uchwały:

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało - 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

W głosowaniu brało udział 20 radnych.

6.7 Uchwała w sprawie odwołania Skarbnika Miasta i Gminy Piaseczno
Referował Burmistrz Zalewski.

P. Tarchalski – „z panią Główczewską bardzo dobrze się współpracuje. Co się stanie, jeżeli Rada nie przyjmie uchwały.

Burmistrz Zalewski – „w ciągu miesiąca umowa wygasa automatycznie.

Głosowanie uchwały:

Za – 13, przeciw – 3, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski i Burmistrz Zalewski złożyli podziękowanie pani Ewie Główczewskiej za długoletnia pracę na stanowisku Skarbnika Gminy Piaseczno.
6.8 Uchwała w sprawie powołania Skarbnika Miasta i Gminy Piaseczno

pani Agnieszki Kowalskiej 

p. Świetlik – „nasza opinia jest wstępna. Komisja Finansów zapoznała się wstępnie. Postaramy się ze strony Komisji Finansów pomóc. Poza tym praca z radnymi nie jest łatwa. 

Ja ze swej strony deklaruje, że dopóki będę, to pomogę.”

P. Madej – „ czy pani jest mieszkanką Gminy Piaseczno”

P. Kowalska – „nie jestem”

P. Madej – „co Pani wie o Gminie Piaseczno. Tylko tyle, co Pani przyjeżdża i wyjeżdża. Jeżeli radni muszą wydać opinię, co do zatrudnienia Skarbnika, dlaczego nie możemy mieć wpływu na formę wyboru.

Ja uważam, że najczytelniejszym i najlepszym wyborem jest konkurs ofert. Jest to zbyt znaczące stanowisko, żeby to robić kuchennymi drzwiami, wprowadzać człowieka na stanowisko. Poza tym nie wierzę, że za 3 miesiące Pan Burmistrz zmieni opinie. Dlatego uważam, że powinniśmy wybrać Skarbnika, znaczy wybiera Burmistrz, zrobić selekcję wśród ludzi, którzy zgłoszą się na konkurs ofert.”

Głosowanie uchwały:

Za – 14, przeciw – 2, wstrzymało – 4

Uchwała podjęta.

Rada powołała panią Agnieszkę Kowalską na Skarbnika Miasta i Gminy Piaseczno.

6.9 Uchwała w sprawie wydzierżawienia na okres 10 lat części działki niezabudowanej ozn. Nr 66/9, obręb 13, położonej w Piasecznie przy ul. K. Jarząbka róg Fabrycznej w drodze przetargu nieograniczonego
Uchwały od nr 6.9 do 6.13 referowała p. Wasilewska – Naczelnik GGG.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

P. Tarchalski – „zgodnie z uchwałą przetarg będzie nieograniczony, z ograniczeniem do formy sprzedaży, ponieważ były przypadki, że w kiosku zamiast książek sprzedawano kiełbasę. Jeżeli maja być ograniczenia, to powinny być w uchwale.”

P. Wasilewska – wszelkie warunki przetargu są ustalane i ogłaszane w warunkach do przetargu i tak będzie teraz. Będą narzucone branże typu kiosk ruchu, prasa.

Głosowanie uchwały:

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.10 Uchwała w sprawie zamiany nieruchomości będącej własnością Gminy Piaseczno ozn. Nr ewid. 436/3 na nieruchomość stanowiącą własność Skarbu Państwa oznaczona nr ewid. 10/2, 10/3, 898/7, 898/8 wszystkie położone w Zalesiu Górnym

Komisja Polityki Gospodarczej i Komisja Prawa jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Głosowanie uchwały:

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.11 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Iwaszkiewicza na rzecz obecnego użytkownika wieczystego

za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.12 Uchwała w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku komunalnym w Bąkówce ul. Lipowa 8, gm. Piaseczno

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

P. Otręba – przewodniczący Komisji Promocji – 

„Komisja Promocji negatywnie zaopiniowała uchwałę wychodząc z założenia, że tam na tym terenie został zmieniony plan zagospodarowania i gdy gmina chciała przeznaczyć teren pod budownictwo komunalne, to mieszkańcy zablokowali ten plan. Wyszliśmy z założenia, że jeżeli mieszkańcy wyrażą zgodę na zmianę planu przestrzennego zagospodarowania i pozwolą na wybudowanie budynków komunalnych, wówczas zostanie przyjęta ta uchwała.”

P. Mucha – „ w tej sprawie mamy jasną uchwałę i nie mamy prawa manewru.

Możemy mieć uprzedzenia, jak Komisji Promocji, co nie oznacza, ze mamy ich pozbawiać tych praw.”

P. Rutkowski – „sprzedaż mieszkań jest normalną rzeczą. Tu akurat do tych mieszkań przypisana jest działka o powierzchni 2154m2. Do tej sprawy można podejść partnersko. Gmina posiada tam teren o powierzchni 10 tys m.

Mieszkańcy, 6 lokatorów protestuje przeciwko budowie domów komunalnych, identycznego jak oni mają. Jeżeli ja mam dach nad głową w budynku komunalnym, to nie wyrażę zgody na to, żeby ktoś jeszcze taki możliwość miał.

To jest nieludzkie podejście do sprawy.

Uważam, że uchwałę można poprzeć, nawet z tymi 2200 m, ale na partnerskim układzie. Jeżeli ty dobry człowieku zaznałeś dobrodziejstwa gminy, to pozwól, żeby inni zaznali.

Wnioskuję, żeby tej uchwały nie przyjmować, żeby doprowadzić do podpisania porozumienia, że Gmina będzie mogła zagospodarować ten teren na identyczny cel.

Dopóki nie będzie podpisanego porozumienia, nie powinniśmy się do tego odnosić.”

P. Orłowska – „z tego, co wiem mieszka tam 6 rodzin nauczycielskich. Mieszkają tam bardzo długo, 35 lat. Jeżeli te osoby otrzymały wiadomość, że będą tam przenoszone rodziny z ul. Nadarzyńskiej, to każdy się boi. Te 6 rodzin od lat ubiega się o wykup mieszkań. To jest jedna sprawa, a druga to dogadanie się. Nie blokujmy im możliwości wykupu. Można się domówić z tymi ludźmi.”

P. Tarchalski – „dziwię się kolegom z miasta, bo tu widzę nie konsekwencję.

Nie ci mieszkańcy protestowali, tylko mieszkańcy całego Głoskowa i nie oni byli inicjatorami protestów, tylko ja byłem. Oni są najmniej winni i nawet nie przyszli na to zebranie wiejskie.

Jeżeli jesteście tak konsekwentni, to dlaczego nie dyskutowaliście przy przyjmowaniu planu przestrzennego zagospodarowania pół roku temu i nie było zastrzeżeń do planu. Plan Bąkowki jednoznacznie zabrania budowy domów wielorodzinnych, tylko jednorodzinne.

Po trzecie jesteście tacy konsekwentni, kiedy wyrażaliśmy zgodę na sprzedaż małej działki pod parking przy lokalu użytkowym, to nikt się nie zastanawiał, że psujemy dużą działkę na której mogliśmy wybudować garaż wielopiętrowy. Nikt się nie zastanawiał, że to jest niezgodne z ogólna koncepcją miasta. Poszliśmy na rękę ludziom. Dla celów politycznych chcecie zablokować działkę."

P. Słowik – „ ja jestem, jak najbardziej za podjęciem uchwały, tym ludziom to się należy. To, że ktoś protestował, to miał prawo, jak każdy obywatel. Tu powinniśmy mieć pretensje do osób, które mówiły nie prawdę.

Najistotniejsza jest treść uchwały. Te osoby są zasłużone dla Głoskowa. Upolitycznienie niczemu nie służy.”

P. Madej – „ci ludzie te mieszkania kupią, wtedy kiedy zapis w planie będzie, że na naszych działkach będzie zapis, że dopuszcza się takie budynki, jakie oni mają. I to jest konsekwencja p. Krzysztofie, a nie jej brak. Ci ludzie nie mogą ograniczać działania gminy. A od tego jesteśmy radnymi, żeby zadbać  o interes gminy.

P. Kaczorowski – „pan Tarchalski nie darmo był pomysłodawcą uchwały, pod która zbierał podpisy, a sam jej nie podpisał. Pan nie powinien mówić o konsekwencji”

P. Mucha – „to nie jest ważne, kto w tych mieszkaniach mieszka, czy nauczyciele, czy hutnicy. Istotne jest to, że prawo miejscowe, które uchwaliliśmy, daje każdemu obywatelowi Gminy Piaseczno możliwość wykupu mieszkania na preferencyjnych warunkach. Nie można ograniczać prawa obywateli, nawet jeżeli chodzi o protesty. Można na razie na inne sposoby się porozumieć. Nie można ich pozbawiać prawa, które mają.”

P. Rutkowski – „chciałem uchylić rąbka tajemnicy, jaka była idea i jak był przeprowadzany protest. W okresie przedwyborczym, kiedy kandydaci na radnych chcą odwiedzić swój elektorat, to szukają ważnych pretekstów, żeby się pokazać. Najbardziej chwytliwym sposobem jest podjęcie jakieś społecznej akcji, coś oprotestować, bo się mówi, że dobry jest, bo coś oprotestował.

Rozumiem idę protestu, ale to nie był protest. Było wymanianie podpisu. 

Nie szafujmy protestami. Dajmy im możliwość wykupienia mieszkań, a niech oni odstąpią od tego protestu, bo nie prawdą jest, że tam maja być prostytutki z Nadarzyńskiej. Ma tam być 2,3 domy komunalne. Jestem za tym, żeby mieszkania sprzedawać, ale przed tym należy uzyskać porozumienie, że teren o pow. 10 tys m2 jest w dyspozycji gminy i będzie zagospodarowany na taki sam cel.

P. Liwiński – „nie mamy podstaw pozbawiania ich praw, ale mając doświadczenie z protestami, uważam, że przed sprzedaniem doprowadzić należy, że ci mieszkańcy przyjmą taki plan zagospodarowania, bo teren jest bardzo ładny.”

P. Brinken – w chwili obecnej plan przewiduje tam tylko budownictwo jednorodzinne. Rada może zmienić plan, żeby było budownictwo wielorodzinne i ci mieszkańcy mogą zablokować plan.

Burmistrz Swat – „plan dla tego terenu został uchwalony. Tam na skutek protestów i protestu jednego radnego jest tam budownictwo niskie, jednorodzinne. Co do skuteczności blokowania, tak można zablokować i to na wiele lat. Ci Państwo mogą wykazać swój interes prawny. Mogą też się wypowiedzieć na temat budowy i to trzeba też wziąć pod uwagę. My na wniosek tych Państwa i radnych przygotowujemy projekt uchwały.”

P. Słowik – „zgłaszam wniosek o udzielenie głosu p. Korczak – mieszkance tego budynku. Nie można karać mieszkańców tego bloku dlatego, że ktoś im wmawiał, żeby podpisali się pod protestem.

Głosowanie wniosku o udzieleniu głosu p. Korczak:

Za – jednogłośnie

Wniosek przyjęty.

P. Korczak – „do Spółdzielni Mieszkaniowej należała 22 lata, ale zawsze byli bardziej potrzebni. W 1977 r napisałam podanie o działkę pod budowę domu.

Kupiłam działkę, ale nie dostałam pozwolenia na budowę, bo działka była rolna.

Teraz nie może się budować ponieważ jest emerytką i sprawa nie wchodzi w grę. Obawiamy się, że ktoś wykupi cały dom z lokatorami, a nam narzuci wysoki czynsz, a nas wyrzuci na Dworzec Centralny.”

P. Madej – „nigdy nie było takiego pomysłu. Dla was jest wydzielona działka o pow. 2000m, która jest przypisana temu domowi. Państwo kupicie tą działkę, a pozostałe 3 działki będą w dyspozycji Gminy.

Stawiam wniosek, żeby dołączyć ten teren do pozostałych działek i przeznaczyć pod budownictwo komunalne. Nie jest to duży zabieg, zwłaszcza przy planie, który będzie robiony w Bąkówce po drugiej stronie.”

P. Mucha –„ja myślę, że nie chodzi tu tylko o tych mieszkańców tego budynku, tam są inni sąsiedzi. My nacisku na nich nie możemy wywrzeć. Na pewno skorzystają z tego prawa. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę, że mamy do czynienia ze sprzedażą wszystkich mieszkań w tym budynku. A wiec korzyść dla gminy jest duża.”

P. Wierzchowski – „jeśli tej uchwały nie podejmiemy, zmuszając tych ludzi do wyrażenia zgody na zmianę przeznaczenia gruntów, czy inni mieszkańcy mają prawo protestować.”

P. Roszkowski – Naczelnik Wydziału Architektury – „aktualna procedura uchwalania planu zmieniła się. Dotychczas zarzuty składali właściciele działek.

W tej chwili każdy czy jest właścicielem, czy nie, może złożyć protest. Te uwagi muszą być rozpatrywane w momencie uchwalania planu.”

Głosowanie uchwały:

Za – 9, przeciw – 9, wstrzymały – 3

Uchwała nie została podjęta.

6.13 Uchwała w sprawie wydzierżawienia na okres 10 lat działki nr 7, położonej w Piasecznie przy ul. Szkolnej i Fabrycznej

Komisja Polityki jednogłośnie była za przyjęciem uchwały.

Za zgodą Rady głos zabrał Prezes Kupieckiego Stowarzyszenia „Bazarek”, który przypomniał ze teren bazarku dzierżawią od 9 lat. Mieszkańcy przyzwyczaili się do zakupów na tym terenie, na którym jest uzupełniania nisza pomiędzy markietami. 

Pan Prezes doprecyzował zapis §1 uchwały: „wyraża się zgodę na wydzierżawienie na kolejne 10 lat.

P. Wierzchowski – „§1 uchwały brzmi następująco:

„Wyraża się zgodę na wydzierżawienie na kolejne 10 lat..

za – 16, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały z wnioskiem:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.14 Uchwała w sprawie zmiany w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego miasta Piaseczno – na terenie śródmieścia Etap II

Referował p. Ryszkowski – Naczelnik Wydziału Architektury.

P. Wójcik – „były uwagi do planu, czy zostały uwzględnione.

P. Ryszkowski -„wszystkie rozbieżności zostały uzgodnione. Mogą tam być lokalne obiekty administracyjne.”

Głosowanie uchwały:

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.15 Uchwała w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia 8.03.1990r o samorządzie gminnym, w związku z Uchwałą Rady Miejskiej Nr 613/LI/98 z dnia 29.041998r

za – 17 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

W głosowaniu brało udział 17 radnych.

6.16 Uchwała w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia 8.03.1990r o samorządzie gminnym, w związku z Uchwałą Rady Miejskiej Nr 613/LI/98 z dnia 29.04.1998r

za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

W głosowaniu brało udział 17 radnych.

6.17 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Głosków

P. Słowik – „tam jest sytuacja taka, że jest ul. Korczunkowa.

Na odcinku od ul. Korczunkowej do ul. Milenium nie ma nazwy. Logiczne jest, żeby ten kawałeczek tez nazwał się Korczunkowa.

Cała ta ulica powinna nazywać się tak samo. Wniosek, żeby ten kawałek ul. Pogodnej nazwać Korczunkowa.

P. Otręba – „Komisja Promocji składa wniosek, żeby nie przyjmować tej uchwały.

Głosowanie wniosku, aby odcinek proponowanej ul. Pogodnej nazwać ul. Korczunkową:

Za – 9 przeciw – 6, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały z wnioskiem:

Za – 12, przeciw – 5, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.18 Uchwała w sprawie szczegółowych warunków realizacji w 2005r Rządowego Programu „Posiłek dla potrzebujących” na terenie miasta i gminy Piaseczno

Referowała p. Matuszczak – dyrektor OPS-u

P. Żegliński – wg naszych wyliczeń, żeby realizować ten program potrzebujemy 1mln 700tys zł, a dostajemy 450 tys zł. Jest to program wyborczy. Komisja jest za.

P. Mucha – to jest całkiem nowe zadanie i ośrodek go nie realizuje.

P. Matuszczak –  jest to nowe zadanie i jest to obowiązek Ośrodka Pomocy Społecznej zapewnienia posiłku każdej osobie potrzebującej. Wpłynęła informacja o wpłynięciu 270 tys. zł na podstawie przyjętego porozumienia.

Głosowanie uchwały:

Za – 16, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.19 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 770/XXXII/2000 RM w Piasecznie z dnia 6.12.2000r w sprawie zmiany zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez instytucje kultury o nazwie Miejsko-Gminny Ośrodek Kultury w Piasecznie z dnia 28.06.2000r w sprawie nadania Statutu Miejsko-Gminnego Ośrodka Kultury w Piasecznie

Referowała p. Dudek – dyrektor Ośrodka Kultury.

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.20 Uchwała w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz ustalania stawek dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Piaseczno na 2005r

Referowała p. Dąbrowska – dyrektor ZEAS-u.

P. Mucha przedstawił  w imieniu Komisji Oświaty nowe brzmienie §5 regulaminu:

Pkt. 1 – bez zmian

Pkt. 2 – „Podstawowymi kryteriami przyznawania nauczycielskiego dodatku motywacyjnego są:

a/ efektywne przepracowanie okresu za który przyznawany jest dodatek

b/ wyniki nauczania i efekty wychowawcze

Podpunkty a,b,c  w pkt. 2 – wykreślić.

c/ nowatorstwo w pracy dydaktycznej i wychowawczej

d/ zróżnicowane formy działalności wychowawczej

Dodatkowe podpunkty wykreślamy.

e/ przygotowanie uroczystości szkolnych i międzyszkolnych oraz imprez kulturalnych i patriotycznych

Podpunkty wykreślamy.

Pkt. 6 – wykreślić w całości.

Pkt. 7 – zastępujemy podpunktem f/ realizacja indywidualnego toku lub programu nauczania.

Pkt. 3 – zostawiamy

Pkt. 4 – dodajemy – „Wysokość dodatku motywacyjnego dla nauczycieli i zastępców dyrektora ustala dyrektor szkoły, dla dyrektorów Burmistrz głównie w oparciu o wyniki sprawozdań po szkole podstawowej i egzaminu gimnazjalnego”

Pkt. 5 zostaje bez zmian

Pkt. 6 zostaje bez zmian

Pkt. 7 -   „              „

Pkt. 8 -   „              „

Pkt. 9 – „Dodatek motywacyjny nie przysługuje za okres urlopu dla poratowania zdrowia oraz za dni nieobecności w pracy z powodu niezdolności do pracy wskutek choroby bądź osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym członkiem rodziny

Pkt. 10 – „Dodatek motywacyjny może być cofnięty lub ulec zmianie przed upływem terminu na który był przyznany od pierwszego dnia miesiąca po miesiącu w którym ustały warunki przyznawania dodatku”

Pkt. 11 – wykreślić

P. Mucha – „chcieliśmy dać duże możliwości dyrektorowi, który wie komu dać i ile. Te główne powody przyznawania są znane dyrektorowi i nauczycielom. Jest to czytelne i przejrzyste.”

P. Otręba – „czy projekt regulaminu został uzgodniony ze Związkiem Nauczycielstwa Polskiego istniejącym w placówkach oświatowych naszej gminy”

P. Dąbrowska – „tak, w szkołach jest jeden Związek Nauczycielstwa Polskiego”

P. Otręba – „W Liceum Ogólnokształcącym jest Związek „Solidarność”. Rozumiem, że nie został uzgodniony ze Związkiem „Solidarność”

Karta Nauczyciela i ustawa o systemie oświaty nakłada obowiązek na gminę przyjmowania regulaminu uzgodnionego ze wszystkimi związkami. Jednym ze związków jest związek „Solidarność”, działający w Liceum Ogólnokształcącym.

Jak rozumiem nie zostały poczynione uzgodnienia. Przyjęcie tej uchwały powoduje nieważność z mocy prawa. Pytanie do mecenasa, czy to prawda. Czy przyjęcie zmian Komisji Oświaty przez Radę  powoduje, że Regulamin musi być uzgodniony w nowej wersji. Przyjęcie wniosku spowoduje odsunięcie procedury o kolejne 30 dni.”

Mecenas Świderski – „ustawa o związkach zawodowych wymaga, żeby pracodawca uzgodnił regulamin z reprezentacją związków zawodowych.

Uzgodnienie tzn. porozumienie, co do tekstu. Jeżeli chcemy przyjąć poprawki, to trzeba je przepracować ze związkami zawodowymi.”

Burmistrz Zalewski – „mamy akceptację Związku Nauczycielstwa Polskiego w tej wersji, która została przedłożona tutaj. Przyjmując propozycje Komisji Oświaty odsyłamy uchwałę do powtórnego uzgodnienia i procedura opóźnia się o miesiąc. Ustawa nakłada na gminę obowiązek przygotowania co rocznie nowego regulaminu. W czerwcu usiądziemy nad nowym regulaminem i ewentualnie wprowadzić wnioski Komisji Oświaty. Nowy regulamin obowiązywałby od 1 stycznia 2006r.”

P. Mucha – „to są wnioski Komisji Oświaty i ja ich nie mogę wycofać. Związki zawodowe maja swoją rolę, a Komisja Oświaty też ma swoje zadania. Komisja nie chce wypaść ze swojej roli. Pytał, gdzie jest rola dodatku motywacyjnego który powinien być dla osób, które dobrze pracują a nie powinien być dla tych co źle. Komisja oświaty zrobiła to, co do niej należało.”

P. Wierzchowski – „w świetle opinii mecenasa proponuje rozpatrzyć wniosek następująco:

„Kto jest za odrzuceniem wniosków Komisji Oświaty”

P. Madej – „trzeba głosować, kto jest za przyjęciem wniosku”

P. Mucha – „proszę się nie przerażać ilością poprawek, bo one dotyczą §5 regulaminu”

P. Wierzchowski „proszę p. Muchę o przedstawienie na piśmie nowego brzmienia §5.”

Za zgoda Rady zabrała głos p. Mazur – przewodnicząca Związku Nauczycielstwa Polskiego.

P. Mazur – „nie rozmawiacie Państwo niezgodnie z istotą prawa: po pierwsze

- znowelizowaną ustawą o systemie oświaty

- ustawą o związkach zawodowych,

· Kartą Nauczyciela

2/ nasz związek 3-krotnie negocjował z Kierownictwem Urzędu Gminy. Te spotkania były bardzo owocne i zakończyły się pozytywnym wynikiem na rzecz wszystkich nauczycieli

3/ nauczyciele są zatrudniani wg Karty Nauczyciela, a nie Kodeksu Pracy

Projekt regulaminu dostaliśmy 19.1 br. i natychmiast związek powołał zespół do opiniowania. Zasięgnęliśmy konsultacji, opinii nauczycieli i uwagi zostały przedłożone Burmistrzowi. Kompromis sprowadził się do wprowadzenia zapisu dodatków motywacyjnych „do 15%”, a także dodatków funkcyjnych „od do”.

Szkoda, że nie było konsultacji Związku Zawodowego „Solidarność”. Trzeba powołać Komisje Trójstronną. Jest uchwała Sądu Najwyższego mówiąca, że jeżeli nie ma opinii związków zawodowych, to nie może regulamin wchodzić w życie.”

P. Wierzchowski – „po konsultacji z prawnikiem, jeżeli przyjmiemy wnioski Komisji Oświaty, tym samym nie możemy przyjmować uchwały. Wtedy ta uchwała jest o nowej treści i idzie do konsultacji do związków zawodowych.

Oddalając wnioski Komisji Oświaty możemy głosować uchwały natychmiast. Komisja oświaty może negocjować jako poprawki do tego, co przyjmiemy.

Dlatego pytałem przewodniczącego Komisji Oświaty, czy podtrzymuje swoje wnioski”.

P. Mucha – „to nie są moje wnioski, tylko wnioski Komisji Oświaty. Czytając ten regulamin odnosi się wrażenie, że reprezentuje on tylko nauczycieli, a Komisja Oświaty próbowała wprowadzić poprawki, które reprezentują rodziców i dzieci.”

P. Wierzchowski – „proszę o zredagowanie wniosków na piśmie”

P. Mucha – odczytał brzmienie wniosków dot. §5./w załączeniu protokółu/.

P. Otręba – „Ja nie wiem, czy Pan dobrze mnie zrozumiał. Ten regulamin nie został uzgodniony ze Związkami Zawodowym „Solidarność” i czy wnioski przyjmiemy czy nie, nie ma znaczenia. Uchwała z mocy prawa jest nieważna.

Trzeba powołać komisję ze związków zawodowych przedstawić Burmistrzowi i wszystko uzgodnić.

Głosowanie wniosków Komisji Oświaty dot. §5 regulaminu:

Za – 9, przeciw – 3 wstrzymało – 6

Wnioski przyjęto.

P. Otręba – „pytanie do pani dyrektor ZEAS-u, dlaczego ten projekt regulaminu został przygotowany tak późno i przedłożony Radzie Miejskiej. Zmiany dot. regulaminu weszły  1.09.2004r. Od 1.09.2004r do stycznia 2005r był czas, żeby ten regulamin uzgodnić i przedłożyć Radzie. Dziś mamy taką sytuację, że 1.03.05r wypłacając dodatki złamano prawo, ponieważ stary regulamin obowiązywał przez 2 miesiące, czyli przez styczeń i luty. Zgodnie ze zmianą ustawy o systemie oświaty stary regulamin obowiązuje przez 2 miesiące od daty ogłoszenia ustawy budżetowej czyli od 29 grudnia.

Sprawdziłem, że Gdańsk przyjął 22 grudnia, Gorzów Wielkopolski – 29 grudnia, Siedlce – 28 grudnia. Można było przyjąć ten regulamin wcześniej.

Można było ten regulamin przyjąć wcześniej.”

P. Dąbrowska – „nie jest zupełnie, tak jak pan mówi. Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej dot. dodatków zostało podpisane 31.05.05r. Mam informację z Gazety Prawnej, która stwierdziła, że samorząd ustala szczegółowe warunki obliczania i wypłacania. Jest upoważniony do wypłacania wszystkich dodatków, niezależnie od tego, kiedy regulamin zostanie uchwalony.”

P. Otręba – „mam pytanie dot. samej uchwały czy nie powinna być ogłoszona w Dzienniku Urzędowym.”

Mecenas Świderski – „jest to kwestia, czy jest to akt prawa powszechnie obowiązującego. Jest to akt obowiązujący pewną grupę i nie dotyczy to każdego, a Wojewoda prosił, żeby nie ogłaszać każdego aktu miejscowego.

P. Wójcik – dostaliśmy informację o dodatkach motywacyjnych. Pytał dlaczego spadnie wysokość dodatków w zerówkach.

P. Dąbrowska – wyjaśniła, że w zerówkach jest kadra młoda, nie awansowana i dlatego są małe dodatki, a w Liceum, gimnazjach są nauczyciele awansowani.

P. Otręba – „proszę o przeczytanie opinii Związków Zawodowych, który taką opinię przedłożył.”

P. Dąbrowska odczytała protokół uzgodnień pomiędzy Burmistrzem a związkami zawodowymi.

P. Otręba – „ja prosiłem o opinię, a nie protokół uzgodnień.”

P. Madej – „chcę usłyszeć opinie Związku Nauczycielstwa Polskiego”

P. Wierzchowski – prosił o skserowanie takiej opinii, jeżeli jest dla radnych.

P. Liwiński – „Komisja Oświaty przekazała wnioski dot. §5, a Rada wydała opinie, że cały regulamin jest do przewrócenia”

P. Otręba – proszę jeszcze raz o odczytanie opinii Związków Zawodowych. To jest dowód, że niektóre dokumenty są przed Radą ukrywane.”

P. Wierzchowski – „po konsultacjach, żeby wszystko było zgodne z procedurą, uchwała musi trafić do konsultacji do związków zawodowych.”

Stawiam wniosek o wycofanie uchwały z porządku obrad”

Za – 18, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała 6.20 wycofana z porządku obrad.

6.21 Uchwała w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym

Referowała p. Dąbrowska.

P. Żegliński – „Komisja Zdrowia zapoznała się bardzo dokładnie z uwagami i przyjęła uchwałę do wiadomości.

P. Tarchalski – „wiadomo, jaki jest stan ubóstwa społeczeństwa. Dlatego jestem zbulwersowany, ponieważ kryteria są tak rygorystyczne. Te zasiłki nie są pomocą, tylko jest to kampania wyborcza, a nie faktyczna pomoc.”

Głosowanie uchwały:

Za – 20, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.22 Uchwała w sprawie nadania imienia Gimnazjum Nr 1 w Piasecznie ul. Sikorskiego 20

Referowała p. Dabrowska.

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.23 Uchwała w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno
Uchwałę odczytał p. Wierzchowski.

Za – 21, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.24 Uchwała w sprawie wyrażenia/nie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z Radnym Rady Miejskiej w Piasecznie  Panem Jerzym Madejem

P. Wierzchowski odczytał pismo Dyrektora Zespołu Szkól Nr 1, jakie wpłynęło do Rady.

P. Wierzchowski – „po rozmowie z panem Madejem uznałem, że uchwała znajdzie się w porządku obrad. Zostały przygotowane 2 projekty uchwał.

P. Wierzchowski odczytał uchwałę w sprawie nie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Panem Jerzym Madejem:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta. Pan Madej nie brał udziału w głosowaniu.

6.25 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 18/XI/99 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 23.06.1999r w sprawie nadania Statutu Gminnego Ośrodka Sportu i Rekreacji
Referował p. Dziekanowski.

Uchwała została zredagowana przez Komisję Statutową na wniosek Komisji Sportu.

P. Wierzchowski prosił o odczytanie opinii prawnej podpisanej przez Krzysztofa Suleja.

P. Dziekanowski odczytał opinię w/w opinię prawną.

P. Otręba – „w pierwszej kolejności chciałbym zgłosić autopoprawkę do podstawy prawnej uchwały. Podstawa jest błędna. Skorzystaliśmy z poprzedniej uchwały GOSIR-u. Drugie chciałbym prosić o wyjaśnienie co oznacza art.262 do 265 Kodeksu Cywilnego, art. 204 o gospodarce nieruchomościami. Ja prawnikiem nie jestem i nie wiem, co oznaczają te przepisy.

Mecenas Świderski – „z dokumentacji jaka jest w gminie wynika, że klub  ma tytuł prawny do nieruchomości, bo jest podpisana umowa użyczenia.

Mój kolega zwraca uwagę, że podejmowanie takiej uchwały może powodować ingerencję, czyli naruszenie tytułu prawnego jaki jest.

Dalej mówi, że może nastąpić odpowiedzialność odszkodowawcza z art. 417, czyli odpowiedzialność osoby prawnej, czyli gminy za działania funkcjonariusza gminy niezgodne z prawdą.

Art. 204 o gospodarce nieruchomościami powiada, że z wniosków, które ten klub składa o uwłaszczenie może im służyć roszczenie odszkodowawcze o ustanowienie użytkowania wieczystego, co do części nieruchomości.

Zwraca uwagę, iż podjęcie takiej uchwały może spowodować na dzień dzisiejszy jej niewykonalność. Nie wyobrażam sobie, żeby wyposażyć GOSiR w to mienie komunalne. To trzeba fizycznie przekazać stadion GOSIR-owi. Jedna strona musi wydać drugiej. Zwracam uwagę na pewną sporność tej sprawy. Jeżeli mielibyśmy proponować drogę legalną, to gmina powinna doprowadzić do uregulowania stosunków prawnych pomiędzy Gmina a klubem.

Wyjaśnić sprawę roszczenia z art. 204 o gospodarce nieruchomościami. Dokonać rozwiązania umowy użyczenia. Klub jest osobą prawna i takie roszczenie przysługuje. To się może zakończyć procesem sądowym. Klub może złożyć pozew o ustanowienie użytkowania wieczystego.”

P. Otręba – „projekt uchwały przewiduje, że włączenie w struktury GOSIR-u nastąpi od 1.01.2006r. Aktualna umowa użyczenia pomiędzy klubem a gmina kończy się 31.122005r. Problemu użyczenia nie ma. Od 1.01.2006r jesteśmy właścicielami. Co do nabycia prawa użytkowania wieczystego, takie prawo przysługuje, jeżeli wartość naniesień przekracza wartość gruntu. Być może się mylę”.

Mecenas Świderski przeczytał art. 204 o gospodarce nieruchomościami.

P. Otręba – „ §2 uchwały mówi, że do 31.05 br. burmistrz przedstawi harmonogram przekazania. Burmistrz sam sobie ustali, ponieważ jest to kompetencja organu wykonawczego. Komisja Sportu złożyła 1 wniosek w maju 2003r 2 lata temu i nic się nie stało. Ponownie ten wniosek złożyliśmy 3-krotnie zdeterminowani, że nie ma dyskusji i złożyliśmy projekt uchwały zgodnie ze Statutem. Intencja komisji było, że KS Piaseczno ma trudności finansowe, musza wspierać się opłatami rodziców. Strasznie się zdziwiłem, kiedy się dowiedziałem, że rodzice płacą jakieś środki na trenerów, kupują sprzęt, opłacają wyjazdy na zwody, opłacają obozy.

My byliśmy przekonani, że Klub dostając 1milionową dotację pokrywa wszelkie koszty, opłaca 100% wyjazdów, 100% szkolenia, kupują 100% szkolenia. 

Teraz okazuje się, że rodzice dodatkowo finansują. Nie wiem, czy to jest do końca zgodne z intencja naszej dotacji przedmiotowej, która udzielaliśmy, a zakupem usług na kwotę 750 tys. zł. Nie wiem, czy w specyfikacji przetargowej była mowa o udziale wpłat rodziców.

Przejęcie tych terenów spowoduje, że Gmina może wybudować ośrodek sportowy z prawdziwego zdarzenia. Stowarzyszenie sportowe ma możliwości pozyskiwania takich środków, jak z funduszy europejskich, czy z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Gmina posiada wielu fachowców, którzy wiedzą jak pozyskiwać takie fundusze. 

Ta uchwała idzie w kierunku oszczędzania pieniędzy rodziców i idzie z korzyścią dla wszystkich, trenerów, całego środowiska, uderza jedynie w Zarząd KS Piaseczno”.

P. Świetlik – „odniosę się do skutków finansowych uchwały. Wasz wniosek zmierza do centralizacji. Na szczycie stał by GOSiR wszechwładny, który by decydował. Kluby zatraciły by swoje tradycje i tożsamość. Nie masz racji, że w budżetach klubów jest pokrycie 100% wydatków. Dotacje pokrywają 60 – 70% wydatków, reszta to składki członkowskie klubów i własna praca, której nie wycenialiśmy. Przyjęcie tego projektu skutkuje. Skutkuje tym że będzie rządził jeden wszechmocny GOSiR. Tu nie można abstrahować, ze macie idealne pomysły. Przypomnę skutki rozwiązania przedwcześnie umowy dzierżawy parkingu dla p. M. Bryndy, która wyniosła 309 tys. zł + utracone dochody, co daje budżet jednego klubu. Można było się wstrzymać z tym rozwiązaniem. Traktujmy to poważnie. Jako przewodniczący Komisji Finansów przestrzegam przed skutkami danej decyzji.”

P. Madej –„jestem ciekaw ilu ludzi będziemy ładować w trąbę. Ja się zgadzam tak jak Jacek mówi że klub prowadzi działalność, ale cena usługi ta która chce zlecić jest taka sama. Nie ma klubu który 4-razy więcej dostaje za szkolenie 1 zawodnika, tylko wszyscy dostają jednakowo na tym samym poziomie szkolenia, ale jeżeli kogoś stać na luksus zatrudnienia trenera kategorii luxus, to jego sprawa. Jaki to jest biznes, że klub bierze za transfery zawodników. Ile z tego ma Gmina.

Nie ma sensu dalsza rozmowa. Mnie interesuje historia klubu od 12 lat, od momentu kiedy przestał być Klubem Polkolor, jakie były ruchy z majątkiem, kto przejmował zawodników, kto przejmował majątek. Druga kontrola to kontrola gminy, jak wydawała środki nieprawnie na KS Piaseczno.

Musi być kontrola z zewnątrz i na tym skończył bym rozmowę.

Dziwię się, że jeżeli gmina może przejąć majątek, nie grożąc stratami. Komu służy KS Piaseczno. Klub użytkuje parking na 22 lipca. Sprawdźmy to. Rozmawiamy o tym od 4-ch lat.”

P. Dziekanowski – „chciałbym się odnieść do tego, co powiedział p. Świetlik, bo wydaje się, że mieszanie w tym momencie umowy z p. Bryndą na dzierżawę działki o pow. 2000 m z działką o wielkości 5-ciu ha, to jest małe foppa i niekoniecznie te 2 sprawy należy mieszać. Chciałem zwrócić uwagę, że uchwała w pewnym sensie zabezpiecza majątek gminy i w dalszym ciągu pozwala zachować w naszych komunalnych własnościach i dlatego składam wniosek, aby tą uchwałę przegłosować w trybie imiennym, bo od tego głosowania będzie zależeć, czy nam zależy na tym majątku i pozostawieniu w komunalnych zasobach.”

P. Tarchalski – „cała dyskusja wynika z tego, że Pan Burmistrz jest mało reformo walny, ponieważ ja się domagałem, żeby wprowadzić jasne zasady finansowania sportu. Od momentu kiedy powstała ustawa o pożytku publicznym domagałem się, żeby ona była wprowadzona. Jak by ona była wprowadzona od początku, nie byłoby tej dyskusji, bo sposób rozliczania zadań sportowych byłby jasny. To jest jedna sprawa. Ja jestem zwolennikiem zasady pomocniczości i ta propozycja Komisji Statutowej i Komisji Sportu przeczy zasadzie pomocniczości, zabiera zadania klubów, stowarzyszeń, a daje zadania gminom.

Wiadomo GOSiR boryka się z kłopotami i danie im nowych zadań pogorszy sytuację. Powołać spółkę akcyjną tak, jak mówi ustawa o sporcie, a nie tak jak proponuje Komisja Sportu. Jestem przeciwnikiem centralizacji, tak jak proponuje Komisja Sportu”

P. Mucha – „projekt tej uchwały musi nasz przekonać, że zaproponowane rozwiązanie coś zmieni. P. Otręba powiedział nam, że głównym powodem jakimi się kierowała Komisja Sportu są trudności finansowe KS Piaseczno.

Dziś każdy ma kłopoty finansowe, kto jest finansowany przez gminę. Wydaje się, że to jest za mało. Należy określić czytelne zasady finansowania sportu dzieci i młodzieży w naszej gminie, a później kupić te usługi od podmiotów, które te zadania mogą zrealizować. Uwikłanie w kolejne spółki, to kolejne problemy, nie tylko finansowe.”

Burmistrz Swat – „KS Piaseczno złożyło do gminy wniosek o nabycie prawa wieczystej dzierżawy. Może też wystąpić do Sądu o wyznaczenie przymusowego prawa wieczystej dzierżawy. Należy się zastanowić, jakie skutki finansowe będzie miała ta uchwała.

P. Otręba – pytał Burmistrza Swata, kogo reprezentuje. Nasza intencją jest przyśpieszenie rozwoju sportu, bo od 2-3 lat tam się nic nie dzieje, poza tym, że gmina dała 80 tys. zł na modernizację centralnego ogrzewania. Uchwala daje nam 9 miesięcy, żeby uporządkować sprawy.

P. Madej – przypomniał, że teren jest gminny i powinien służyć mieszkańcom. A p. Swat tylko straszy.

Głosowanie wniosku – kto jest za tym, żeby głosować imiennie:

Za – 10, przeciw – 2, wstrzymało – 6

Wniosek przyjęty.

P. Wierzchowski podsumował dyskusję: „jeżeli majątek będzie w KS Piaseczno, czy w GOSIRze, to będzie w Piasecznie. Nikt go nie wywiezie. Z tego co obserwuje działalność KS Piaseczno, to największym problemem są pieniądze.

Dawniej może łatwiej było o sponsora. Dziś sponsorów nie ma. Kluby są skazane same na siebie. Osobiście ma obawy, jeżeli przejmiemy struktury GOSIR-u, Gmina będzie musiała dać duże środki, żeby były efekty.

Dziś KS Piaseczno ma teren użyczony, a jeżeli dostanie użytkowanie wieczyste, też będzie gminny.

P. Tarchalski złożył wniosek formalny o zakończenie dyskusji:

Za – jednogłośnie

Wniosek przyjęty.

Rada powołała Komisję Skrutacyjną w składzie:

Kaczorowski Wojciech

Szumigaj Henryk

Orłowska Grażyna

Głosowanie imienne uchwały Nr 6.25:

Brinken Jarosław               - przeciw uchwale

Burzyński Gerard              -       „            „

Dziekanowski Paweł         - za uchwałą

Flak Marek                        - wstrzymał się od głosu

Kaczorowski Wojciech     - za uchwałą

Liwiński Jan                      - przeciw uchwale

Madej Jerzy                     - za uchwałą

Mucha Zbigniew             - przeciw uchwale

Orłowska Grażyna          - przeciw uchwale

Otręba Marcin                - za uchwałą

Płocica Anna                  - nie obecna /wyszła wcześniej/

Rosłon Antoni                - przeciw uchwale

Rutkowski Andrzej        - wstrzymał się od głosu

Słowik Mariusz              -         „              „

Szumigaj Henryk           - przeciw uchwale

Świetlik Jacek                -       „            „

Tarchalski Krzysztof      -       „            „

Wierzchowski Józef       -       „            „

Witkowski Roman         -  wstrzymuje się

Wójcik Wiesław             - za uchwałą

Żegliński Jacek               -   „       „

Za – 6, przeciw – 10, wstrzymały – 4

Uchwała nie przyjęta.

Pkt. 7 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje:

Burmistrz Zwoliński odpowiadał na wnioski złożone przez p. Dziekanowskiego, p. Burzynskiego i p. Muchę.

Nowa organizacja ruchu na ul. Sierakowskiego została przygotowana i jest w Powiecie. Po świętach powinna być zatwierdzona. Te znaki poziome zostaną zamalowane, białe przerywaną linią pozostaną do wyblaknięcia.

4lutego zostało zlecone wykonanie dokumentacji ul. Asfaltowej w Żabieńcu.

P. Burzyńskiemu – ustawa nie dopuszcza referowania jakieś firmy. Sprawa kontraktu – od października p. Ciechomski 3-razy w tygodniu jest w funduszu. Od początku jest zmieniana specyfikacja.

P. Mucha – będzie ponowne wystąpienie do Starostwa jako właściciela  drogi.

Na resztę wniosków i interpelacji odpowiadał Burmistrz Zalewski.

P. Tarchalskiemu – co do planu gospodarki odpadami, został on przekazany do Biura Rady do zaopiniowania.

Ul. Bema – jest odpowiednia pora, żeby ta ulica była robiona. Jest przygotowana dokumentacja, umowy. Można realizować ten odcinek.

Co z planem uciepłownienia, dlaczego są budowane lokalne kotłownie.

Budynek przy ul. Puławskiej dostał zezwolenie w oparciu o wcześniejsze decyzje. Wspólnoty odwoływały się do Samorządowego Kolegium Odwoławczego i uzyskały pozytywną opinię.

Budynek przy ul. Fabrycznej – trwa rozpatrywanie wniosku.

Protokół dot. gospodarki mieszkaniowej będzie omawiany na kierownictwie po świętach i będą przedłożone wnioski.

P. Rutkowskiemu – dokumentacja dot. parku miejskiego została przygotowana na początku lat 90-tych i nadal jest aktualna, poprzez uzupełnianie drzewostanu i postawienie ławek. Dopóki nie będą uregulowane sprawy własnościowe, nie ma szansy na realizację.

P. Madejowi – protokóły kontroli GOSIR-u będą przekazane po wpłynięciu wniosku formalnego.

Członkowie Rady Nadzorczej PCU i ich umocowanie prawne – delegowane osoby przez Gminę Piaseczno posiadają dyplomy Ministerstwa Skarbu  Państwa na członków Rad Nadzorczych i wszystkie osoby maja wyższe wykształcenie.

Wniosek p. Kaczorowskiego do rozpatrzenia w późniejszym terminie.

Sprawa ławek na skwerze przed Urzędem zostanie zlecona szkole zawodowej.

P. Wierzchowski odpowiedział p. Tarchalskiemu, że w najbliższej Gazecie Piaseczyńskiej będzie jego sprawozdanie.

Było pytanie p. Madeja, jakie będą przedsięwzięcia wykonywane po debacie sportowej.

Na pewno po debacie łatwiej było wypowiedzieć się dzisiaj o uchwale.

Podczas debaty była podnoszona kwestie majątkowe i kwestia regulaminu dofinansowania. Na roboczo z debaty sportowej wyniknęło, że pogłębiliśmy wiedzę na temat sportu w naszej gminie.

Pkt. 8 Wolne wnioski:

P. Wójcik wnioskował, aby Burmistrz wspólnie z Przewodniczącym lub oddzielnie wystąpili do Starostwa z zapytaniem, kiedy zwrócą nam działkę przy Liceum, ponieważ na mieście chodzą słuchy, że maja ją sprzedać.

P. Wierzchowski – „tą działkę może przekazać Rada Powiatu w formie uchwały.

P. Tarchalski – „w ustawie o działalności gospodarczej jest powiedziane, że radni, którzy zasiadają w Radach Nadzorczych jako przedstawiciele gminy nie łamią ustawy antykorupcyjnej.

W jaki sposób wykształceni członkowie Rady Nadzorczej będą reprezentować Radę Gminy, czy Urząd Gminy, to nie są działacze związani z Urzędem.

Burmistrz Zalewski – „kwestie reguluje Kodeks Spółek Handlowych i pozostałe dokumenty. Tu nie ma możliwości skierować działaczy Rady Miejskiej na takie posady. Nie ma możliwości, jest ograniczenie ustawowe.

P. Otręba – „mam trzy sprawy:

1/ 17 lutego odbyło się posiedzenie komisji ds. zbadania poprawności budowy kanalizacji Kolektora Południowego.

Odczytał wniosek komisji, że komisja po zapoznaniu się z dokumentacją  nie stwierdziła uchybień formalnych. Komisja wnioskuje o niezwłoczne przystąpienie do remontu nawierzchni dróg gruntowych /wniosek przekazał Burmistrzowi osobiście/.

2/ odczytał pismo w sprawie powstania Klubu radnych „Porozumienie Samorządowe”. W skład Klubu weszli radni: Kaczorowski Wojciech, Madej Jerzy, Otręba Marcin. Przewodniczący klubu – Kaczorowski Wojciech.

Na członka Komisji Rewizyjnej zgłaszają Marcina Otrębę /ten fakt zgłoszą pisemnie we wtorek do Przewodniczącego/.

3/przyszli do mnie mieszkańcy i zwrócili uwagę, że na spotkaniach Burmistrz Zalewski wygłasza opinie, że jest niesprecyzowana grupa radnych, która nie chce pieniędzy z Funduszu Spójności i chce ich nie brać. Chciałby wiedzieć które to są osoby z Rady.”

P. Dziekanowski – 2 tygodnie temu prezes KS Piaseczno p. Posudziejewski powiedział, ze złożył wniosek o ustanowienie użytkowania wieczystego gruntu. Co Pan Burmistrz zamierza zrobić z tym wnioskiem.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że rozpatrzyć.

P. Mucha – w Kurierze Południowym został przeprowadzony wywiad z p. Brinkenem w sprawie likwidacji ścieżki rowerowej na u. Sierakowskiego.

Przeczytał fragment artykułu. Dodał, że artykuł sugeruje, że są radni, którzy kierują się osobistym interesem.

P. Wierzchowski prosił, żeby nie komentować artykułów prasowych, ponieważ ostatnio było wiele artykułów na tego temat i nie komentował tego.

Burmistrz Swat przypomniał, że jakiś czas temu grupa radnych złożyła wniosek do Prokuratury w którym było powiedziane, że on popełnia przestępstwo prowadząc działalność gospodarczą i jakoś nikt nie poczuł się źle. Izba skarbowa nie dopatrzyła się niczego złego w tym i umorzyła sprawę.

P. Tarchalski – „wniosek formalny. Wniosek p. Otręby o powołaniu klubu, jest nie do przyjęcia, bo nie spełnił formalnych wymagań zawartych w Statucie . Statut mówi, że radny nie może być w 2-ch klubach. Kolega Kaczorowski jest w 2-ch klubach, bo jest w klubie „Nasze Miasto i powołanie nowego klubu jest nieważne.”

P. Kosakowski – przewodniczący Rady Powiatu zabrał głos w sprawie regulaminu przyznawania dodatków motywacyjnych. W tym regulaminie jest napisane, że wysokość dodatków ustala dyrektor. Pytał - Czy taka jest intencja Rady.

Przewodniczący p. Wierzchowski odpowiedział, że tak.

P. Kosakowski pytał – czy dopuszczalne jest, żeby nauczyciel decydował o wysokości dodatku.

Przewodniczący Komisji Oświaty p. Mucha odpowiedział, że to jest patologia.

Na tym zakończono 34 sesję Rady Miejskiej w Piasecznie /godz. 16.40/

Protokółowała:

Gwara Dorota
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