Protokół z 35 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie


Protokół z 35 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 27.04.2005r.

Obrady sesji otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej P.J.Wierzchowski.    Sesja rozpoczęła się o godzinie 9.00 w sali konferencyjnej Urzędu Miasta i Gminy Piaseczno. Przewodniczący przywitał wszystkich gości a w szczególności jubilatów  obchodzących 50 lecie pożycia małżeńskiego obecnych na sali. Poinformował P.Wierzchowski , że za chwilę zostaną wręczone medale przyznane przez prezydenta RP A. Kwaśniewskiego.

Po tej krótkiej uroczystości została ogłoszona przerwa.

Po  przerwie zostały wznowione obrady. Przewodniczący powiedział ,że porządek obrad  35 sesji otrzymali wszyscy radni w ustawowym terminie.

Następnie  P.Wierzchowski odczytał pismo  od Burmistrza dotyczące porządku obrad sesji a konkretnie o wycofanie z porządku obrad trzech uchwał budżetowych tj. uchwały 7.3 , 7.5, 7.7.

P.Otręba

Poinformował, że Komisja Promocji zgłosiła  o wycofanie z porządku obrad również uchwały 7.4.Pan radny powiedział że rada powinna zająć się całościowo nadwyżką budżetową rozdziałem zająć się potem.

P.Madej

Chciałbym wiedzieć jak są rozdzielane środki z nadwyżki budżetowej i w jaki sposób. Na dwóch przynajmniej komisjach to zgłaszałem aby cała nadwyżka była rozdysponowana. Są rozdysponowywane tak jak życzy sobie Burmistrz Przecież z komisji powinny wpłynąć wnioski dotyczące nadwyżki. Dziwie się Panu Przewodniczącemu, że dopuścił do takiego bałaganu  Nie chciałbym jątrzyć ale proszę zobaczyć czyje wnioski przechodzą Pana Brinkena i Pana Rosłona Dlaczego  się wprowadza i pozostawia szkołę w Józefosławiu bo ona pasuje. Jestem za wycofaniem uchwał 7.3, 7.5 i 7.7.

P.Rosłon

Zrobienie podziału nadwyżki budżetowej powinno  odbyć się w sposób czytelny.

P.Dziekanowski

Chciałem odnieść się do uchwały 7.20 ul.Lipowa i spytać się dlaczego ta uchwała znalazła się  w porządku obrad bo nie mogę tego zrozumieć ponieważ była na poprzedniej sesji i była głosowana. Chciałbym wiedzieć kto był wnioskodawcą

P.Otręba

Zgłaszam zdjęcie uchwały 7.20 z porządku obrad sesji.

P.Zalewski

Dyspozycje  są zapisane

Uchwała 7.2 kredyt z wojewódzkiego funduszu

Uchwała 7.3 została zmieniona ponieważ dotyczy uzupełnienia środków na zakończenie remontu w Bogatkach. Do kwoty 70.000 zł jaka była podana pierwotnie dodano jeszcze 6000 zł .Chodzi o to aby ten remont zakończyć już całkowicie.

Uchwała 7.4 kwota 1.950 tyś zł przeznaczony jest dla budowy szkoły w Józefosławiu. W budżecie na 2005r. pierwotnie była zabezpieczona kwota 50.000 zł. Przy pojawieniu się nadwyżki podjęto decyzje uruchomienia  pieniędzy aby  inwestycja ta rozpoczęła się jeszcze w roku 2005.

Kwota 150.000 zł dotyczy zakupu samochodu dla OSP Jazgarzew. Dostaliśmy pieniądze z Wojewódzkiej Komendy Straży Pożarnej .Najpierw miało być zakupione samo podwozie, ponieważ otrzymaliśmy pieniądze z zewnątrz    ustalono ,że doda się  kwotę 150.000 zł i zostanie zakupiony samochód w  całości z wyposażenie i już do tej sprawy nie będziemy wracać.

Kwota 91.082 zł dotyczy utrzymania 18 policjantów ,którzy zostali przyjęci  do patrolowana miasta  gminy. Są to pieniądze z nadwyżki budżetowej ,które zostały już rozdysponowane. Po wycofaniu z porządku obrad uchwał 7.5, 7.7, zostanie jeszcze do rozdysponowania z nadwyżki budżetowej  8 milionów 44 tyś złotych. Radni  będą decydować o rozdzieleniu tych pieniędzy z  nadwyżki. Proponuje pozostałe uchwały budżetowe pozostawić w porządku obrad sesji sekretarz rozdał wszystkim radnym obecnym na sali wykaz rozdysponowania nadwyżki budżetowej. Oczekuję propozycji od państwa jak te środki rozdysponować.

Przewodniczący powiedział , ponieważ padł wniosek zdjęcia z porządku obrad uchwały 7.3 trzeba go przegłosować.

Głosowanie wniosku

                           za-17                 przeciw-1                wstrz-2

Wniosek przez rade został przyjęty. Uchwała 7.3 została zdjęta z porządku obrad sesji.

P.Madej zgłosił  wniosek aby porządek obrad pozostawić bez zmian.

Radca prawny P.Sulej poinformował  radnych, że tego wniosku  nie można głosować  jest to niezgodnie z procedurą paragrafu 15 ustawy o samorządzie gminnym /trzeba to przegłosować/ wnioski zgłoszone muszą być  przegłosowane.

P.Madej

Nie zmieniać porządku obrad sesji.

Przystąpiono do głosowania wniosków które zostały zgłoszone

Wniosek 1

Zdjąć z porządku obrad sesji uchwałę 7.4

Głosowanie wniosku

                         za-6              przeciw-13                       wstrz-3

Wniosek przez radę nie został przyjęty.

Wniosek 2

Zdjąć z porządku obrad sesji uchwałę 7.5

Głosowanie wniosku

                           za-15              przeciw-4                         wstrz-3

wniosek przez rade został przyjęty. Uchwała 7.5 została zdjęta z porządku obrad sesji. 

Wniosek 3

Zdjąć z porządku obrad  sesji uchwałę 7.7

Głosowanie wniosku

                   za-12              przeciw-8                       wstrz-1

Wniosek przez radę został przyjęty.

Został zgłoszony wniosek o zdjęcie uchwały 7.20 z porządku obrad

Przewodniczący poinformował , że P.Tarchalski złożył pismo dotyczące wprowadzenia uchwały 7.20 do porządku obrad sesji. Pismo zostało złożone w regulaminowym terminie.

P.Madej

Na ostatniej sesji było mówione, że jeżeli zgodnie z wolą Pana Burmistrza nastąpi zmiana w zapisie planu przestrzennego zagospodarowania. Burmistrz nas poprosił o przynajmniej  3 miesiące czasu na przygotowanie. W jakiej sytuacji stajemy jeżeli na ostatniej sesji żeśmy tej uchwały nie przyjęli a dzisiaj będziemy głosowali. Tą uchwałę trzeba wycofać bo ona nie spełnia wymogów i ustaleń z ostatniej sesji – o tym przypominam.

P.Mucha

Wniosek w sprawie wycofania uchwały 7.20

Głosowanie

                  za-11                 przeciw-9                wstrz-1

Rada wniosek przyjęła

Przewodniczący poinformował radnych , że uchwała 7.3 jest z nowym zapisem kwotowym zamiast 70.000zł jest wprowadzone 76.000zł

P.Zalewski

Ten projekt uchwały nie różni się od poprzedniego. Dotyczy zakończenia remontu kompleksowo w Bogatkach i na dokończenie remontu świetlicy w Woli Gołkowskiej. Na te zadana dodatkowo jest przeznaczona kwota 6.000 zł, czyli ogólna suma wynosi 76.000 zł.

P.Dziekanowski

Tak Pan krzyczał Panie Przewodniczący ,że ja nie uważałem ,że ta uchwała była omawiana. Radny ma prawo o powtórzenie, ponieważ są to ważne uchwały budżetowe.

Następnie głosowano uchwałę z nowym zapisem /kwota 76.000 zł/

Głosowanie

                 za-12                   przeciw-0                   wstrz-4

Wniosek przez radę został przyjęty.

Została wprowadzona do porządku obrad uchwała w sprawie odwołania radnego Jerzego Madeja z członka Komisji Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego oraz powołania go na członka Komisji Oświaty i Kultury.

Głosowanie za wprowadzeniem uchwały do porządku obrad

                        za-16                przeciw-1                 wstrz-2

Rada uzupełniła porządek obrad sesji.

P.Kaczorowski

Był składany wniosek wcześniej o uzupełnienie Komisji Rewizyjnej była nawet podana kandydatura P.Słowika. Radny dostał informację, że ta sprawa będzie rozpatrywana na sesji majowej

Przewodniczący rady P.J.Wierzchowski stwierdził, że porządek obrad jest obowiązujący.

P.Otręba

 10 lutego rada chyba P. Madej  złożył wniosek aby protokóły były pisane w formie stenogramu.  Trzeci kolejny protokół   z 10.II i z 24.III nie są przygotowane tak jak by sobie rada życzyła. Nie wiem czy to jest celowe Ja podam przykłady dlaczego prosimy aby to był stenogram między innymi taka wypowiedż P. Dąbrowskiej,że 31,maja 2005r. Minister Edukacji podpisał rozporządzenie, 31 maja będzie za miesiąc są tam jeszcze inne błędy. Mogę przytaczać długo. Mogę przeczytać dialog z sesji  z 10 lutego będzie ciekawy.......

P.Wierzchowski

 Jeżeli pan radny pozwoli jesteśmy w punkcie przyjęcie protokółu z 34 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie, mówimy o protokóle z 34 sesji tak.....

P.Otręba

Tak. Proszę o nie przyjęcie tego protokółu i proszę  przygotować go w  formie stenogramu, oraz proszę o reasumcje głosowania protokołu z 32 i 33 sesji. Proszę o przygotowanie protokółów zgodnie z wnioskiem z 10 lutego

P.Wierzchowski

Uzgodniliśmy że to będzie pisane w formie stenogramu i ta jak panie potrafią odtworzyć z kasety jest  to pisane. Absolutnie przewodniczący nic nie robi na złość. Jest to pisane w takiej formie jak to się udaje. 

P.Madej

Panie przewodniczący nie jest to żadne tłumaczenie protokół jest dokumentem ten dokument ktoś będzie czytał po nas. Ja przynajmniej chciałbym, że to co mówię było zapisane tak jak powiedziałem , mówię teraz o sobie. Ja się nie wstydzę tego co mówię. Ale jeżeli się wkłada inne teksty albo przekłada się teksty w ich usta, przykładem kuriozalnym jest protokół z 32 sesji na początku jest zmienione i ma charakter stenogramu to już po 10 stronach jest tekst który żeśmy zakwestionowali i nie został przyjęty  zostaje dołączony a to jest oszustwo Panie przewodniczący, a dlaczego  że wcześniej zostało wysłane do RIO właśnie ta część nie odpowiadająca ta zła zfałszowana jako przyjęty protokół   co nie jest prawdą. Mściwy nie jestem i nie chce nikomu robić „koło pióra”, chyba że pójdzie do szpitala.

P.Madej

W streszczeniu nie może być zmieniona wypowiedź może być tylko skrócona

W protokóle chce mieć zapisane  słowo w słowo.

P.Słowik

Protokoły powinny być pisane tak jak w sądzie

P.Sulej

Jeżeli protokół w statucie ma być pisany tak jak panowie mówicie musi być zmieniony zapis

P.Otręba

Jak pisać poprawnie protokóły w formie stenogramy można wziąć na wzór protokół z sesji powiatowej.

Głosowanie protokołu z 34 sesji Rady Miejskiej

                          za-9                    przeciw-7                wstrz-2

Protokół z 34 sesji Rady Miejskiej przez radę został przyjęty.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał sprawozdane z działalności rady za okres między sesjami. / sprawozdanie w załączeniu/

P.Otręba

Komisja Promocji, Komisja Sportu i Komisja Prawa nie przyjęła sprawozdania z wykonania budżetu a Pan Przewodniczący w swoim sprawozdaniu tego nie  odczytał

Następnym punktem obrad jest sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami/ sprawozdane w załączeniu/

P. Przewodniczący  poinformował , że przechodzimy do następnego punktu obrad zgłaszanie wniosków i interpelacji.

P.Kaczorowski

Zgłaszam aby uchwałę 7.5 i uchwałę 7.7 wprowadzić do porządku obrad na 36 sesje Rady Miejskiej.

P.Mucha

Czy można odmówić mieszkańcom jeżeli spełniają wszystkie warunki dotyczące sprzedaży mieszkań a my ta procedurę chcemy wstrzymać.

P.Dziekanowski

Rada sołecka Julianów pytała się mnie kto jest właścicielem ulicy Sybiraków i ul.Kambatantów we wsi Julianów.

P.Słowik

Proszę o wprowadzenie na sesję  majową uchwałę dotyczącą sprzedaży mieszkań komunalnych we  wsi Bąkówka. Dotyczy  powodzi chciałby się dowiedzieć co wpłynęło na otwarcie jazu co miało na to wpływ.

P.Otręba

P.Tarchalski

Odczytał interpelacje /w załączeniu w dokumentach/

P.Tarchalski

Zadał pytanie przewodniczącemu czy radny może powołać klub jeżeli już w jednym jest.

P.Wierzchowski

P.Otręba wystąpił z klubu poprzedniego natomiast P.Madej nie potrafię  odpowiedzieć

P.Otręba

W uzupełnieniu wniosku Pana Gerarda proszę aby nie tylko przedstawić członków rady nadzorczej spółki SITA z ramienia gminy ale również członków zarządu  z ich wykształceniem ,doświadczeniem i przydatnością na danym stanowisku.

P.Rutkowski

Na tej sali w minionych latach powiem nieładnie przegadano wiele godzin na temat ochrony środowiska, uchwały śmieciowej i jakie są skutki zmarnowanie tego czasu znając stan estetyki obrzeży naszych lasów. W tej kwestii chciałbym złożyć wniosek do Burmistrza. Ponieważ w trakcie mojego zdrowotnego wypoczynku zdarzyło mi się być z osobami z Podkowy Leśnej i Milanówka Oni nie mogli wyjść z podziwu jak tamtejsza gmina poradziła sobie z tym problemem.

Proponuje wysłać osoby kompetentne do gminy Milanówek aby skopiować system. Trzeba  korzystać z doświadczeń ludzi operatywnych aby można było go wprowadzić do naszej gminy.

P.Dziekanowski

Występowałem z tym wnioskiem do Burmistrza ale go ponawiam o ustawienie ławek z oparciem na Placu Kisiela oraz w parku miejskim. Przewodniczący powiedział, że już nikt nie ma wniosków ani interpelacji więc przechodzimy do następnego punktu obrad sesji czyli do „Sprawozdania Burmistrza z wykonania budżetu Gminy Piaseczno za 2004r.

Sprawozdanie odczytała skarbnik P.Agnieszka Kowalska. Przedstawiła najważniejsze  punkty  sprawozdania ponieważ bardzo wnikliwie komisje problemowe na swoich spotkaniach przerabiały wykonanie budżetu.

Następnie w punkcie 6.1 porządku obrad sesji jest odczytanie opinii Komisji Budżetu i Finansów, które odczytał Przewodniczący Komisji Finansów P.Jacek Świetlik.

W punkcie 6.2 porządku obrad sesji jest odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej do informacji o wykonanie budżetu. Opinię tą odczytała skarbnik P.Agnieszka Kowalska

W punkcie 6.3 został przedstawiony wniosek Komisji Rewizyjnej dot. sprawozdania z wykonania budżetu.Z wnioskiem tym radnych zapoznał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej P.Antoni Rosłon. Została również odczytana opinia mniejszości , którą odczytał P.Tarchalski.

W punkcie 6.4 została odczytana opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej na temat wniosku Komisji Rewizyjnej. Opinię tą odczytała  V-ce Przewodnicząca Rady Miejskiej P.Płocica

Następnie przystąpiono do następnego punktu obrad sesji 6.6 dyskusji.

P.Otręba

Chciałbym uzasadnić wniosek Komisji Promocji o nie udzielenie absolutorium bądż nie zaopiniowanie pozytywne sprawozdania z wykonania budżetu. Zaczne od dochodów jest to uzasadnienie komisji.

Dochody są dużo wyższe od planowanych jak żeśmy słyszeli od kolegów z komisji promocji i komisji rewizyjnej. Naszym zdaniem i komisji promocji nie jest to zasługa Burmistrza to, że Polkolor płaci dużo wyższe podatki dochodowe od osób prawnych, to ,że mieszkańcy Piaseczna płaca większe podatki dochodowe ,to że mieszkańcy zawierają wiele umów kupna sprzedaży .W ubiegłym roku było więcej niż planowano a to dlatego, że 1 maja weszliśmy do UE dużo osób sprowadzało sobie po prostu samochody dlatego było więcej umów cywilno prawnych to nie jest zasługa Burmistrza.

Natomiast dochody na które bezpośredni wpływ ma Pan Burmistrz czyli dochody na majątku gminnym ogółem planowane w 2004r. były w wysokości 15.533 tyś zł. A wykonanie było w wysokości 10.955 tyś zł, oczywiście w między czasie były zmiany tegoż planu zostały obniżone na kwotę 12.000.000 zł w związku z tym wykonanie w sprawozdaniu wygląda na poziomie 90( jednak kiedy zajżymy do budżetu pierwotnego planu wykonanie jest na poziomie 70( czyli 20( mniejsze niż jest zapisane w sprawozdaniu. Komisja Promocji uważa, że dochody wyższe nie są zasługą Burmistrza.

Jeżeli chodzi o wydatki bieżące zmniejszyły się .No tak jeżeli wyłączyliśmy 7,8 milionów wydatków z gospodarki wodno- kanalizacyjnej no to się zmniejszyły ja przypomnę coś śmiesznego , że w latach 70-8- kiedy inflacja była duża to obniżano cenę czołgów dzięki czemu inflacja była niższa. Teraz jest tak samo wyłączono część wydatków natomiast mówi się, że wydatki bieżące ogółem są niższe. Komisja Promocji już przy uchwalaniu budżetu na 2004r. w swojej opinii zwracała uwagę, że wydatki w 2004r. wzrosły o kilkanaście procent mimo wskażnika wzrostu na poziomie 3( więc tak jako wydatki bieżące wzrosły o kilkanaście  procent a przypomnę, że w ciągu roku rada ratowała Burmistrza zwiększeniem wydatków bieżących na pensje dla nauczyciel w kwocie.. bo zabrakło w ZEASIE poprzez złe zaplanowanie wydatków bieżących ponad 800.tyś zł i rada musiała podejmować uchwałę żeby Burmistrza uratować, żeby nie było przekroczenia dyscypliny budżetowej i naruszenia w tym przepisie....tak Panie Burmistrzu jeżeli sobie pan dobrze przypomina. To były argumenty dot. dochodów i wydatków ogółem. Mieliśmy zarzuty do Pana Burmistrza w związku ze złamaniem dyscypliny budżetowej jaka miała miejsce w roku 2004 i tak największe złamanie dyscypliny miało miejsce przy szkole  nr.5 w Piasecznie. Otóż rada miejska w uchwale z lutego 2004r. dala Panu Burmistrzowi 5.560 tyś zł na inwestycje w postaci rozbudowy sali i rozbudowy szkoły nr.5Pan Burmistrz sam zmienił zakres rzeczowy tej inwestycji rozpisał przetarg na kwotę dużo,dużo wyższa i przetarg zatwierdził na kwotę wyższą o 2,7 mln zł na 8.271 tyś zł w dniu 30 VII i znowu rada  musiała ratować P.Burmistrza  w dniu 23 września dopiero czyli dwa miesiące póżniej przyznał P.Burmistrz brakujące środki.

Kolejne naruszenie dyscypliny budżetowej było zatwierdzenie przetargu i podpisanie umów na wykonanie remontu OSP Grochowa, wtedy tez rada przydzieliła P. Burmistrzowi 25.000 zł a P. Burmistrz zatwierdził przetarg na kwotę 57.000 zł jest to ponad 100( naruszenia dyscypliny

Kolejnym naruszeniem dyscypliny jest wywóz osadów z oczyszczalni ścieków rada przydzieliła 100.000 zł został przetarg rozpisany i rozstrzygnięty i z oczyszczalni ścieków zostały wywiezione osady za kwotę 360.000 zł albo 370.000 zł dokładnie nie pamiętam w każdy razie prawie 4 krotnie wyższe niż P. Burmistrz miał środki.

Kolejne złamanie czy naruszenie dyscypliny budżetowej to jest dotacja dla niepublicznych przedszkoli w mojej ocenie co został potwierdzone w uchwale budżetowej na rok 2005 w 2004r. dotacja była wypłacona o jakieś 30( w stosunku do tego roku a 50(  w stosunku do 2004r. niższa niż powinna być i zacytuje tutaj cytat, zacytuje Najwyższa Izbę Kontroli krótko- „cytat”....

Następnym naszym ,naszym zdaniem punktem dla których, przez który czy nie udzieliliśmy, czy nie opiniowaliśmy pozytywnie sprawozdania było dalsze użyczenie nieodpłatne parkingu strzeżonego przy ul.Jana Pawła klubowi, stowarzyszeniu Klub Sportowy Piaseczno, stowarzyszeniu które jest wpisane do rejsestru przedsiębiorców przez co P.Burmistrz udzielając nieodpłatnie pozbawił gminę konkretnych dochodów z tytułu dzierżawy bo gdybyśmy rozpisali przetarg nieograniczony i wydzierżawili w takiej drodze to konkretne pieniądze by wpływały co roku do gminy a w taki sposób pozbawiliśmy się konkretnych pieniędzy poza tym moim zdaniem jest to nielegalne finansowanie stowarzyszenia które prowadzi działalność gospodarcza a tak się złożyło, że na początku roku ubiegłego P. Burmistrz był jednocześnie Prezesem tego stowarzyszenia więc nie wiem czy to jakaś zbieżność czy to z tego powodu.

Kolejnym punktem to jest zakup energii przez GKM wydział GM też rada miejska uchwałą z 30.XI musiała ratować GKM ponieważ jak się okazało z faktur zostały już przysłane do urzędu kwota wydatkowana na energię była dużo, dużo wyższa niż kwota zaplanowana w planie budżetu, w planie wydatków i dochodów na 2004r. to była kwota na jakieś 200.000 zł i kolejnym to może takim już nie do wykonania budżetu ale także działaniem w roku 2004 wskazującym na łamanie dyscypliny budżetowej jest rozpisanie 6 przetargow w dniu 16.XII 2000r na zakup usług sportowych i rozstrzygnięcie przetargu  miało nastąpić 28.XII 2004r. na dwa dni przed sesją budżetową na 2005r. i Burmistrz wiedząc o tym, że na to nie ma środków ,nie ma na to pieniędzy przetarg ten rozpisał.

Jak by to były główne dowody, raczej główne powody dla których komisja nie zaopiniowała pozytywnie sprawozdania i wynik głosowania był:

Jeden członek komisji za, trzy osoby przeciw, dwie osoby wstrzymujące.

Dziękuję

P.Wójcik

Ja powiem krótko sięgam pamięciom do 2003 i pamiętam jak i jest to potwierdzone we wniosku komisji rewizyjnej w zeszłym roku gdy dochody budżetu spadły i w kasie nie było pieniędzy to rada zareagowała ograniczeniem inwestycji bo wniosek Burmistrza był taki, ograniczyć inwestycje w tym względzie nie ma pieniędzy rzecz normalna. Jedna taka z trzech czterech rzeczy o których chciałbym wspomnieć której mnie zabrakło przy realizacji tego budżetu jest ważne to bo nie był to cud ,że nagle w pażdzierniku czy listopadzie okazało że będzie nadwyżka budżetowa o tym było wiadomo po wpływach zwiększonych wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych już w czerwcu ,że dochody te wzrosły i będą wyższe i tej reakcji brakowało, ponieważ Burmistrz jest upoważniony żeby powiedzieć, będziemy mieli nadwyżkę wielkości jest jeszcze nie określona, ale wiadomo, że 5.000.000 zł będzie ponad plan i możemy cos zrobić możemy zaplanować jakieś przyszłe inwestycje ich realizacje to co można by realizować i tego zabrało w realizacji tego budżetu. Także to poważnie wpływa na ocenę myślę jako w tym momencie refleksja dotycząca działania po stronie wykonawczej. My oglądamy te sprawozdania cztery razy w roku Burmistrz widzi je na bieżąco czasami jest dobrze, że jest nadwyżka ale jak jest duża nadwyżka i nie informuje się organu stanowiącego o tym że taki  będzie miała skutek powoduje to ,że można było zaspokoić potrzeby słuszne potrzeby mieszkańców dużo wcześniej niż póżniej dyskutować rok póżniej o tym  jak wydać te pieniądze nie jesteśmy prywatną firmą, tylko organem samorządu tertytorialnego w którym dochody są wspólną własnością mieszkańców i powinniśmy mieć możliwość wydatkowania na te wspólne cele w czasie kiedy one powstają.

Dziękuje

P.Świetlik

My traktujemy dochody i wydatki w skali globalnej. Dochody majątkowe niżej zrealizowane ocena ogólna w punkcie dochodów stawiam pozycję dużą. Wyłączenie gospodarki wodno-kanalizacyjnej powinniśmy skorygować również dochody. Wynik finansowy może przebiegać również /np.kwartalnie/ podejście do kwoty nadwyżkowej 79 zmian akceptowanych przez radę, pieniądz który się pojawi wydatkowany może być w ograniczonym stopniu. Skorygować program inwestycji można  natomiast wydatki bieżące zostały ograniczone i tego będę bronił. Ograniczenie wydatków jest zjawiskiem korzystnym. Na drogi przy  konstrukcji budżetu daliśmy dużo. Pozostałe pieniądze z nadwyżki pozostaje rozsądnie podzielić.

P.Burmistrz

Myślę taki wniosek Pana radnego Wójcika dotyczący tej powstałej nadwyżki na szczęście są  to pieniądze które nie zostały przejedzone rada o każdej porze może podjąć właściwe decyzje by je rozdysponować. Drodzy państwo tak naprawdę co powiedział P.J.Świetlik informacje dotyczące tych dodatkowych środków z Urzędu Skarbowego zaczęły wpływać w styczniu a zatem trudno planować je wydać w XII, jeżeli nie wiemy jakie one będą w realnej wysokości bo co planować w XI,XII rozpoczynać inwestycje jak nie wiemy jakie będą rzeczywiste wpływy z podatków bo tak się składa ,że tak funkcjonuje ten system w Polsce, że najpierw otrzymujemy informacje z Urzędu Skarbowego a dopiero za tym idą środki finansowe wobec tego trudno zaplanować i być przewidującym jak w styczniu będziemy mieli informacje z Urzędu Skarbowego czy do marca bo tak jest jeszcze, że w między czasie Urząd Skarbowy dokonuje korekt tak mniej więcej przez pierwsze dwa miesiące każdego roku, żeby te rzeczywiste przekazać środki wobec tego myślę ,że te działania były trochę przez nas może nie na bieżąco analizowane ale nie w takiej pełni ,żeby nie mieć świadomości jakie te wydatki będą, środki przewidziane będą na wydatki. Drodzy państwo 13.000.000 zł, które jest do rozdysponowania one są rozdysponowywane zgodnie z wolą państwa i tutaj chciałbym tyle powiedzieć, że będziemy nad tym dyskutować na najbliższych sesjach rady miejskiej. Drodzy państwo stanowisko Komisji Promocji cóż mogę się odnieść nie miałem wcześniej tych wniosków one dzisiaj zostały sformułowane na posiedzeniu sesji wobec tego nie jestem w stanie odnieść się punkt po punkcie do tych zarzutów przedłożonych przez pana radnego Marcina Otręba pozostawiam tak jak jest.

P.Rosłon

Nie ma takiego budżetu aby się do niego nie doczepić. Nie może być wykonalność idealna. Jednak trudno nie zauważyć osiągniętych dochodów w roku 2004. Dochody wyższe o 25 procent w stosunku do roku 2003.

Trzeba Burmistrzowi pogratulować, trudno nie zauważyć zmniejszenia zadłużenia.

Argumenty można  przytaczać na „+” i „(”.Nie mogliśmy przewidzieć, że przyjdzie jakaś........ Patrząc ogólnie dochody wykonane są na bardzo wysokim poziomie. Ogólnie porównując do lat poprzednich jeden z niewielu bardzo dobrze wykonanych budżetów.

P.Mucha

Mamy oceniać sprawozdanie z wykonania budżetu jest co najmniej poprawne jest to po części nasze dzieło. Dokonywaliśmy wielu poprawek do uchwał budżetowych. Uchwalić dobry budżet aby nie był poprawek jest to dobry budżet. Uchwała budżetowa na rok2004 nie była najlepsza .Można było skonstruować ten budżet lepiej ale jest wykonany poprawnie.

P.Otręba

Chciałbym odpowiedzieć kol .Zbyszkowi. My nie mamy zarzutu do tej ilości poprawek, ze ich było 65 tylko do tego ,że te poprawki były przyjmowane w nie odpowiedniej kolejności tz. Zgodnie z ustawa o finansach publicznych najpierw powinna iść poprawka a potem zatwierdzenie przetargu i podpisanie umowy a u nas w gminie jest odwrotnie najpierw zatwierdzenie przetargu i podpisanie umowy a potem  jest poprawka rady  o tym mowie właśnie nie mówimy, że tyle poprawek tylko kolejność jest nie odpowiednia. Mam takie pytanie tez do Burmistrza albo do pani skarbnik dostaliśmy w sprawozdaniu z którego wynika, że nadwyżka budżetowa z roku ubiegłego wynosi 13.888 zł  i propozycje zmian w nadwyższce budżetowej, jednak na następnej stronie ‘35” jest napisane, że wolne środki gminy Piaseczno wynoszą 14.867 zł czyli o 1.000.000 zł więcej czy ten milion będzie dalej na kontach  co się z tym stanie czy pan tez zaproponuje jakąś poprawkę a propo jakiś sposób wydatkowanie bo myśmy dostał informację ,że mamy do wydania 13.800 zł ze sprawozdania wynika, że jest to prawie 15.000.000 zł  to jest pytanie do tego  entuzjazmu powiem np. że jakbyśmy nie zmieniali wysokości planu dochodów od osób prawnych zostawili na poziomie który zaplanowaliśmy w lutym 2004r. to dzisiaj wykonanie wyglądało by na poziomie 1173( to by było dopiero wykonanie

Dziękuję

P.Wierzchowsk poprosił Pana Burmistrza aby odpowiedział na zadane pytania

P.Burmistrz

Szanowni radni niektórzy już podawali ogonie publicznie, że jest prawie           30 ml. zł  nadwyżki no ale jak się zsumuje te dwie kwoty to tak  mniej więcej może być taka wartość tej nadwyżki. Również i ten milion będzie przedłożony państwu w formie propozycji do wydatkowania, państwo o tym zadecydują.

Dziękuję

P. Przewodniczący Rady poinformował ,że punkt dotyczący dyskusji został wyczerpany i przystąpiono do punktu 6.6 porządku obrad sesji czyli do odczytania projektu uchwały. Projekt uchwały przeczytała skarbnik P.A.Kowalska.

Następnie P.Wierzchowski poprosił aby każda komisja przedstawiła swoją opinie dotycząca uchwały 6.6. i tak:

Komisja Finansów opinia pozytywna jednogłośne

Komisja Polityki opinia pozytywna jednogłośnie /była połączona z komisją finansów/

Komisja Rewizyjna  za-3          przeciw-1            wstrz-0

Komisja Promocji    za-1          przeciw-3            wstrz-2

Komisja Oświaty opinia pozytywna     za-5       przeciw-0             wstrz-2

Komisja Prawa opinia negatywna        za-2        przeciw-3             wstrz-0

Komisja Sportu opinia negatywna        za-2        przeciw-3             wstz-1

Komisja Ochrony  Środowiska przyjęła do wiadomości

Komisja Zdrowia uchwały nie głosowała

Uchwała 6.6 w sprawie przyjęcia sprawozdania rocznego z wykonania budżetu Gminy Piaseczno za rok 2004 oraz udzielenie absolutorium z tego tytułu.

           Głosowanie

                          Za-13             przeciw-0                wstrz-7

Rada przyjęła sprawozdane z wykonania budżetu  za 2004r.  i udzieliła absolutorium Burmistrzowi.

Burmistrz podziękował wszystkim radnym za udzielenie absolutorium. Podziękował za właściwą ocenę przez radnych.

Przewodniczący Rady P.J.Wierzchowski ogłosił kilkuminutową przerwę w obradach  sesji. 

P.Wierzchowski poprosił wszystkich radnych na sale aby wznowić obrady sesji. Przystąpiono do punktu 7 porządku obrad sesji czyli  uchwały bieżące.

Uchwała 7.1. w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r. /dot. pomocy społecznej/

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę

Głosowanie

                  za-17             przeciw-0                wstrz-1

Uchwała przez rade została podjęta

Uchwała 7.2 w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r. /dot. zwiększenia wydatków w gospodarce komunalnej/

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę przy jednym głosie  przeciwnym

Komisja Polityki pozytywnie zaopiniowała uchwałę

Głosowane

                   za-16                      przeciw-1                        wstrz-1

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.3 w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r./ dot. zwiększenia bezpieczeństwa publicznego/

Uchwała ta została poprawiona  -zmieniono kwotę z 70.000 zł na                 kwotę 76.000 zł

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

Komisja Finansów nie opiniowała tej  uchwały w nowej wersji

Komisja Polityki pozytywnie zaopiniowała uchwałę

P.Wójcik

Ponieważ rzeczą zasadną i właściwa jest zwiększenie dotacji dla ośrodka kultury w 6.000 zł ponieważ ja P. Burmistrz już mówił w sprawozdaniu rozstrzygnięty został przetarg i rozpisany chyba i rozstrzygnięty jest rzeczą oczywistą, że zabrakło 6.000 zł na skończenie Woli Gołkowskiej i te 6.000 zł czyni tę uchwałę zasadniczą, natomiast druga część dotacji zwiększenia na OSP  dotycząca remontu w Woli Gołkowskiej moim odczuciu jest niezasadne słucham w Bogatkach przepraszam w Bogatkach przepraszam miejscowość Wolę Gołkowską dlatego, że po części Komisja Oświaty Dziedzictwa Narodowego miała rozważyć ponieważ w budżecie zasadniczym jest kwota 6.000 zł która miała rozstrzygnąć ten problem definitywnie i wykonać dla mieszkańców bibliotekę z całym tym zapleczem .Wydaje się rzeczą zasadniczą, żeby to głosowanie odbyło się w maju dlatego, że komisja oświaty chciała zobaczyć co tam będzie realizowane jaka koncepcja kultury dla wsi Bogatki będzie przedstawiona dlatego z tąd jest mój wniosek zdjęcie tej kwoty 70.000 zł celem żeby komisja oświaty wybrała się do Bogatek oceniła cały projekt to co z tego ma powstać i w maju podejmiemy właściwą decyzję wniosek podtrzymuję.

Dziękuję 

P.Mucha

Komisja Oświaty bardzo wnikliwie uchwałę tą analizowała. Trudno przedstawić opinie co do kwoty jeżeli nie  widzi się tego zakresu robót. Komisja chce zobaczyć ten teren. Chce sprawdzić czy biblioteka jest to słuszne zadane Sprawdzano jest  156 czytelników zarejestrowanych. Komisja nie ma też dokładnej wiedzy  jeżeli chodzi o kwotę 6.000 zł mamy mało informacji dlatego trudno się do takiej uchwały ustosunkować. Na komisji było głosowanie w następujący sposób:

Uchwała z kwotą 70.000 zł

Głosowanie   za-4       przeciw-0           wstrz-2

Co do kwoty 6.000 zł komisja stwierdził , że trzeba to przepracować

P.Madej

Podoba mi się harcerskie podejście do tego problemu. Od nikogo nie  mogłem otrzymać informacji ile metrów kwadratowych zyska się temu remontowi. Poza tym czytając zakres robót od wspierania ścian ,wymiana stropu, wymiana dachu może się okazać lepiej rozebrać i postawić cos nowego bo będzie świeże nie będzie problemu z wilgotnością. Na dzień dzisiejszy nie potrafił mi nikt takiej informacji udzielić, uważam, że tak jak po harcersku  jest to robione a właściwie przepraszam po Brinkenosku to drugiej inwestycji nie będzie. Jest to inwestycja typowo polityczna ta to nazywam pod Jarka robiona

Dziękuję

P.Dziekanowski

Ja bym się chciał nie zgodzić z kol. Madejem bo nie dalej jak dwa dni temu komisja Sportu   akurat komisja sportu była tam  na tym terenie z kol. Jarkiem Brinkenem nie jest to inwestycja „brinkenowska”  widzeliśmy ten obiekt  tak P. Jarku tam na dachu jest jeszcze azbest, azbest jeżeli dobrze pamiętam tak P. Jarku to już jest powód aby ten dach wymienić wymienić azbest na normalne pokrycie dachowe. P.Jurku faktycznie nie jest to nigdzie napisane ale komisja tam była ja zaświadczam za komisję ,że jest potrzeba takiego  remontu Prawda Panie Jarku

P.Otręba

Ja mam takie pytanie do P. Burmistrza bo ja usłyszałem z ust  Wieśka Wójcika nie wiem czy dobrze usłyszałem, że przetarg w Woli Gołkowskiej został już rozstrzygnięty czy został zatwierdzony czyli rozumiem, że zabrakło środków po zatwierdzeniu przetargu.

P.Tarchalski 

W 2004r.w Bogatkach wydano kwotę 60.000 zł a teraz jest jeszcze 70.000 zł komisja Oświaty chce to dokładnie sprawdzić co trzeba zrobić.

P.Słowik

Ponieważ w Bogatkach jest zarejestrowane 156 czytelników to na osobę wypada 860 zł przy  przyznaniu kwoty 130.000 zł

P.Rosłon

P.Wójcik zagwarantowana pełna kwota na zakres remontu. Przy konstrukcji budżetu ja wnioskowałem o zmniejszenie o kwotę 5.600 zł

Z kosztorysu zdjęte zostały dwa zadania: ocieplenie stropu i wymiana dwóch okien.

P.Wójcik

Zgłaszam wniosek o zdjęcie uchwały w kwocie 70.000 zł z porządku obrad sesji

Głosowanie wniosku

                   za-6                przeciw-11                 wstrz-3

Wniosek przez radnych nie został przyjęty

P.Brinken

Obiekty  które są objęte remontem w Bogatkach są obiektami gminnymi.

/budynek OSP ,biblioteka, świetlica i punkt skupu/  Pozostawienie dachu na części skupowej  nie jest dobrym posunięciem. Została zrobiona ekspertyza i dach nadaje się tylko do wymiany.  Położenie na tym dachu bez wymiany krokiew groziło by zawaleniem dachu. Projekt będzie wykonany do całości  obiektu. Po tym remoncie zwiększy się liczba pomieszczeń. W zeszłym roku na obiekcie były robione tylko prace zapobiegawcze żeby zakończyć bryłę musi być zrobiony remont budynku punktu skupu. Zmieni się  układ wszystkich pomieszczeń, po wycofaniu tych pieniędzy nie będzie można zrobić tych operacji.70.000 zł jest to ta kwota ,która zabrakła na dokończenie całej inwestycji. W tej chwili ten obiekt wygląda bardzo nieładnie /jak łaciata krowa/

P.Wójcik

Uzasadnienie do mojego wniosku jest takie żeby radni pojechali i obiekt ten zobaczyli ,aby stwierdzić czy jest zasadne danie tych pieniędzy. Zapewniał  Pan Panie Brinken, że kwota  60.000 zł będzie wystarczająca. Na  dokończenie inwestycji kwota większa niż na całą inwestycję to coś nie tak.

P.Madej

Wydawanie bezsensowne pieniędzy a inwestycja polityczna

P.Burzyński

Czy można odpowiedzieć P.Madejowi ile to jest metrów

P.Brinken

Proszę nie obrażać urzędników

Głosowanie uchwały 7.3

                za-12               przeciw-1                      wstrz-5

Uchwała przez rade została podjęta

Uchwała 7.4 w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r. /dot. zwiększenia wydatków na oświatę/

Uchwałę referowała  skarbnik P.A.Kowalska

Komisja Finansów uchwałę zaopiniowała pozytywnie

Komisja Oświaty uchwałę zaopiniowała pozytywnie

Tych inwestycji nie powinno się realizować w tym roku budżetowym/ dotyczy to szkoły w Józefosławiu/.

Przeszkodą są finanse przeszkoda ograniczenie zakresu zadań / szkoła podstawowa, gimnazjum, mała sala gimnastyczna i boisko/. Musimy jednocześnie wypowiedzieć się w jakim stopniu sfinansujemy tą inwestycję.

Komisja Polityki uchwałę zaopiniowała pozytywnie

Jedna osoba się wstrzymała

P.Madej

Chciałbym wiedzieć jakie były założenia

Ile będzie dzieci uczęszczało do  szkoły podstawowej i gimnazjum 

Ile będzie izb lekcyjnych

 Ile będzie izb zaplecza socjalnego

Do tej pory na te zagadnienia nikt mi nie umiał opowiedzieć. Do tego że szkoła jest tam w tym rejonie potrzeba jest to sensowne. Mam jeszcze jedno pytanie czy na tej działce jest okablowanie podziemne.(
P.Dziekanowski

Komisja Sportu złożyła wniosek  w sprawie boisk zamiast trawiastych boiska o sztucznej nawierzchni.

P.Tarchalski

Społeczność lokalna powinna zabrać również głos w tej sprawie. Udział finansowy społeczności w tej inwestycji też będzie.

P.Madej

Dlaczego ta społeczność ma się dokładać do tej inwestycji(
Następnie zabrał głos sołtys wsi Józefosław P. Jan Dąbek

Na początku chciałem podziękować wszystkim komisjom, które pozytywnie zaopiniowały tą uchwałę. Co dotyczy linii ,linia jest przełożona i wybudowana nowa stacja trafo / nie z pieniędzy gminy/. Działka zakupiona była za 35 dolarów obecnie działki w ty rejonie są w cenie od 80 do 100 dolarów za metr kwadratowy. W inwestycjach dodatkowych jakie są tam przewidziane będzie udział z poza gminy.

P.Madej

Pan Dąbek kłamie

P.Wójcik

W szkole tej ma być 34 sale lekcyjne przewidziane jest 580 dzieci 10 roczników od klasy  zerowej do gimnazjum. Czy ten projekt realizować ja odpowiadam, że nie. Z tym projektem cos trzeba zrobić projekt trzeba dostosować  do realnych potrzeb. Szkoła jest potrzebna  ja nie jestem przeciwny budowie tej szkoły. Również uważam że szkoła nie może być budowana bez sali gimnastycznej.

P.Burmistrz

Realizacja tego obiektu było mówione z dużą sala gimnastyczną. Jeżeli chodzi o przeprojektowanie było na ten temat dużo dyskusji. Proponowałbym radnym aby dokładnie zajrzeli do tego projektu

Burmistrz powiedział że będzie autopoprawka do uchwały  z zapisem boiska o sztucznej nawierzchni.

P.Madej

Prawdziwą sale i boiska

Głosowane wniosku

                 za-3                przeciw-13                 wstrz-2

Wniosek przez rade nie został przyjęty 

P.Burmistrz

Na ten rok zwiększenie środków w budżecie jest niecelowe, ponieważ mogą być nie wykorzystane.

Głosowanie uchwały 7.4

               za-17             przeciw-0                  wstrz-3

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.6 w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r./ dotyczy zwiększenia wydatków transportowych/

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalska

Komisja Finansów uchwałę zaopiniowała pozytywnie

P.Kaczorowski

Bardzo proszę o zagłosowanie za ta uchwała stan techniczny pojazdów jest bardzo zły.

Głosowane

                za-18                przeciw-0               wstrz-0

Uchwała przez rade została podjęta

Uchwała 7.8 w  sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r. /dot. zwiększenia wydatków na bezpieczeństwo/

Uchwałę referowała skarbnik P.A.Kowalaska

Komisja Finansów uchwałę zaopiniowała pozytywne

P.Swat

Policjanci ci są  po przysiędze, będą  , zapoznani z terenem naszej gminy. Będą chodzić w patrolach. Grupa ta liczy 18 policjantów.

P.Madej

18 policjantów nie załatwi problemu bezpieczeństwa w gminie. Grupa ta powinna liczyć przynajmniej 50 osób. Patrolami tymi powinny być objęte  również tereny sołectw.

P.Burzyński

Uważam , że będzie możliwość zwiększyć ilość  policjantów.

Głosowanie

                  za-18                przeciw-1                     wstrz-0

Uchwała 7.9 w sprawie rozpoznania skargi Pani Anny Zegarlińskej na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno

Uchwałę referował P.Temoszczuk  z kontroli wewnętrznej

Następnie przewodniczący poprosił aby komisji   przedstawiły jakie wydały opinie na temat tej uchwały.

Komisja Oświaty opina pozytywna

Komisja Finansów opinia pozytywna

Komisja Prawa uchwałę przyjęła do wiadomości

Komisja Ochrony Środowiska uchwałę przyjęła do wiadomości

Komisja Zdrowia uchwałę przyjęła do wiadomości

P.Madej

O co w tej uchwale chodzi spytał się radny i dlaczego komisje uznały, że Burmistrz miał rację.

P.Mucha

Ja nie będę P.Madeja uświadamiał. Nie czuję się na siłach abym podważał decyzję kuratora. Komisja nie uchyliła się od wydania swojej opinii. Po przeczytaniu uzasadnienia była dyskusja i dopiero potem głosowanie uchwały

P.Otręba

Burmistrz albo ktoś inny uzasadnił sprawę

P.Tarchalski

W  2000 roku przedszkole  wystąpiło o przyznanie dotacji do ZEASU. Nie  żądano   protokołów  z komisji dotyczące przystosowania obiektu do prowadzenia przedszkola .Przedszkole taką dotacje dostało i  funkcjonowało do końca 2004 roku. Właściciel przedszkola chciał zmienić  lokal, znalazł nowy obiekt. Właściciel wyrejestrował stary obiekt a urząd wykreślił z listy dotacji.

Na nowy obiekt poproszony o wszystkie dokumenty jakie są potrzebne do zarejestrowania przedszkola. Właścicielka protokołu nie dostarczyła i dlatego dotacja została cofnięta.

P.Otręba

Wpis do ewidencji nie decyduje o wypłaceniu dotacji. Została naruszona dyscyplina finansowa. Do wypłacenia dotacji nie decyduje wpis do rejestru  o działalności. Przedszkole to posiada odpowiednią ilość dzieci. W dniu 1 września została wstrzymana wypłata dotacji  było to zrobione nie prawnie. Jeżeli placówka istnieje i funkcjonuje należy dotacje wypłacać. Dlatego uchwałę tą należy odrzucić

P.Temoszczuk.

W okresie 2000 – 2004 przedszkole było prowadzone w  dwóch obiektach. Z  końcem sierpnia przedszkole przeniosło się do obiektu na ul.Ogrodową 11a

Pierwsze przedszkole dotacja jest przekazywana od 1 września dotacja została tylko zmniejszona o jedno przedszkole , ponieważ na ten obiekt nie było  kompletu dokumentów /decyzja na użytkowanie obiektu/

Następnie udzielono głosu właścicielowi przedszkola a właściwie mężowi właścicielki P.Zegarlińskiemu.

Obie placówki były zarejestrowane. Zmiana adresu potem została zgłoszona.  Aby zgłaszać zmianę adresu. W prawie budowlanym nic nie ma kto ma dokonywać tej zmiany. Zmianę adresu dokonał właściciel  nieruchomości ZEAS taką informację uzyskał. Nie było ani jednego dnia przestoju w funkcjonowaniu przedszkola nie była żadna placówka zlikwidowana.

Wszelkiego rodzaju koszty bezpieczeństwa ponosimy my a nie gmina.

Decyzja która została wydana przez mazowieckiego Kuratora Oświaty została złożona z naruszeniem prawa. Sprawa jest zgłoszona do sądu.

P.Burmistrz

Decyzja urzędu została utrzymana w mocy. W uzasadnieniu zostało przytoczone  dlaczego Mazowiecki Kurator Oświaty  podjął taką decyzję. W uzasadnieniu jest napisane, na podstawie art.82 ust.5 ustawy z dnia 7.IX.1991r. o systemie  oświaty Burmistrz zwrócił się do wnioskodawcy o uzupełnienie  dokumentacji w postaci: decyzji Powiatowego Inspektora Budowlanego o wydaniu pozwolenia na użytkowanie budynku mieszkalnego  przy ul.Ogrodowej 11a do celów prowadzenia przedszkola, opinii straży pożarnej o dopuszczeniu ww. nieruchomości do jej użytkowania jako przedszkola, aktu własności lub umowy najmu nieruchomości, celem umożliwienia dokonania zmiany w ewidencji. P.Zegarlińska nie przedłożyła w zgłoszeniu do ewidencji dokumentu potwierdzającego zmianę sposobu użytkowania obiektu budowlanego.

P.Madej

SANEPID nie dopuści obiektu do użytkowania jeżeli nie są spełnione wszystkie wymogi np. podłoga musi być zmywalna/. Odpowiednie służby decydują o dopuszczeniu placówki do działalności

P.Temoszczuk

O działalności tej placówki zadecydowała decyzja  Mazowieckiego Kuratora Oświaty.

P.Świetlik

Jeżeli przyjmiemy skargę podważymy decyzje kuratora. Jesteśmy za tworzeniem się  niepublicznych przedszkoli ale musi być wszystko zgodne z literą prawa. Strona ma możliwość odwołania się do  sądu. Będziemy popierać powstawanie nowych przedszkoli niepublicznych.

Komisja Finansów za odrzuceniem skargi aby właściciel mógł wystąpić do  sądu.

P.Otręba

Burmistrz zaprzestał wypłacania dotacji mimo, to że przedszkole istniało nie miał takiego prawa aby dotacji nie wypłacać.

P.Burmistrz

SANEPID określa termin naprawy uchybień. Protokół jest do wglądu.

P.Madej 

Nie ma dobrej woli ze strony urzędu dlatego są skargi. W interesie gminy powinno być aby przedszkola prywatne powstawały , ponieważ są to również nowe miejsca pracy. Nie mówmy, że przedszkole zostało wyrejestrowane ponieważ zmieniło tylko adres siedziby .Dziwi mnie ,że przedszkola prywatne są  nie lubiane.

P.Otręba

W tym przedszkolu nie było  żadnej kontroli

Głosowanie uchwały 7.9

                         za-11                przeciw-5                   wstrz-2

Uchwała przez radę została podjęta

Pan Zegarliński jeszcze raz zabrał głos.

Informacje są nieprawdziwe, które zostały przedstawione. Dokumenty uzyskał właściciel nieruchomości a nie my.

P.Wierzchowski

Przedszkole mieści się w budynku. Budynek żeby istniał musi mieć pozwolenie na użytkowanie.

Uchwała 7.10 w sprawie rozpoznania skargi Stowarzyszenia Rodziców „TU” na działalność organów Gminy Piaseczno

Uchwałę oraz uzasadnienie do uchwały odczytał P.Temoszczuk

Błędem było ,że urząd doprowadził do tego, że dotacja została wypłacona.

Zostało zaproponowane spotkanie z Stowarzyszeniem Rodziców „TU” w sprawie zawarcia ugody. Odrzucenie skargi jest uzasadnione.

P.Tarchalski

Proponował bym przeczytać protokół Komisji Rewizyjnej dotyczący  kontroli przeprowadzonej w sprawie skargi Stowarzyszenia Rodziców „TU”

Głosowanie

                  za-6              przeciw-8                wstrz-2

Protokół nie będzie odczytany.

P.Madej

Dokonano przestępstwa. Bezzasadnie były wypłacane pieniądze na dotacje.

P.Mucha

Komisja Oświaty  pozytywnie zaopiniowała obie skargi na ten stan.

Usługi przedszkola prowadza osoby prywatne poza udziałem gminy. Naszą rolą jest aby nie stwarzać nieuczciwej konkurencji. Doprowadzić do ustalenia jednolitych procedur  prowadzenia przedszkola .Idealnym rozwiązaniem było by,  że to nie urząd ma decydować, że w danym obiekcie ma być prowadzone przedszkole. Było by to najlepsze rozwiązanie.

P.Burmistrz

Było zarejestrowane kilka przedszkoli  tam właściciele  byli w stanie uzyskać wszystkie wymagane dokumenty. Znaczy, że można zdobyć odpowiednie dokumenty i je przedstawić czyli ten zapis jest czytelny. Jest to wymóg podstawowy.

P.Otręba

Panie Burmistrzu rzuca się kłody pod nogi. Są to tylko przeszkody formalne. Szukanie przeszkód formalnych aby nie wypłacić dotacji.

P.Burmistrz

Dotacja jest wypłacana na przedszkole przy ul. Sarenki 11

P.Kaczorowski

Ja od pewnego czasy zabiegam o budynek w Zalesiu Górnym na przedszkole państwowe .Nie wszystkich rodziców stać na przedszkole prywatne.

P.Tarchalski

Jak by był odczytany protokół Komisji Rewizyjnej to byśmy wszystko wiedzieli.

Prośba o dotacje była na dwa  miejsca dopiero w 2004r. ZEAS stwierdził, że brakuje wszystkich dokumentów do rejestracji  na obiekt na plebani.

P.Wójcik

Budowa przedszkola w Zalesiu Górnym, tam gdzie gmina chce budować przedszkole tam my utrudniamy powstanie prywatnych przedszkoli.

Następnie udzielono głosu Pani Ebert

Dzieci nasz nie zostały przyjęte do przedszkoli państwowych dlatego powstała myśl utworzenia przedszkola społecznego Nie wszystkich rodziców stać na przedszkole prywatne a nasze przedszkole jest dostępne dla rodzin najuboższych. Stowarzyszenie nie dysponuje środkami finansowymi, które mogły by być przeznaczone na uzupełnienie dokumentacji. Gdyby gmina wypłaciła dotacje to można by było te pieniądze przeznaczyć na zrobienie tej dokumentacji. Konieczne jest przeprowadzenie remontu przedszkola by dostosować go do nowych przepisów unijnych. Pani Ebert wspomniała, że stowarzyszenie ma w tej chwili długi na sumę 30.000 zł. Przedszkole finansuje się jedynie z wpłat rodziców i  dotacji uzyskiwanej z gminy.

Pani Ebert powiedziała, że stowarzyszenie nadal chce prowadzić przedszkole które będzie służyć społeczeństwu. Placówki niepubliczne jednak nie są w stanie utrzymać się tylko  wyłącznie ze środków własnych.

Pani Ebert powiedziała że  we wniosku o rejestracje faktycznie nie był ujęty drugi adres ale załącznik do wniosku dotyczyły dwóch lokali. Jednak gmina wiedziała ,że stowarzyszenie prowadzi przedszkole w dwóch lokalach ,gdyż w podaniu o dotacje była mowa o tych dwóch placówkach.

P.Otręba

Gmina będzie musiała zwracać nie wypłacone dotacje za rok 2002 i 2003.

Mam pytanie czy załączone listy do uchwały jest to prawidłowe. Na tych listach są dokładne adresy zamieszkania/ gzie jest ochrona danych osobowych/

P.Rosłon

W tej uchwale jest aspekt prawny  aspekt społeczny.

Powinniśmy dać czas stowarzyszeniu na uzupełnienie brakujących dokumentów. Stowarzyszenie  może mieć trudności z adaptacją pewnych pomieszczeń. Stowarzyszenie ma pretensje, że to wszystko kosztuje. Nie można zmuszać Burmistrza do łamania prawa. Nie można przerzucać ciężaru odpowiedzialności na gminę
Głosowanie uchwały 7.10

                         za-9                przeciw-5             wstrz-3

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.11 w sprawie rozpoznania skargi Teresy Biniek na działalność Burmistrza Miasta i Gminy w Piasecznie

Uchwałę referował P.Temoszczuk

P.Madej

Nie można obiektywnie rozpatrywać tej sprawy Osoba której dotyczy uchwała jest bardzo konfliktowa i kontrowersyjna

Głosowanie

                     za-15                przeciw-0               wstrz-0

uchwała przez rade została podjęta

Uchwala 7.12 w sprawie rozpoznania skargi Teresy Biniek na działalność Burmistrza Miasta i Gminy w Piasecznie

Uchwałę referował  P.Bogdan Temoszczuk

P.Madej

Nie ma tu żadnej winy gminy

Głosowanie

                 za- 14               przeciw-0              wstrz-1

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.13 w sprawie zaliczenia dróg publicznych lokalnych do kategorii dróg gminnych

Uchwałę referował naczelnik wydziału architektury P.J.Ryszkowski

Głosowanie

                za-9                przeciw-1                wstrz-1

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.14 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Szczaki zatwierdzonego uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie nr.315/XV/2003 z dnia 23.X.2003r.

Uchwałę referował naczelnik wydziału architektury P.J.Ryszkowski

Głosowanie

                  za-9              przeciw-0              wstrz-1

Uchwała przez rade została podjęta

W trakcie głosowania tej uchwały na sali było obecnych 13 radnych

Uchwała 715 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Baszkówka zatwierdzonego uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr.977/XLII/2001 z dnia 24.X.2001r.

Uchwałę referował naczelnik wydziału  architektury P.J.Ryszkowski

Głosowanie

                      za- 11             przeciw-0                    wstrz-1

W trakcie głosowania obecnych na sali było 13 radnych

Uchwała 7.16 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Kamionka- etapI

Uchwałę referował naczelnik wydziału architektury P.J.Ryszkowski

Głosowanie

                      za-13                  przeciw-0                wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

W trakcie głosowania tej uchwały na sali było obecnych 16 radnych.

Uchwala 7.17 w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art.101 Ustawy z dnia 8.03.1990r. o samorządzie gminnym w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr.681/XXX/2004 z dnia 16.XII.2004r./P.Monika Felesz-Pusłowska Iwona Pusłowska/

Uchwałę referował naczelnik wydziału architektury P.J.Ryszkowski

 P.Burmstrz   

Proponuje skargę odrzucić będą zmiany formalne w zapisie w planie zagospodarowana .Skorygujemy zapis dotyczący renty planistycznej z 30 ( na 20( .Zmiana ta zostanie zrobiona we własnym zakresie. 

P.Mucha

Skarga dotyczy wysokości opłaty planistycznej. Czy w tym przypadku można dotrzymać wzrostu wartości nieruchomości  

P.Madej

Dla tego obszaru renta planistyczna powinna wynosić „O”   w trybie zmiany planu. Teraz ta uchwała powinna być odrzucona .

P.Brinken

Proponuję  uchwałę w takim brzmieniu jaka jest pozostawić i przyjąć ta uchwałę nie będzie wnosiła żadnych ruchów. Proponuję uchwałę w niezmienionej formie głosować a Burmistrza zobowiązać  do zmiany w planie w zakresie stawki renty planistycznej.

Głosowanie uchwały 7.17

                                za-12                przeciw-0              wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.18 w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art.101 ustawy o samorządzie gminnym w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie nr.613/LI/98 z dnia 29 04.1998r./Czesław,Krystyna,Ewa Chruścińscy/

Uchwałę referował naczelnik wydziału architektury P.J.Ryszkowski

Głosowanie

                          za-14             przeciw-0               wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.19 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Samodzielnego Zespołu Publicznych zakładów Lecznictwa Otwartego w Piasecznie za 2004r.

Uchwałę referował sekretarz gminy P.A.Czapski

Głosowanie

                     za-12             przeciw-0               wstrz-2

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.21 w sprawie programu rewitalizacji

 Uchwałę tą  przedstawił wnioskodawca P.K.Tarchalski

Uchwała ta dotyczy uruchomienia programu rewitalizacji miasta  Piaseczna. Chodzi o unowocześnienie tej gminy a w szczególności miasta. Robi się już dużo bo np. budowa sądu i prokuratury, budowa policji przebudowa dróg jednak jest to stanowczo za mało zadań. W części  historycznej miasta nic specjalnie się nie robi i dlatego o tą część trzeba zadbać. Kolejka wąskotorowa powinna być ujęta w planie rewitalizacji.

Przewodniczący rady porosił o opinie na temat tej uchwały Komisje Polityki Gospodarczej. Przewodniczący komisji P.Brinken  poinformował radnych , że nikt z członków komisji nie był za  przyjęciem tej uchwały. Wyprzedzanie pewnych założeń wydaje się nie celowe.

Komisja głosowała w następujący sposób

                         za-0             przeciw-4               wstrz-2

P.Burmistrz

Tego typu działania mogą powodować chaos. W studium pewne elementy są już wykorzystane np. .kolejka. Studium jest podkładka do otrzymania funduszy unijnych

P.Madej

Pozyskiwanie środków, można je pozyskiwać na podstawie strategii i studium. Przyjęcie tej uchwały może rozmyć kierunki działania.

P.Sulej

Formalnie ta uchwała nie jest przygotowana od strony prawnej

P.Wójcik

Program działania dotyczący centrum  miasta Piaseczna. Uchwała ta przyspiesza to działanie.

Następnie udzielono głosu mieszkańcowi  Piaseczna P.Regnerowi ,który bardzo interesuje się rewitalizacją.

P.Regner

Tu żyją ludzie, ludzie którzy chcą lepiej żyć. Podejmując tą uchwałę pomoże Burmistrzowi przygotować program rewitalizacji. Przygotowanie programu polega na konsultacjach ze społeczeństwem

P.Słowik

Upoważnić P.Tarchalskiego do wykonania uchwały.

P.Mucha

Chwileczkę  pan mecenas zgłosił zastrzeżenia w zapisie tej uchwały trzeba wprowadzić takie , które będą zgodne z prawem.

P.Wierzchowski

Proponuję teraz tej uchwały nie przyjąć tylko odłożyć ją na sesję majową.

P.Madej

Jedna wersje robi Burmistrz

Drugą wersje robi rada

Głosowanie uchwały 7.21

                        za-8              przeciw-3                wstrz-3

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 7.22 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz ustalania stawek dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, sposób obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminie Piaseczno na 2005r.

Uchwałę referowała Dyrektor ZEASU O.W.Dąbrowska

Komisja Oświaty uchwałę zaopiniowała pozytywnie

Wszystkie uzgodnienia ze związkami  zawodowymi są.

P.Otręba

Poproszę ksero opinii Związku Zawodowego Nauczycieli tej opinii nie otrzymaliśmy

P.Dąbrowska

Protokół uzgodnień jest z dnia 4.IV.2005r.Regulamin był uzgodniony z   dwoma związkami zawodowymi. 17 lutego było zgłoszone, że regulamin został przygotowany i poprawki naniesione przez Panią Prezes- Mazur.

Zadano pytanie na jakiej podstawie ś wypłacane wynagrodzenia Pani Dąbrowska odpowiedziała , że dopóki nie będzie uzgodniony nowy regulamin obowiązuje stary.

Głosowanie
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Uchwała przez radę została podjęta

Przewodniczący rady P.J.Wierzchowski poinformował, że uchwały bieżące zostały wszystkie  przegłosowane zgodnie z programem sesji.

Przystąpiono do punktu 8 obrad – odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

P.Burmistrz  powiedział, że radni odpowiedzi  na wnioski i interpelacje dostaną w formie pisemnej.

Przystąpiono do punktu 9 wolne wnioski

Przewodniczący rady ogłosił ,ze termin sesji majowej jest zmieniony z 19 maja

na 24 jest to wtorek.

P.Orłowska odczytała pismo z Zespołu Szkól Nr.1 w Piasecznie przy ul.Szpilatnej, którego autorem jest Dyrektor szkoły P.Malinowska jest to odpowiedź na pismo które  P.Malinowska dostała w sprawie P.Madeja.

Pan Wierzchowski poinformował radnych , że w maju może być  jeszcze jedna sesja koło 5-12 maj w celu utworzenia komitetów wyborczych.

Następnie P.Flak odczytał wniosek Komisji Sportu

Głosowanie wniosku
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Wniosek przez radnych został podjęty

P.Madej

Jest konflikt między Dyrektorem szkoły a moją osobą

P.Dziekanowski

Ustanowienie własności na działkę przy ul. 16 Maja

Działka przy ul.Jana Pawła parking rozwiązanie umowy

P.Swat

Wniosek klubu sportowego KS Piaseczno dotyczącego ustanowienia własności działki przy ul.16 Maja wpłynął do gminy kompletny nie ma żadnych braków. Przygotowywana będzie uchwała na sesję majową

P.Otręba

Kompletne rozliczenie KS Piaseczno z dotacji i przychodów

P.Wójcik

Mam taka uwagę ,że jak się popsują światła traw dość długo ich naprawa.

I tak przy ul.Gerbera  nie działały światła zdarzył się wypadek i dopiero światła zostały naprawione.

P.Burmistrz

Zmienił się konserwator świateł i dlatego były opóźnienia w naprawie ale powinno to się już zmienić

P.Madej

Jestem przeciwnikiem stawiania pomników papieżowi. Postawienie pomnika o niczym nie świadczy ale to co weźmiemy do siebie z nauk papieża i jak będziemy postępować.

Punkt wolne wnioski został wyczerpany.

Następnym punktem obrad było zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie  P.J.Wierzchowski ogłosił zamknięcie 35 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie i podziękował za uczestnictwo w niej.

Obrady 35 sesji Rady Miejskiej skończyły się o godzinie 18.30

Protokółowała

Jolanta Lenarczyk
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