Protokół z 37 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie


Protokół z 37 Sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 2.06.2005r.

Obrady sesji otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie P.J.Wierzchowski. Obrady rozpoczęły się o godzinie 15.00.Obecnych na sali było 18 radnych. Przewodniczący przywitał  burmistrzów, skarbnika sekretarza i pozostałe osoby obecne na sali.

Przybył  prof. P.Bisennik z Politechniki Warszawskiej, który chce przedstawić koncepcje budowy pomnika związanego z osoba Ojca Świętego Jana Pawła II. Pan Bisennik poinformował radnych ,że  związany jest z parafią św. Anny w Piasecznie i współpracuje z Towarzystwem Przyjaciół Piaseczna. Miejscem postawienia pomnika ma być zbieg ulicy Jana Pawła II i ulicy Pułwskiej na tle nowego domu parafialnego. Teren ten został zaakceptowany przez ks. proboszcza  parafii św.Anny Sowę. Jest planowana przebudowa tego skrzyżowania dlatego musi być  od razu uwzględniona koncepcja budowy pomnika. Autor pomnika  P.Bisennik pokrótce przybliżył  radnym jak owy pomnik będzie wyglądał.

Będzie on w formie krzyża o wysokości 10,5m, obłożony niebieskim granitem. Obok będzie  6 tablic.

P.Wójcik

Zadał pytanie czy kolorystyka krzyża będzie nawiązywała do krzyża na Giewoncie. Dlaczego 6 tablic.

Prof. Bisennik odpowiedział, że kolorystyka nie będzie nawiązywała do krzyża na Giewoncie a motto ,które będzie przyświecało  aby było bardziej czytelne jest rozpisane na 6 tablic.

Przewodniczący podziękował profesorowi za przedstawienie koncepcji budowy pomnika.

Przewodniczący rady  poinformował ,że na dzisiejsze obrady sesji przybył Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej „Jedność” w Piasecznie.

Zostały zgłoszone trzy uwagi do porządku obrad sesji.

Pierwsza dotyczy powołania nowego  członka  do Komisji Rewizyjnej w związku z powstaniem nowego klubu radnych .W związku z tym jest uchwała

Głosowanie wprowadzenia nowej uchwały

                   za-16                przeciw-1              wstrz-1

Rada przyjęła zmianę do porządku obrad o wprowadzenie do programu sesji uchwały 6.28 dotyczącej uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej.

Następna zmiana  w punkcie 2 porządku obrad zdjęcie przyjęcia protokołu z 35 sesji rady miejskiej.

     Głosowanie

                       za-17                  przeciw-0                 wstrz-3

Rada wniosek przyjęła.

Przewodniczący zaproponował aby uchwałę 6.25 ,która dotyczy przyjęcia Strategii Zrównoważonego Rozwoju Miasta i Gminy Piaseczno głosować o godz.16.30 ,ponieważ zostali zaproszeni autorzy  tego opracowania.

P.Wierzchowski ogłosił, że porządek obrad 37 sesji Rady Miejskiej jest obowiązujący.

Przystąpiono do punktu 3 porządku „Sprawozdane Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami. /sprawozdane w załączeniu/

Punkt 4 to „Sprawozdane Burmistrza z działalności za okres między sesjami /sprawozdanie w załączeniu/

Punkt 5 porządku obrad to „Zgłaszanie wniosków i interpelacji”

P.Dziekanowski

Dlaczego gmina nie zajmuje się sprawą oświetlenia i odśnieżaniem w okresie zimowym obszaru ulic Kombatantów i Sybiraków we wsi Julianów.

P.Tarchalski

Jakie czynności zostały poczynione w celu realizacji uchwały dotyczącej rewitalizacji. W jaki sposób urząd kontroluje „ELMAR” w sprawie jakości wody głownie chodzi o Bogatki, Głosków Letnisko i Bąkówkę.

P.Otręba

Składałem  cztery wnioski na ,które nie otrzymałem odpowiedzi a dotyczyły one: przedłożenie radnym dokumentacji klubu KS Piaseczno dotyczącej  uwłaszczenia, dokumentacji dotyczącej rozliczenia w latach 2002,2003,2004  z dotacji i przychodów  uzyskiwanych przez KS Piaseczno, oraz przedstawienia składu zarządu spółki SITA /doświadczenie zawodowe, wykształcenie/ i ostatnia sprawa dotyczy zakupu podręczników dla  uczniów szkól podstawowych i gimnazjalnych  przez gminę.

P.Rutkowski

Sprawa dotyczy selektywnej zbiórki odpadów   zobaczyć jak to działa to gminie Milanówek /oddelegowanie kompetentej osoby w celu zapoznania się z tym systemem i jak został on wdrożony/

Więcej chętnych na zgłaszanie wniosków i interpelacji nie było. Przystąpiono do punktu 6 porządku obrad bieżące uchwały. 

Uchwała 6.1 w sprawie sprzedaży nieruchomości oddanych w użytkowanie wieczyste Spółdzielni Mieszkaniowej ”Jedność” w Piasecznie.

Projekt uchwały przedstawiła inspektor wydziału G.G.G. P.I.Woszczyk

Komisja Polityki zaopiniowała projekt pozytywnie

Komisja Finansów zaopiniowała projekt pozytywnie

Przewodniczący komisji finansów powiedział, że była wyczerpująca dyskusja na spotkaniu z połączonymi komisjami polityki i finansów. Jest to prawna regulacja /95( optymalny wskażnik/

Komisja Prawa-brak istotnych informacji aby podjąć decyzje tak poinformował radnych przewodniczący komisji P.J.Liwiński

Komisja Promocji negatywnie zaopiniowała uchwałę wiele  miała wątpliwości.  Później niektóre zagadnienia zostały wyjaśnione  na komisji Polityki.

Komisja Oświaty uchwałę przyjęła do wiadomości

Komisja Sportu nie opiniowała uchwały

Komisja Zdrowia zaopiniowała pozytywnie

P.Flak 

Zgłosił uzupełnienie do paragrafu 1 w celu uszczegółowienia. Wniosek został odczytany  o następującej treści:

W paragrafie 1 po słowach, oraz innych celów publicznych dodać  słowa „o ile spółdzielnia mieszkaniowa zobowiązuje się do ustanowienia na rzecz członków spółdzielni odrębnej własności lokali mieszkalnych lub przeniesienia na nich własności lokali mieszkalnych lub domów jednorodzinnych za odpłatności w zakresie kwoty dotyczącej nabycia gruntu nie wyższą niż wynikająca z rozliczenia kwoty określonej przy nabyciu nieruchomości od miasta Piaseczno po zastosowaniu bonifikaty.

P.Wierzchowski

Wniosek  komentuje negatywnie. Nie można zobowiązać zarządu do oddania gruntu. Zarząd musi ustanowić wyodrębnienie własności.

P.Wójcik

W jakim trybie to Pan tak negatywnie ocenia. Jako radny czy jako przewodniczący. Pan Wierzchowski stwierdził, że to co pyta się go P.Wójcik nie rozumie i tego nie będzie komentował. Chciałby zabrać głos w ramach dyskusji nad zgłoszonym wnioskiem.

P.Wierzchowski powiedział , że w ustawie jest wyraźnie zapisane ,że członkowie żądają a zarząd musi. Dając bonifikatę 95( nie mamy podstaw do zobowiązania zarządu, nie dajemy po to aby ustanawiać wyodrębnienie własności.

P.Dziekanowski zadał pytanie mecenasowi czy treść wniosku  zgłoszonego przez P.Flaka jest sprzeczna z prawem. Bo ja uważam że jest zabezpieczeniem dla mieszkańców.

P.Sulej- mecenas odpowiedział, że taki zapis nie koliduje. /odpowiedź na taśmie się nie nagrała/

P.Madej

Nikt na komisjach omawiając tę uchwałę nie był przeciw tej bonifikacie, przynajmniej ja takiego głosu nie słyszałem. Była tylko obawa czy bonifikata 95( będzie dotyczyła tylko spółdzielców, czy każdego członka z osobna. My jesteśmy za tym aby dotyczyło to osoby fizycznej.

P.Mucha

Gwarancje w tej uchwale trzeba zapisać. Ustanowienie przeniesienia własności użytkowanie wieczyste na własność podmiotem gwarancji prawnej. Gwarancja podmiotu prawnego zachowa się do mieszkańców prawidłowo. Projekt uchwały jest to ugoda ze spółdzielnią. Dwie strony powinny się ułożyć. W uchwale jest tylko aktywna gmina. Zobowiązanie w uchwale albo osobne porozumienie.

P.Flak

 W tym wniosku uważam, że nie ma interpretacji problemowej jeżeli nic się nie zmienia a tylko dodaje się pewność i jakąś gwarancję .Chodzi nam głownie  o to aby mieszkańcy byli właścicielami.

P.Liwiński

Bonifikata przeniesiona na mieszkańców dotyczy terenu ,który jest przeznaczony tylko na cele mieszkalne.

P.Tarchalski poprosił aby głos zabrał przedstawiciel rady nadzorczej ,który jest obecny na sali.

P.Wójcik

Chciałbym poprzeć głos Pana Liwińskiego i zaproponować stosowny wniosek do uchwały:  „ a sprzedawanych na cele mieszkaniowe” te słowa powinny być zastąpione słowami „ wykorzystywane na cele mieszkaniowe znajdujących się pod budynkami mieszkalnymi oraz stanowiących tereny, podwórka służące do obsługi tych budynków”

W dalszej części dyskusji zabrał głos  Prezes Spółdzielni „Jedność’ P.Sienkiewicz

W paragrafie trzecim cena nieruchomości 5( jest to kwota 600 tyś zł. Kwota ta spowoduje obciążenie mieszkańców. Rozłożenie na raty w/w kwoty , takiego zapisu w  projekcie uchwały nie ma.

Bonifikata na 99(  była by korzystniejsza, ponieważ 60(  mieszkańców tej spółdzielni to emeryci i renciści. Spółdzielnia ma na swoim koncie 2,5 ml zaległości.

P.Liwiński stwierdził, że  rada nie będzie się odnosiła do wieloletniej niegospodarności spółdzielni.

Mieszkańcy nie mogą ponosić żadnych konsekwencji niegospodarności.

P.Swat

Na komisjach widocznie państwo przy rozpatrywaniu tej uchwały dostaliście mało informacji. Wniosek ten który proponuje P.Flak może być, ale on jest zbędny. Gmina może zażądać zwrotu z waloryzacji. Uchwała powinna być klarowna i przejrzysta. Mówimy tylko  o celach mieszkaniowych o innych celach nie mówimy. Dodatkowe zapisy w uchwale są zbędne ponieważ zawarte są w zapisach ustawowych.

P.Madej poprosił  o przegłosowanie tego wniosku, który dotyczy uściślenia zapisu. Wszyscy chcemy, ale boimy się tego zapisu.

P.Świetlik to co złożył  kolega Marek może być  bo nie każdy musi  sięgać do litery prawa. Dyskusja  uważam ,że zaczęła zmierzać w kierunku finansowym a  to nie jest tematem uchwały.

P.Słowik

Zaproponował aby kwotę 600.000 zł rozłożyć na  5 rat. Płatne od 2005 roku do 2010 do 31.XII każdego roku.

P.Madej

Dlaczego boimy się w uchwale zapisać to co podał we wniosku P.Flak

P.Świetlik

Wniosek odczytany przez kol. Flaka  ma cele finansowe a to nie jest przedmiotem tej uchwały 6.1. 95( może być elementem do negocjacji. Pięć procent jest to minimum żadnego schodzenia z tego pułapu nie może  być mowy. Jeżeli chodzi o długi spółdzielni mieszkańcy nie są tu winni. My mówimy cały czas o 95( 

P.Brinken

Zarząd spółdzielni który musi  dopilnować wypełnienie umowy między gminą a spółdzielnią. Rada Nadzorcza będzie musiała wyegzekwować od zarządu aby spółdzielcy otrzymali prawa ,które P.Flak żąda aby były wpisane do uchwały.

P.Flak

Twierdzę, że jesteśmy po to aby ułatwić i sprecyzować a nie kręcić.

Treść uchwały warszaswskiej / na trzech stronach jest zawarte wszystko/ jest podana pełna  wykładnia. Uchwała nasza jest emigmatyczna ja chcę aby mieszkańcy wiedzieli czego  i co się mogą spodziewać.

Zabrał głos P.Wierzchowski  stwierdzając  jeżeli jest zrobiona mapa prawna i jest wydzielona działka dla danego budynku ,to nic nie można zrobić. Tylko ci członkowie z tego budynku przekształcają własnościowe prawo do lokalu w  wyodrębnioną własność i dostają z tego terenu ułamkową część gruntu. Nikt inny  tylko ci których budynek stoi na tej działce może dostać ułamkową część gruntu.

P.Woszczyk

Ustawa gwarantuje. Takie zobowiązania jak są sugerowane  w tym wniosku nie są potrzebne. Spółdzielnia jeżeli nie zrealizuje to trzeba będzie wystąpić  do sądu. Nie ma takie możliwości zgodnie z ustawą aby ktoś nie uzyskał takiego prawa. Treść tego wniosku nie zwiększa żadnych gwarancji prawnych.

P.Zalewski

Dziękuję za pomoc radnych. Projekt będzie przyjęty. Uchwała jest skierowana do jednej spółdzielni. Spółdzielcy są w pełni świadomi jakie mają prawa. Zapis który chce wprowadzić P.Flak niczego nie zmieni. Prawo spółdzielcze jest czytelne dla wszystkich.

W paragrafie drugim P.Słowik  zgłosił 600.000 zł o rozłożenie na raty ja bym zostawił tą wartość ,kwota dopiero zostanie określona w porozumieniu z zarządem spółdzielni .Jest to w kompetencji Burmistrza. Burmistrz zaproponował przyjąć uchwałę z drobną poprawką złożoną przez P.Flaka.

P.Flak złożył autopoprawkę do wniosku po skonsultowaniu z prezesem spółdzielni „Jedność”. Zostały wykreślone słowa „ lub domów  jednorodzinnych”, ponieważ takowych na terenie spółdzielni nie ma.

Wniosek  został odczytany przez P.Flaka z poprawką: 

W paragrafie 1 po słowach, oraz innych celów publicznych dodać o ile spółdzielnia mieszkaniowa zobowiązuje się do ustanowienia na rzecz członków spółdzielni odrębnej własności lokali mieszkalnych lub przeniesienia na nich 

własność lokali mieszkalnych za odpłatności w zakresie kwoty dotyczącej nabycia gruntu nie wyższą niż wynikającą z rozliczenia kwoty określonej przy nabyciu nieruchomości od miasta Piaseczno po zastosowaniu bonifikaty.

P.Madej

Panie Przewodniczący niech pan traktuje wszystkich równo. Przedtem zgłosiłem wniosek pan uznał ,że nie będziemy głosować tego wniosku dopiero na koniec dyskusji, czy przestraszyła pana moja ręka i zmienił pan zdanie. Ja nie przyjmuję wyjaśnienia, że 95( jest to cena negocjacyjna. To nie jest żaden prezent dla spółdzielni. Bo uchwałę gdzie udzielaliśmy bonifikaty 95( podjęliśmy w lutym. To jest analogia to nie jest żaden prezent.

P.Moreń

Ziemie sprzedać członkom spółdzielni. Wieczysta dzierżawa nie interesuje nas  jest to przeżytek PRL-u. Dzierżawa wieczysta to tak członkowie płacą po otrzymaniu własności opłacamy podatek. Spółdzielcy płacą na rzecz gminy. Problem był  właścicieli kto za to będzie płacić.

Został poddany pod głosowanie wniosek złożony przez radnego P.Flaka

Głosowanie

                 za-18                przeciw-0                 wstrz-2

Wniosek przez radę został przyjęty.

P.Wójcik

Zgłosił wniosek aby w paragrafie pierwszym po słowach „a sprzedawanych na cele mieszkaniowe” napisane było „ wykorzystywanych na cele mieszkaniowe znajdujących się pod budynkami mieszkalnymi oraz stanowiących podwórka i tereny służące do obsługi tych budynków .Bonifikata dotyczyła by wyodrębnionych gruntów, które są przeznaczone do sprzedaży mieszkańcom poszczególnych bloków.” Wniosek ten P.Wójcik uzasadnił w następująco

Obok spółdzielni „Jedność” jest osiedle Multi-Hekk,  mamy tam taką zabudowę, że jest tam ciasno na maksimum. Spółdzielnia ‘Jedność” przy  wszystkich swoich wadach jakie posiada mieszkanie na tym terenie ma jeden plus mamy przestrzeń i jest w miarę zielono .Po przekształceniu będziemy mieli wyodrębnione fragmenty budynków, terenów przy nich przylegających które będą terenami danej wspólnoty mieszkaniowej na pozostałych terenach mogą powstać nowe bloki, które zagęszczą teren.

Burmistrz Zalewski

Zapis tereny inwestycyjne nie uzyskają bonifikaty musi być zgoda mieszkańców. Po to jest zapis, infrastruktura związana  tylko z obsługą budynków. Bonifikata dotyczy tylko terenu pod budynkami  już stojącymi. Proponuje zostać przy uchwale z zapisami ,które zostały zaproponowane.

P.Wójcik, ja niczego nie proponuję niż uściślenie  i zapis, który jest zawarty w umowie jaką podpisała gmina ze spółdzielnią. Proponuję zapis z umowy przenieść do uchwały.

P.Madej

Inny jest zapis w porozumieniu a inny w uchwale ,a powinny być wspólne zapisy.

P.Świetlik zgłosił propozycje wycofania się z wniosku złożonego przez Pana Wójcika

Wniosek zgłoszony przez P.Wójcika został podany pod głosowane

Głosowanie

                  za-14             przeciw-2                     wstrz-3

wniosek przez radę został przyjęty

P.Słowik

Proponuję w paragrafie 3 podpunkt 2 zastąpić nr.3 dodać podpunkt 2 w następującym brzmieniu:

Kwota o której mowa w punkcie 1 będzie płatna w pięciu ratach, każda do 31.XII począwszy od 2005 do 2010/dotyczy to kwoty, która zostanie wyliczona/

Burmistrz Zalewski do tego trzeba by było doliczyć odsetki ustawowe. Bo nigdzie nie jest to zwolnione. Rozłożenie opłaty jest obciążone odsetkami ustawowymi. Proszę zmodyfikować wniosek również o odsetki określone, bo to też musi być zapisane.

P.Swietlik

Tak przekonstruowaliśmy ten projekt uchwały jak my byśmy robili krzywdę spółdzielni prosząc o te 5(.My tą uchwałą regulujemy sprawę zasadniczą.95% rozumiem, że jest akceptowane przez Burmistrza i spółdzielnię.

P.Tarchalski mam pytanie do wnioskodawcy, bo nie bardzo rozumie wniosek Zarząd spółdzielni ściągnie całą należność od mieszkańców przekazując im ziemie i po  5 latach dopiero spłaci gminie.

P.Dziekanowski, ja bym chciał usłyszeć zdanie pana prezesa spółdzielni, ponieważ wspomniał o łopotach finansowych i chyba prezes też mówił o formie spłacenia na raty kwoty. Nich pan będzie uprzejmy i zaproponuje jakieś rozwiązanie, które ewentualnie radni je poprą lub nie.

Burmistrz Zalewski

Z wniosku pana prezesa wynika, że spółdzielnia nie jest przygotowana ani merytorycznie, ani finansowo do przekształcenia praw własności Proszę o przegłosowanie uchwały z zapisem paragrafu 3.My możemy spokojnie z rada i zarządem omówić tryb i zasadę rozliczenia finansowego. Skupmy się na zasadach normalnego działania .Czy osoba fizycznym zapisaliśmy ,że mogą wpłacać na raty. Zastosujmy równa zasadę dla wszystkich mieszkańców.

P.Tarchalski

Jeżeli kwota zostanie określona  to wtedy do tego tematu powrócimy. Jak uchwała przyjdzie na naszą sesję rozważymy  możliwość rozłożenie na raty ustalonej kwoty.

Przystąpiono do głosowania wniosku złożonego przez P.Słowika, aby kwotę 600.000 zł rozłożyć na  okres 5 lat.

Głosowanie wniosku

                         za-5               przeciw-12                wstrz-2

Wniosek przez radę nie został przyjęty

P.Dziekanowski

Wynik głosowana tego wniosku nie jest zamknięciem rozważenia możliwości rozłożenia tych pieniędzy na raty.

Burmistrz Zalewski zaproponował autopoprawkę w paragrafie 3 polegającą na wykreśleniu  punktu 1 w brzmieniu „ cena nieruchomości podlega zapłacie nie później niż do dnia zawarcia umowy przenoszącej własność nieruchomości” a pozostawienie bez oznakowania podpunktu „wszystkie koszty związane z nabyciem nieruchomości ponosi spółdzielnia mieszkaniowa „Jedność” /takie brzmienie paragrafu 3 zaproponował Burmistrz/

P.Tarchalski poprosił aby wypowiedziała się przedstawicielka  spółdzielni P.Regulska

Udzielono głosu przedstawicielce  Spółdzielni Mieszkaniowej „Jedność” P.Regulskiej.

Pani Regulska zadała pytanie dlaczego bonifikata 95( a nie 99(.Występuje w imieniu mieszkańców bardzo biednych. Nasz spółdzielnia nie jest jedyną spółdzielnią w Polsce, która ma kłopoty finansowe. Na terenie naszej spółdzielni nie ma już terenów inwestycyjnych. Zarząd zobowiązał się  uwzględnić  prośbę mieszkańców aby tereny zielone pozostały terenami zielonymi. W planach przestrzennego zagospodarowania aby te zapisy pozostały- jako tereny zielone.

Radny Madej zadał pytanie „czy musi być bonifikata 95( ,czy może być 99( jak mówi przedstawiciel spółdzielni.

P.Wierzchowski

Może być 99% ale wcześniej było, że do mieszkańców fizycznych stosujemy 95% i to się pojawiło z tego tytułu, że podobna uchwala była podejmowana.

My na dobrą sprawę tej uchwały nie musimy podejmować. W państwa przypadku koszty 5% są znikome. Spółdzielcy w stosunku do osób fizycznych ponoszą dużo mniejsze koszty.. Zarząd spółdzielni słusznie postąpił występując z takim wnioskiem. Nie wszyscy są zainteresowani uwłaszczeniem, ale wszyscy ponoszą koszty.

P.Wójcik

W tamtej uchwale mieszkańcami były osoby ,które miały domki jednorodzinne natomiast w tej uchwale nad ,która dyskutujemy benificjentami są osoby ,które zamieszkują w blokach.

P.Swat

Przypominam, że jedną uchwałę nam odrzucono przez nie konstytucyjne traktowanie. Uchwała dotyczyła miejsca pochówku/ rada wyznaczyła zaporową cenę za wykup miejsca za życia/. Będzie taka sama sytuacja z tą uchwałą. Wystarczy, że jedna z osób fizycznych zaskarży i uwalamy całą uchwałę. Niekonstytucyjne traktowanie jest bardzo poważnym zarzutem. Wojewoda natychmiast uchyli uchwałę.

P.Madej

Chcemy dać więcej czy nie(
Pan Madej zgłosił wniosek aby bonifikaty udzielić 99(
Głosowanie wniosku

                   za-7            przeciw-9              wstrz-3

Rada wniosku nie przyjęła

Pan Burzyński zadał pytanie ile gruntów posiada spółdzielnia(
Na to pytanie radnemu odpowiedział Prezes Spółdzielni

Powierzchnia pod budynkami wynosi 39.900 metrów kwadratowych, tereny zielone wynoszą 80.961 metrów kwadratowych i drogi dojazdowe 12.990 metrów kwadratowych.

Następnie udzielono głosu członkowi rady nadzorczej P.Rogozińskiej

Głównie w tej sprawie chodzi o zabezpieczenie członków spółdzielni i ta uchwała ma być tym gwarantem zabezpieczenia. Bardzo proszę panów radnych  o podjęcie tej uchwały.

Głosowanie uchwały 6.1

                          za-19             przeciw-0            wstrz-0

Uchwała przez rade została podjęta jednogłośnie.

Uchwała 6.2 w sprawie ujednolicenia terminów użytkowania wieczystego dla działek będących w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej „Jedność” w Piasecznie

Głosowanie

                   za-18                    przeciw-0              wstrz-0

Uchwała przez rade została podjęta

Uchwała 6.3 w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działek gminnych od nr.2/21 do nr.2/74 obręb 17 położonych w Piasecznie przy ul.Kusocińskiego wraz z nieodpłatnym przeniesieniem własności znajdujących się na gruncie garaży na rzecz najemców.

P.Otręba

Jaka jest wysokość kwoty 100% wartości nieruchomości( .Ile będzie w przeliczeniu na  jeden garaż(
P.Woszczyk

Jeżeli nie mamy podjętej uchwały o realizacji roszczeń to my nie zlecamy wyceny. Wycena będzie taka jak rzeczoznawca wyceni.

P.Madej

Ja nie rozumiem wieczystego użytkowania wieczyste użytkowanie jest to opłata na 99 lat( Jak można na 99 lat rozłożyć 25%  jednorazowo czyli ¼ wartości ,a potem po 3% rocznie.

P.Woszczyk odpowiedziała, że nie jest to rozłożenie sprzedaży na raty tylko opłata roczna, ponieważ tak przewidują przepisy.

P.Madej

W tym  miejscu będzie znaczna kwota gruntu. To nie jest sama powierzchnia garażu ale również dojazdy do garaży /przynajmniej pomnożone przez dwa/ Z tego co ja się orientuje to my z gruntami robimy prezenty w niektórych rejonach tej gminy.

Burmistrz powiedział, że stawka 25% została przyjęta taka sama jak dla użytkowników garaży w innych miejscach  np. przy ul.Kosciuszki 18

P.Tarchalski

Zadał pytanie czy urząd  będzie miał wpływ na wgląd tych garaży(
Burmistrz Zalewski odpowiedział jeżeli rada przyjmie ta uchwałę.

P.Flak

Opłata 25( rada podejmowała jak to się kształtowało docelowo.

Pan Flak zgłosił wniosek o obniżenie tej opłaty do 20(
Głosowane wniosku

                    za-9            przeciw-5          wstrz-6

Wniosek przez rade został przyjęty

Kontynuując dalej dyskusję  dojazd do tych garaży jest bardzo kłopotliwy. Powinien nastąpić wykup terenu ,żeby swobodnie do tych garaży dojeżdżać. Teren sąsiadujący z tymi garażami  jest terenem, gdzie  właścicielem jest PSS. Przy  wykupie będą dodatkowe obciążenia finansowe. Wspólnota będzie obciążona tym wykupem.

Głosowane uchwały 6.3

                  za-14               przeciw-0            wstrz-4

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.4 w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej na osiedlu „Chata za miastem” w obr. Chojnów na rzecz użytkownika wieczystego.

Głosowanie

                  za-15                    przeciw-0               wstrz-0

Uchwała przez rade została podjęta

Uchwała 6.5 w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działki oznaczonej nr.ew.20/15 o pow.268 metrów kwadratowych, położonej w Piasecznie.

Głosowane

                za-17                przeciw-0                 wstrz-0

Uchwała przez rade została podjęta

Uchwała 6.25 w sprawie przyjęcia Strategii Zrównoważonego Rozwoju Miasta i Gminy Piaseczno.

Przewodniczący odpytał wszystkie komisje jak się ustosunkowały do tej uchwały.

Komisja Finansów nie głosowała tej uchwały

Komisja Polityki nie głosowała tej uchwały

Komisja Promocji jednogłośnie przyjęła uchwałę

Komisja Prawa złożyła dwa wnioski do tej uchwały

Komisja Oświaty nie miała stanowiska

Komisja Sportu nie miała stanowiska

Komisja Ochrony Środowiska przyjęła do wiadomości

Komisja Zdrowia nie głosowała tej uchwały. P.Żegliński stwierdził, że strategia jest nierówno opracowana. Część rzeczy jest zawarta w strategii ,które się już od dawna realizuje jest to dla mnie dublowanie.

Przewodniczący powiedział, że tylko dwie komisje wyraziły pozytywną opinie na temat strategii

Burmistrz Zalewski zabrał głos w sprawie układu komunikacyjnego. Po przyjęciu strategii  będą trzy dokumenty na podstawie ,których będzie można zlecić opracowanie układu komunikacyjnego. Będzie strategia gminy ,która będzie dotyczyła lokalnych dróg. Strategia marszałkowska  dotyczy układów komunikacyjnych  tzw. Dróg wojewódzkich oraz powiatowa czyli drogi we władaniu powiatu.. Będzie można te trzy dokumenty wykorzystać aby opracować szczegółowy plan układu komunikacyjnego. Przez nasz teren przebiega również droga krajowa, która jest też przygotowywana do przebudowy i modernizacji .Cały ten układ jest ciągle ruchomy. Trzeba również zwrócić uwagę na kształt prac przygotowywanych ,które są związane z kolejka szybkiego ruchu /założenia na lata 2007-2008/

P.Słowik

Zgłosił wniosek do strategii w sprawie budowy komisariatu policji.

Burmistrz Zalewski

Przede wszystkim trzeba się skonsultować z Komenda Główną Policji w sprawie przydziału  etatów do komisariatu.

Na razie nie ma żadnych uzgodnień stwierdził Burmistrz. Idea jest bardzo dobra ale  nie na ta chwile nie czas i miejsce  na razie.

P.Madej

Komenda Powiatowa przygotowuje rewiry. Teraz bym tego nie wprowadzał do strategii. P.Wierzchowski powiedział ,że jeszcze nie jest skończona budowa Komendy Powiatowej a już chcemy  zaczynać następną  inwestycje w postaci budowy komisariatu. 

P.Mucha 
Uważam, że jest pewien z uchwałą dotyczącą strategii. Mamy doczynienia z dwoma dokumentami:

jeden to „Strategia Zrównoważonego Rozwoju

drugi to „Plan Rozwoju Lokalnego”

O ile w strategii można dopatrzeć się braku spójności to co do dokumentu pod nazwą PRL mam poważne wątpliwości. Mamy tu konkretne  zadania na konkretne lata z konkretnymi kwotami i sposobem ich finansowania.

Dzisiaj uchwalając tę uchwałę uchwalamy „super budżet”. My ta strategie uchwalamy po to aby móc skorzystać z funduszy z pomocy .Treść strategii w moim odczuciu jest dość groźna. Dochodzenie do tych zapisów było banalne. Ograniczono spotkania na których uczestnicy tych spotkań zgłaszali swoje życzenia.

P.Bielicki niekonsekwencje i nierówności tekstowe spowodowane są tym, e nie wszyscy dotarli na spotkania które były organizowane. Dokumenty dot. strategii i PRL zawsze mogą być aktualizowane. Dokument pod nazwą PRL jest uszczegółowieniem strategii. Państwo będziecie mieli wpływ na to co jest i będzie realizowane.

P.Tarchalski

Dokładnie studiowałem uchwałę  Strategia Zrównoważonego Rozwoju Miasta i Gminy Piaseczno oraz plan rozwoju i nie widzę żadnego powiązania.

P.Rosłon

Nie jest to Strategii Zrównoważonego Rozwoju, jest wywiórczo potraktowana. Pewne dziedziny są rozszerzone do max. Czego w strategii nie powinno być inne są pominięte  i pominięte są podstawowe  zagadnienia. Wykonanie strategii powinno się zaczynać od planów zagospodarowania od perspektywy rozwoju, naszkicowania szlaków komunikacyjnych i dopiero potem robić konkretne rozwiązania. Podstawowe elementy z tej strategii znikły jest to dziwne. To co tu jest to jest stekiem bzdur. Jeżeli mamy myśleć o strategii zróbmy ze 3 sesje temu poświęcone i dokładnie opracujmy ją.

P.Żegliński

Proponuję nie głosować tej uchwały.

P.Madej

Wartość materiałów strategii od strony merytorycznej „O” mówię to z pełną odpowiedzialnością, ponieważ cztery strategię już przeżyłem /poprzednie dwie były lepsze od tej obecnej/

Burmistrz Zalewski

Trzy miesiące temu jak radni dostaliście państwo  te materiały. Było sporo czasu  aby wnikliwie  przedyskutować. Radni, którzy nie brali udziału w tych spotkaniach mają  najwięcej do powiedzenia. W każdym zespole można było wnioski przedyskutować. Wnioski ,które zostały zgłoszone w materiałach są  uwzględnione. Nie można planować i przebudowywać  dróg ,ponieważ  nie wszystkie drogi są naszymi  drogami. Mamy drogi wojewódzki i powiatowe. Do układu komunikacyjnego możemy się przymierzyć.

P.Mucha

Plan finansowy PRL opiewa na 200 milionów złotych. Uważam, że przyjmujemy wirtualny zapis.

P.Rosłon nie chciałbym dyskutować nad zawartością dokumentu pod nazwą PRL i uzupełniać go. Uzupełnienie nie zmieni mojego poglądu na to co jest w nim zawarte. Wykreślmy z uchwały pewien tekst i możemy to przyjąć.

 Jeżeli przyjmiemy te uchwałę w takiej postaci ja jest teraz to jako rada się skompromitujemy Skoro komisje nie wyraziły opinii na temat strategii i to znaczące komisje to ja się dziwię, że ta strategia jest omawiana.

P.Burzyński wykreślmy z uzasadnienia do uchwały dokument pod nazwą PRL i przyjąć tylko strategie zrównoważonego rozwoju. Plan powinien być poprawiony  a przede wszystkim powinno być załączone kilka map.

P.Bielicki 

Oprócz strategii jest plan przestrzennego zagospodarowania jest to bardzo ważny dokument. Jeżeli chodzi o liczby i daty musi  być to  zapisane. W innym przypadku  wszelkie projekty  będą odrzucone. Taki zapis niczym nie grozi.

P.Wierzchowski

Żadna komisja nie usiadła i dokładnie nie przerobiła strategii. Materiały były dane 3 miesiące temu.

P.Madej

Na komisjach tylko się przegadało a nie było konkretnych wniosków dotyczących strategii.

P.Wójcik

Popieram wniosek P.Słowika na  budowę komisariatu i kwotę 1.200.000 zł

Przy kwocie 200 ml. zł takie pieniądze to jest nic.

P.Liwiński poinformował radnych, że będzie przeciwny  temu wnioskowi.

Wniosek P. Słowika który brzmi: Budowę komisariatu policji ująć w strategii na lata 2006-2007

Głosowanie wniosku

                   za-13               przeciw-0                        wstrz-2

Wniosek przez rade został przyjęty

P.Liwiński

Chciałem spytać w związku z ty wnioskiem, który przeszedł budując budżet od września czy będziemy mieli prawo formalne wprowadzać komendę która zostanie przyjęta do budżetu nie mając zagwarantowanych pieniędzy. Z tego wynika, że ta inwestycja będzie musiała być realizowana z pieniędzy własnych gminy.

P.Rosłon zgłosił wniosek  aby z tekstu uchwały wykreślić: ” w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego”

P.Świetlik

Właściwie dyskusja nad strategią zaczęła się dopiero w czerwcu. My jako komisja finansów do strony finansowej żeśmy się nie ustosunkowywali, ponieważ jest lawina liczb. Zastanawiam się  czy w strateg musi być zapis kwotowy czy wystarczy tylko  podać kierunki.

P.Tarchalski

Ze strategii to coś powinno wynikać, natomiast z PRL nic się nie dowiemy on nic nam nie daje.

Pan Żegliński twierdzi ,że strategia jest nie równa.

Poddano pod głosowanie wniosek zgłoszony przez P.Rosłona

Głosowanie wniosku

                       za-5                przeciw-9                   wstrz-5

Wniosek przez rade nie został przyjęty

P.Madej zaproponował już zamknąć dyskusje bo nic nowego się nie wniesie

Burmistrz Zalewski stwierdził, że wniosek złożony  przez P.Rosłona jest bez sensu ,ponieważ strategia składa się z dwóch dokumentów, które muszą ze sobą współpracować.

Przystąpiono do głosowania uchwały 6.25

Głosowanie

                          za-9                  przeciw-7                wstrz-3

Uchwała przez rade została podjęta

Uchwała 6.6 w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działek oznaczonych nr.ew.23/46 i 23/51 o łącznej pow.1236 m kwadratowych położonych w Baszkówce

Uchwałę referowała P.I.Wosczyk inspektor Wydz.G.G.G.

Komisja Polityki zaopiniowała uchwałę pozytywnie

Komisja Finansów  zaopiniowała uchwałę pozytywnie

Komisja Ochrony Środowiska zaopiniowała uchwałę pozytywnie

P.Tarchalski

W tej chwili otrzymałem mapę i zobaczyłem, że droga ta jest w środku pola nie ma dojazdu do niej z drogi głównej.

Głosowanie uchwały 6.6

                        za-14                 przeciw-1                      wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.7 w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej od realizacji, których gmina odstąpiła

Uchwałę referowała  inspektor G.G.G. P.I.Woszczyk

Głosowanie

                       za-15                    przeciw-0                  wstrz-1

Uchwała przez rade została przyjęta

Uchwała 6.8 w sprawie wyrażenia zgody na pokrycie odszkodowania za grunt stanowiący drogi gminne, nieruchomości stanowiące własność gminy

Uchwałę referowała inspektor  Wydziału G.G.G.  P.I.Woszczyk

Komisja Finansów uchwałę zaopiniowała pozytywnie

Głosowanie

                    za-13                   przeciw-1               wstrz-1

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.9 w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działek oznaczonych nr.ew. 188/14, 188/16 o łącznej pow.1384 m kw położonych w Woli Gołkowskiej
Uchwałę referowała inspektor  Wydziału G.G.G. P.I.Woszczyk

Głosowanie

                     za-16                   przeciw-0                   wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.10 w sprawie zaliczenia dróg publicznych lokalnych do kategorii dróg gminnych
Uchwałę referował inspektor Wydziału Architektury P.W.Maciejewski

Komisja Polityk zaopiniowała uchwałę pozytywnie 

Komisja  Finansów  zaopiniowała uchwałę pozytywnie

Głosowanie

                     za-14                    przeciw-0                    wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.11 w sprawie zaliczenia dróg publicznych lokalnych do kategorii dróg gminnych

Uchwałę referował inspektor Wydziału Architektury P.W.Maciejewski

P.Tarchalski

Pólko PGR nazwa obowiązuje

Głosowanie

                     za-14                 przeciw-0                     wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.12 w sprawie zaliczenia dróg publicznych lokalnych do kategorii dróg gminnych

Uchwałę referował inspektor Wydziału Architektury P.W.Maciejewski

Głosowanie

                 Za-15                    przeciw-0                     wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała  6.13 w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Baszkówka w gminie Piaseczno /Polnych Maków/

Uchwałę referował inspektor  Wydziału Architektury P.W.Maciejewski

Głosowanie

                      za-14                    przeciw-0                wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.14 w sprawie nadania nazwy ulicy położone we wsi Józefosław w gminie Piaseczno /Rajska Jabłoń/
Uchwałę referował inspektor Wydziału Architektury P.W.Maciejewski

Głosowanie

                za-14                    przeciw-0               wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.15 w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Henryków-Urocze w gminie Piaseczno /Rosy/
Uchwałę referował inspektor Wydziału Architektury P.W.Maciejewski

Głosowanie

                  za-15                przeciw-0                 wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwala 6.16 w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Nowinki w gminie Piaseczno /Gościniec Warecki/

Uchwałę referował inspektor Wydziału Architekrury P.W.Maciejewski

Głosowanie

                  za-16                przeciw-0                    wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.17 w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Jazgarzew w gminie Piaseczno /Rajska/

Uchwałę referował inspektor Wydziału Archtektury P.W.Maciejewski

 Głosowanie

                  za-16                       przeciw-0                       wstrz-0 

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.18 w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Kuleszówka w gminie Piaseczno/Szarych Zajączków/

Uchwałę referował inspektor Wydziału Architektury P.W.Maciejewski

Głosowanie

                 za-13                    przeciw-2                         wstrz-1

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.19  w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Wólka Kozodawska w gminie Piaseczno /Białej Róży/

Uchwałę referował inspektor Wydziału Architektury P.W.Maciejewski

Głosowanie

                za-13              przeciw-1                        wstz-1

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.20 w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Jastrzębie w gminie Piaseczno/Leśnych Ziół/

Uchwałę referował inspektor Wydziału Architektury P.W.Maciejewski

Głosowanie

                  za-14                   przeciw-0                   wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.21 w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Henryków Urocze w gminie Piaseczno /Świtezianki/

Uchwałę referował inspektor Wydziału Architektury P.W.Maciejewski

Głosowanie

                  za-15                 przeciw-0                wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.22 w sprawie zasad rozliczenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczyciel, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego w szkołach prowadzonych przez gminę Piaseczno.

Uchwałę referowała Dyrektor ZEAS-u  P.W.Dąbrowska

Komisja Oświaty do strony merytorycznej nie miała zastrzeżeń

Głosowanie

                 za-10                    przeciw-0                 wstrz-3

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.23 w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin oraz dla pedagogów, psychologów, logopedów, reedukatorów w szkołach prowadzonych przez gminę Piaseczno.

Uchwałę referowała Dyrektor ZEAS-u P.W.Dąbrowska

Komisja Oświaty uchwałę zaopiniowała pozytywnie

Głosowanie

               za-15               przeciw-0                    wstrz-0

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.24 w sprawie określenia szczegółowych zasad udzielania i rozmiaru zniżek obowiązkowego wymiaru godzin dla dyrektorów, wicedyrektorów i innych nauczyciel pełniących stanowiska kierownicze w szkołach prowadzonych przez gminę Piaseczno.

Uchwałę referowała Dyrektor ZEAS-u P.W.Dąbrowska

Komisja Oświaty zaopiniowała uchwałę pozytywnie

Głosowanie

                      za-16                 przeciw-0                wstrz-0

dwie osoby nie głosowały

Uchwała przez radę została podjęta

Uchwała 6.26 w sprawie wynajmu na okres 10 lat lokalu użytkowego i dzierżawy gruntu.

Uchwałę referowała inspektor Wydziału G.G.G. P.I.Woszczyk

Komisja Polityki uchwałę zaopiniowała pozytywnie

P.Tarchalski zadał pytanie kolegom radnym ,czy któryś z nich był na tej posesji i widział jak tam wygląda .Na posesji jest brud ,bałagan. Posesja jest przegrodzona  ale dzierżawca użytkuje całą  działkę a płaci tylko za połowę.

Jeżeli chce użytkować  nadal tę posesje powinien zrobić  przede wszystkim na niej porządek.

P.Burzyński stwierdził, że nikt mu nie umiał przedstawić planu  tej działki. Jest też  niezrozumiałe dlaczego płaci  dzierżawca za połowę działki a użytkuje  w całości. Proponuje aby te uchwałę z porządku obrad sesji wycofać.

Burmistrz Zalewski

Wątpliwości są i będą  dlatego stawiam wniosek o wycofanie uchwały z porządku obrad i przedstawić ją po uporządkowaniu wszystkich wątpliwości.

Głosowanie wniosku

                         za-13                przeciw-0                wstrz-0

Uchwała została zdjęta z porządku obrad sesji

Uchwala 6.27 w sprawie zasad i warunków używania herbu i barw Gminy Piaseczno

Uchwałę referował naczelnik  Biura Promocji P.D.Putiewicz

Komisja Promocji uchwałę zaopiniowała pozytywnie

Komisja Oświaty złożyła wniosek

Głosowanie wniosku

                         za-5              przeciw-7            wstrz-3

Wniosek przez rade nie został przyjęty

P.Burzyński zgłasza wniosek  aby zakazać używania herbu na tablicach z 

nazwami ulic

Głosowanie wniosku

                           za-                        przeciw-7                wstrz-

Głosowanie  uchwały 6.27

                        za-16                  przeciw-0                  wstrz-1

Uchwala przez radę została podjęta

Uchwała 6.28 w sprawie uzupełnienia  składu Komisji Rewizyjnej

Uchwałę przedstawił Przewodniczący Rady P.Wierzchowski. Poinformował, że został utworzony nowy klub w skład którego weszli : P.W.Kaczorowski P.J.Madej,  P.M.Otręba

Członkowie klubu wytypowali P.Otręba aby wszedł w skład Komisji Rewizyjnej

Głosowanie

                za-9                         przeciw-9                wstrz-0

Uchwała przez radę nie została podjęta

P.Madej

Zabraniacie nam mieć swojego przedstawiciela w komisji rewizyjnej.  Nie bardzo wiem czym się kierujecie mam rozumieć ,że kierujecie się tym, że boicie się „Marcina”, że będzie się dobierał do.... niektórym osobą. Panowie robicie straszną rzecz. Mówiliśmy niedawno o współpracy. Daliście dowód temu, że z wami nie ma rozmowy.

P.Tarchalski stwierdził,że głosy były źle policzone, ponieważ za uchwałą było 10 osób.

P.Otręba

Uchwała nie uzyskała większości po co dyskutować .Statut mówi o równej liczbie głosów w przypadku tajnego głosowania. 

Przewodniczący rady powiedział, że punkt ,uchwały bieżące został wyczerpany i przechodzimy do punktu 7 porządku obrad odpowiedzi na wnioski i interpelacje. Odpowiedzi udzielał Burmistrz Zalewski.

Wniosek złożony przez P.Dziekanowskiego dotyczący odśnieżania ulicy Sybiraków i Kombatantów.  Grunt teoretycznie został przejęty przez gminę Piaseczno, ale trwa spór między dwoma spółdzielniami w sprawie ważności decyzji podziałowej. Żadne naniesienie nie zostało przekazane na rzecz gminy zarówno oświetlenie jak i chodniki jezdnie we władanie spółdzielni: ”Nasz Zdrowy Domek”, „Na Skraju Miasta” „Srebrnych Świerków”. W okresie zimowym były  te ulice odśnieżane.

Rewitalizacji Piaseczno będą podjęte w tej sprawie prace. 

Ciśnienie wody większe już nie może być. Jak ludzie będą podlewać pola to tak będzie. Woda jest przede wszystkim na potrzeby bytowe. 

Jeżeli chodzi o wniosek Komisji o zakup podręczników jest on bezsensowny.

Wniosek ten nie będzie realizowany. Trudno kupić podręczniki dla nauczania zintegrowanego.

Trudno porównywać gminę Milanówek i Podkowę Leśną  z naszą gminą. Będziemy się przyglądać jak w gminie Milanówek rozwiązano problem gospodarki  śmieciowej.

Odpowiedź na wniosek P.Otręby dotyczący dokumentów GOSIR i Klubu Sportowego Piaseczno są przygotowywane. W najbliższym czasie otrzyma Komisja Promocji  stosowną odpowiedź.

P.Otręba

O rozliczenie  Klubu  Sportowego Piaseczno nie wnioskowała Komisja Promocji tylko Komisja Sportu. 1.III został złożony wniosek i na odpowiedz miał pan 14 dni czyli do 14 III. /zgodnie z ustawą o dostępności do informacji publicznych/ dzisiaj jest 2.VI i tej odpowiedzi nie ma.

Sprawa dotycząca uwłaszczenia dokumentów nie otrzymaliśmy wniosek był złożony 5.V. do tej pory odpowiedzi nie uzyskaliśmy /termin minął 19.V.

Jeżeli chodzi o podręcznik do obowiązuje Pana KPA, czyli na taki wniosek powinien Pan odpowiedzieć w formie decyzji administracyjnej. Minęło już 60 dni i nie otrzymaliśmy odpowiedzi. Nie otrzymałem odpowiedzi w sprawie zarządu spółki SITA

Pan Burmistrz

Zarząd spółki PUK liczy dwie osoby:

Prezes P. Nagórski

V-ce P.Godos

Nigdzie nie jest zapisane aby prezesem była osoba z wyższym wykształceniem

P.Otręba

Ja pytałem o wykształcenie i doświadczenie zawodowe jakie ma P.Godos.

Proszę o udzielenie takiej odpowiedzi.

Burmistrz powiedział, że P.Godos przez dłuższy okres czasu prowadził rodzinną firmę, która nie przynosiła strat a wręcz przeciwnie przynosiła duże zyski. Jest to dobra rekomendacja

P.Tarchalski

Złożyłem wniosek w sprawie kontroli przetargów nie dostałem na niego odpowiedzi.

Ponawiam wniosek w sprawie przeprowadzenia kontroli przetargów.

Głosowanie wniosku

                         za-12                   przeciw-1                     wstrz-1

Wniosek przez radę został przyjęty.

P.Wójcik

Wniosek w sprawie oświetlenia na ul.E.Plater złożyłem 6 miesięcy temu bez echa.

Przystąpiono do punktu 8 porządku obrad wolne wnioski.

P.Tarchalski

Powiedział, że dzisiaj dostał / nie wie  jakim trybem/ protokół Komisji Rewizyjnej w sprawie wywozu osadów z oczyszczalni ścieków. Komisja Promocji zgłaszała  aby takie protokóły były w sposób oficjalny przedstawione przez przewodniczącego rady.

P.Madej

Powrócił do tematu  w sprawie zakupu  podręczników szkolnych przez gminę Nie ulega wątpliwości ,że trzeba pomoc najbiedniejszym. Zgłaszając ten wniosek mieliśmy jeszcze co innego na myśli- handlowanie książkami przez dyr. szkół i nauczycieli.

Na tym Przewodniczący Rady Miejskiej  ogłosił zamknięcie  37 posiedzenia sesji Rady Miejsiej. Posiedzenie zakończyło się o godzinie 21.30

Protokółowała

Jolanta Lenarczyk
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