Protokół z 40 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie


Protokół

z 40 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 30.08.2005r

Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Józef Wierzchowski.

Sesja rozpoczęła się o godz. 9.17. Na sali obecnych było 19 radnych. Nie obecny był    p. Marek Flak i Paweł Dziekanowski.

Przewodniczący powitał zaproszonych gości oraz stwierdził quorum.

Burmistrz Zalewski prosił o wprowadzenie do porządku obrad uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r, związanej z wyborami do Sejmu i Senatu.

Głosowanie wprowadzenia w/w uchwały jako punkt 6.13a:

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona do porządku obrad.

Przewodniczący p. Wierzchowski uznał porządek obrad za obowiązujący. 

Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z 39 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie:

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Protokół przyjęty.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami – przedstawił p. Józef Wierzchowski /w załączeniu protokółu/.

Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami – przedstawił Burmistrz p. Józef Zalewski /w załączeniu protokółu/

Radny Tarchalski pytał o obchody 25-lecia Solidarności. Kto uczestniczył w obchodach z Rady.

P. Wierzchowski odpowiedział, że zaproszenia otrzymały 3 osoby z Prezydium Rady. Uczestniczyły 2 osoby – p. Wierzchowski i p. Orłowska.

P. Płocica dodał, że nie uczestniczyła, bo zaproszenie dostała w dniu obchodów.

P. Wierzchowski uzupełnił, że dzwonił w tej sprawie do organizatorów obchodów          i otrzymał odpowiedz, że taki był klucz zaproszeń dla wszystkich gmin, ze względu na ograniczoną ilość miejsc.

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Interpelacje na piśmie zgłosił radny Kaczorowski w sprawie postawienia znaku ograniczenia prędkości do 30 km na ul. Leśnej w Zalesiu Górnym oraz zmiany technologii budowy ulic w tłuczniu./w załączeniu/

Radny Tarchalski poprał wniosek p. Kaczorowskiego w sprawie zmiany technologii budowy dróg i prosił Burmistrza o zareagowanie w tej sprawie.

P. Tarchalski zgłosił na piśmie następujące wnioski i interpelacje/ w załączeniu protokółu/:

· w sprawie próby zmiany kursowania linii 729

· w sprawie zorganizowania boiska do piłki nożnej przy ul. Ceramicznej

· dot.  sprawozdania z wykonania uchwały o rewitalizacji Piaseczna

· dot. pasa drogowego ul. Broniewskiego oddanego pod władanie gminy i naliczania podatku od nieruchomości za ten pas

· wniosek o dofinansowanie powiatu w zakresie ukończenia remontu ul. Lipowej i Gołkowskiej

Na zakończenie p. Tarchalski zwrócił się do p. Wierzchowskiego o rezygnacje ze stanowiska Przewodniczącego Rady. Wg niego osoba, która nie potrafi się oczyścić            z przeszłości, nie powinna reprezentować Rady.

Radny Słowik poinformował, że do Gminy wpłynął wniosek o wydanie warunków zabudowy na budowę i rozbudowę zakładu rozbierania tusz i półtusz w Głoskowie. Mieszkańcy Głoskowa wnieśli protest, obawiają się plagi szczurów, które mogą penetrować duże obszary miejscowości.

Mieszkańcy wnoszą o nie wydawanie warunków zabudowy. 

P. Słowik pytał, jakie jest stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Radny Madej zgłosił na piśmie następujące wnioski i interpelacje /w załączeniu protokółu/:

· w sprawie dokształcania się byłego burmistrza Dąbka

· dot. wydania pozwolenia na budowę dla firmy „Multi-Hekk

· dot. porozumienia partycypacyjnego podpisanego z firmą „Bosta Beton”

· w sprawie dostarczenia dokumentów związanych z inwestycją Górki Szymona

P. Madej postawił wniosek, aby Komisja Rewizyjna zbadała poprawność wydania warunków zabudowy na inwestycje na Górkach Szymona oraz o skierowanie sprawy do Prokuratury.

Radny Burzyński zgłosił wniosek na piśmie /w załączeniu protokółu/ o spowodowanie poprawy nawierzchni asfaltowej ul. Pomorskiej i Al. 3-go Maja

Pkt. 6 Bieżące uchwały:

6.1
Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. wyroku Sądu Okręgowego/

Uchwały od nr 6.1 do 6.13a referowała p. Agnieszka Kowalska – Skarbnik Gminy.

Komisja Finansów wnioskowała o zbadanie sprawy Górek Szymona przez Prokuraturę. Komisja była jednogłośnie za uchwałą.

Komisja Polityki i Komisja Prawa były za przyjęciem uchwały.

Komisja Promocji pozytywnie zaopiniowała uchwałę i złożyła wniosek, aby Komisja Rewizyjna zbadała, kto i kiedy popełnił błąd.

Komisja Ochrony, Zdrowia i Oświaty przyjęły uchwałę do wiadomości.

Radny Madej uważał, że tylko skierowanie sprawy do Prokuratury wyjaśni sprawę. Chce, żeby zrobił  to organ prokuratorski, ponieważ ma dość pomówień. Stanowczo prosił o przyjęcie wniosku o skierowanie sprawy do Prokuratury.

Radny Rutkowski przypomniał, że uchwała dot. wypłacenia należności za niefortunne prowadzenie sprawy. Proponował ograniczyć dyskusje do uchwały.

Radny Madej był zdania, że omowienie i znalezienie winnych trzeba zrobić na gorąco.

Radny Słowik uważał, że samo skierowanie sprawy do Komisji Rewizyjnej nic nie da. Uważał, że czym innym jest Prokuratura, a czy innym jest Komisja Rewizyjna. Wg niego Prokuratura jest jedynym organem, który może sprawdzić sprawę.

Radny Otręba prosił o udzielenie głosu p. Podgórskiemu z Wydziału Architektury, który powie jak było z cała historia tej sprawy.

P. Wierzchowski – przewodniczący Rady uważał, że ta sprawę najlepiej przedstawi mecenas Świderski, który prowadził obsługę prawną tej sprawy.

P. Otręba prosił o przeniesienie sprawy do punktu: Wolne wnioski.

Radny Burzyński wnioskował o udzielenie głosu w Wolnych wnioskach przedstawicielowi Towarzystwa Przyjaciół Zalesia Dolnego.

Głosowanie uchwały 6.1:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.2
Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /zwiększenie na zadania o kwotę 221.000/

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Radny Tarchalski wnioskował o przekazanie mu wykazu rowów odwodnieniowych zawartych w pozycji remont rowów odwodnieniowych.

Głosowanie uchwały:

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.3
Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /zwiększenie na remont budynku urzędu/

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Głosowanie uchwały:

Za – 14, przeciw – 2, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.4
Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zakupu pucharów, koszulek i piłeczek tenisowych na XIX MPS w tenisie/

Radny Otręba przypomniał, że Komisja Sportu wnioskowała o dofinansowanie w kwocie 4 tys. zł obozu tanecznego 90-ciorga dzieci z naszej gminy.

Burmistrz Zalewski uznał wniosek za zasadny i przypomniał, że był sformułowany       w lipcu, ale nie był doprecyzowany, że maja to być środki z rezerwy Rady.

Burmistrz prosił o wniesienie jego auto poprawki dot. 4 tys. w tej uchwale.

P. Świetlik – przewodniczący Komisji Finansów zwrócił się do członków komisji          o opinie na temat przeznaczenia 4 tys. zł z rezerwy Rady.

Komisja Finansów jednogłośnie zaakceptowała wniosek.

Głosowanie wniosku Burmistrza o przeznaczeniu 4 tys. zł z rezerwy Rady na dofinansowanie obozu tanecznego 90-ciorga dzieci:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Radny Mucha protestował przeciwko przeznaczeniu rezerwy budżetowej na turniej tenisa stołowego seniorów. Uważał, że źle się dzieje, kiedy Komisja Finansów podchodzi liberalnie do wydawania środków z rezerwy budżetowej.

Głosowanie uchwały:

Za – 17, przeciw – 1, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.5
Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. uczęszczania dzieci do przedszkoli niepublicznych w innych gminach/

Komisja Finansów i Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

P. Madej poinformował, że do Komisji Oświaty wpłynął wniosek z przedszkola Bajka    o zwiększenie dotacji, w związku ze zwiększeniem ilości dzieci o 28.

Prosił Burmistrza o wyliczenie tej dotacji i dodanie do tej uchwały.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że wniosek ten był analizowany i do dnia sporządzenia projektu uchwały nie wpłynęły niezbędne dokumenty. Obecnie wpłynęła opinia Sanepidu i Straży Pożarnej. Będzie to wprowadzone na sesji wrześniowej. Dotacja jest wypłacana na koniec miesiąca.

Burmistrz prosił o zachowanie odpowiedniej procedury.

P. Madej wycofał swój wniosek.

Radny Wójcik pytał o wielkość dotacji na jedno dziecko zwracanych do innych gmin.

P. Dąbrowska podała wielkości dotacji:

Gmina Warszawa – 490 zł

    „       Lesznowola – 492 zł

    „        Konstancin-Jeziorna – 398 zł

    „        Piaseczno    - 487 zł

    „        Raszyn        - 582 zł

Do przedszkoli w Warszawie chodzi 119 dzieci z Gminy Piaseczno.

Głosowanie uchwały 6.5:

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.6
Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. budowy ul. Towarowej/

Burmistrz Zalewski prosił o wprowadzenie auto poprawki o kwotę 80 tys. zł.

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Radny Wójcik prosił o wyjaśnienie co będzie robione za 520 tys zł na ul. Towarowej, która jest najbardziej używana 2 razy w tygodniu.

Burmistrz Zwoliński odpowiedział, że będzie wykonana nakładka asfaltowa z frezowaniem, chodnik po stronie Zakładu Handlu i 8 miejsc parkingowych.

Z przetargu jest wyłączony parking na terenie PKP.

P. Wójcik uważał, że jest wiele dużo gorszych dróg, jak ul Towarowa, które powinny być najpierw zrobione.

Radny Rutkowski pytał o powody dlaczego ul. Modrzewiowa nie będzie realizowana.

Burmistrz Zwoliński odpowiedział, że dla ul. Modrzewiowej jest robiona dokumentacja

Radna Orłowska pytała, która firma wykonuje projekt remontu ul. Szkolnej i na jakim etapie to jest. Przypomniała że jest to bardzo ważna ulica w mieście i od wielu lat nie można doprosić się jej realizacji.

Burmistrz Zwoliński poinformował, że na ul. Szkolną było przeznaczone 450 tys. zł i firma „Kol-projekt” robi dokumentacje. Sprawa tam jest dosyć skomplikowana, ponieważ trzeba przełożyć media.

Przewodniczący p. Wierzchowski dodał, że ul. Szkolną należy zrobić i dobrze ją zrobić. Tam jest projekt wielobranżowy i trudna procedura i nie da się jej w tym roku skończyć.

P. Płocica uważała, że ulica Szkolna nie ma szczęścia. Mieszka tam setki  ludzi i Gmina nie przewidziała, że są tam media, które trzeba przełożyć.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że podobna sytuacja była na ul. Sierakowskiego, kiedy okazało się, że całą infrastrukturę należy wymienić.

Wg niego ul. Szkolna musi być robiona z całą procedurą i pozwoleniem na budowę. Co do ul. Towarowej, to musi być robiona,  żeby odciążyć ul. Jana Pawła II i ograniczyć parkowanie na niej. Będzie to drugi dojazd do targowiska.

Radny Rutkowski wnioskował o wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na ul. Szkolnej.

Radny Wójcik uważał, że wykonanie parkingów na ul. Towarowej nic nie da, bo od ul. Jana Pawła II jest drobny handel, a od ul. Towarowej jest handlem mięsem.

Radny Wójcik wnioskował o pozostawienie środków na ul. Szkolnej.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że środki będą potrzebne po Nowym Roku. Prosił o poparcie projektu uchwały w zaproponowanym kształcie.

Radny Liwiński był zwolennikiem modernizacji ul. Szkolnej. Jednak uważał, że ul. Towarowa jest fragmentem miasta, który należy uporządkować i uwzględnić przy niej parkingi przy PKP.

Radny Madej uważał, że nigdy nie było mowy o miejscach parkingowych przy targowisku, a o miejscach postojowych wyspanych kruszywem.

Radny Tarchalski uważał, że w uchwale są celowo fałszowane dane dot. zapisu ul. Towarowej.

Burmistrz Swat przypomniał, że ul. Towarowa leży w zainteresowaniu Rady z uwagi na targowisko. Na wniosek radnych z ubiegłej kadencji Rady został opracowany projekt zagospodarowania targowiska, który przewidywał wyjazd z targowiska od ul. Towarowej i konsekwentnie, co roku wykonuje się roboty związane z targowiskiem.

Głosowanie wniosku p. Wójcika o pozostawieniu środków na ul. Szkolnej:

Za – 9, przeciw 9, wstrzymała – 1

Wniosek nie uzyskał większości i nie przeszedł.

Głosowanie uchwały:

Za – 8, przeciw – 6, wstrzymały – 4

Uchwała odrzucona.

6.7
Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. rozbudowy systemu informatycznego/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.8
Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. GOSiR-u/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.9 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 695/XXXI/20054 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 30.12.2004r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno w 2005 r.

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej poparły projekt uchwały.

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.10 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 695/XXXI/2004 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 30.12.2004 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno w 2005 r.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Kaczorowski pytał Burmistrza o środki na budowę szatni, łaźni w Klubie Laura Chylice.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że ta uchwała dot. istniejącej uchwały, a uchwałę dot. Laury Chylice RIO uchyliło i będzie nowa uchwała.

Głosowanie uchwały 6.10:

Za – 16, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.11
Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005 r. /dot. obchodów 25-lecia Solidarności/

Komisja Finansów jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Burmistrz Zalewski poinformował, że wg informacji uzyskanych z Wydziału Promocji Starostwa poszczególne gminy przeznaczyły następujące kwoty:

Powiat Piaseczno – 20 tys. zł

Gmina Konstancin-Jeziorna – 8 tys. zł

Gmina Lesznowola – 6 tys. zł

Gmina Piaseczno – 5 tys. zł

Gmina Prażmów  - 3,5 tys. zł

Gmina Góra Kalwaria – 2 tys. zł

Gmina Tarczyn – 2 tys. zł

Komisja Promocji negatywnie zaopiniowała uchwałę z uwagi na to, że nie zostali zaproszeni działacze Solidarności z Polkoloru.

Radny Rutkowski uznał organizacje obchodów 25-lecia Solidarności za profanacje tego święta. Wg niego była to organizacja dla siebie, dla swojego środowiska, a nie dla wielu ludzi, którzy organizowali Solidarność. Krytycznie ocenił pominięcie w obchodach wielu organizatorów i działaczy pierwszej Solidarności. Był przeciwny dofinansowaniu obchodów. Przypomniał także że on wspólnie z p. Capigą organizowali Solidarność na terenie Zakładu Elmasz.

Radny Tarchalski poparł wystąpienie p. Rutkowskiego, ponieważ sam był organizatorem Solidarności.

Radny Madej uważał, że jeden człowiek wykorzystując pieczątki Starostwa zrobił sobie kampanię wyborczą. Pytał ilu ludzi będzie on wodził za nos.

Radny Mucha uważał, że tu występują dwie sprawy. Jedna finansowa druga oceny tej imprezy, która to będzie zamieszczona w Kurierze Południowym.

Radny Liwiński proponował, żeby Rada wydala oświadczenie związane z formą obchodzenia święta 25-lecia Solidarności.

Głosowanie uchwały:

Za – 8, przeciw – 5, wstrzymały – 3

Uchwała nie uzyskała większości i nie została przyjęta.

6.12 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005 /dot. zakupu nagród dla szkół

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

P. Otręba poinformował, że Komisja Promocji najpierw negatywnie zaopiniowała uchwałę. Później na Komisji Polityki został przegłosowany wniosek satysfakcjonujący o przeniesieniu 5 tys. zł z gimnazjum na szkoły podstawowe. 

Dodał że Komisja Sportu opracuje wspólnie z p. Rosłonem inny podział środków.

Radna Orłowska wyjaśniła dlaczego jedna szkoła otrzymała 8 tys. zł, a druga 1 tys. zł.

Są to pieniądze za punkty, jakie uczniowie zdobyli w zawodach.

P. Wójcik oświadczył, że punktem wyjścia dla podziału środków było, aby szkoły podstawowe i gimnazja otrzymały po 25 tys. zł. Dzieci w szkołach podstawowych jest 2 razy więcej. Przesunięcie 5 tys. zł daje, że szkoły podstawowe otrzymają 30 tys. zł a gimnazja 20 tys. zł.

Radny Kaczorowski nie zgodził się z wypowiedzią p. Orłowskiej i uważał, że należy robić stopniowanie, a nie rażące różnice.

Radny Dziekanowski przypomniał, że na Komisji Polityki został przyjęty wniosek, ze rozdysponowaniem środków zajmie się Komisja Sportu.

P. Dziekanowski wnioskował o wyłączenie z uchwały rozdziału środków na poszczególne szkoły.

Radny Mucha uważał, że sprzęt sportowy powinien być przydzielany wg rzeczywistych potrzeb, a nie wg wyników.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że projekt uchwały dot. nagród, wyróżnień za osiągnięcia sportowe. Te zasady klasyfikacji  zostały uzgodnione z dyrektorami szkół i chodzi o uaktywnienie młodzieży. To jest podsumowanie ubiegłorocznej aktywności sportowej pozalekcyjnej w ubiegłym roku szkolnym.

Burmistrz proponował przegłosować projekt uchwały zaproponowany przez niego po 25 tys. zł dla szkół podstawowych i gimnazjum.

Radny Madej prosił o przedstawienie wyników zawodów.

Burmistrz Zalewski zapewnił, ze Komisja Sportu otrzyma wszystkie materiały.

P. Dziekanowski zaprosił p. Madeja na posiedzenie Komisji Sportu. Ponadto uważał, że dysproporcje pomiędzy szkołami są ogromne, a sprzętu sportowego brakuje w szkołach.

P. Madej wnioskował, aby podziału środków  dokonały Komisja Polityki i Komisja Sportu.

Głosowanie wniosku o przesunięciu 5 tys. zł z gimnazjum na szkoły podstawowe:

Za – 8, przeciw – 7, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wniosku, aby rozdziału środków dokonała Komisja Sportu i Komisja Polityki i wyłączenie obecnego załącznika:

Za  - 9, przeciw – 3, wstrzymały – 4

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały 6.12 z wnioskami;

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymały 3

Uchwała podjęta.

6.13 uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 695/XXXI/2004 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 30.12.2004r w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Piaseczno na rok 2005

Komisja Finansów negatywnie zaopiniowała uchwałę. Brak było komisji podstawowych informacji

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę po wyjaśnieniach p. Dąbrowskiej – dyrektora ZEAS-u.

P. Mucha zauważył, że w uchwale mamy do czynienia z rezygnacji z planowanego remontu na wydatkowanie spontaniczne. Uważał, że trzeba przeanalizować cale zadanie, w związku z planowaną rozbudową przedszkola.

Radny Madej był zaniepokojony tym, że w budżecie są zadania konieczne, a teraz zamienia się na remont płotu.

Komisja Promocji negatywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Tarchalski uważał, ze przesuwanie środków na remont płotu przy przedszkolu za zmarnowane pieniądze.

Burmistrz Zalewski poinformował, że zostały wprowadzone prace projektowe rozbudowy przedszkola. Przedszkole to jest w budynku mieszkalnym przejętym po Laminie. Wg niego zasadna jest rozbudowa przedszkola, tak samo jak ogrodzenia od tyłu, gdzie siatka od strony lasu jest bardzo zniszczona.

Burmistrz zapewniał, że nie będą to zmarnowane pieniądze i wystarczą na remont ogrodzenia.

Głosowanie uchwały 6.13:

Za – 11, przeciw – 2, wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.

6.13a Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. wyborów do Sejmu i Senatu/

za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.14 Uchwała w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej Nr 843/XXXVII/2005 z dnia 2.06.2005r

Uchwały od nr 6.14 do 6.59 referowała p. Wasilewska z Wydziału Geodezji.

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Głosowanie uchwały 6.14:

Za – 14, przeciw – 1 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.15 Uchwała w sprawie sprzedaży nieruchomości oddanych w użytkowanie wieczyste Spółdzielni Mieszkaniowej „Jedność” w Piasecznie

Komisja Finansów i Komisja Polityki pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Radny Wójcik prosił o przedstawienie wymienionych działek w uchwale na mapie.

Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej „Jedność” zapewniał, że nie ma żadnych terenów inwestycyjnych wymienionych w uchwale. Dodał, że Spółdzielnia zgłosiła wniosek o zmianę przeznaczenia terenu 10 tys. m przy Al. Róż koło szkoły na teren rekreacyjny.

Przewodniczący p. Wierzchowski odpowiedział, że jest na to odpowiednia procedura zmiany planu.

Głosowanie uchwały 6.15:

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.16 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Kopernika i Matejki na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.17 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Chylicach przy ul. Sąsiedzkiej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.18 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. KS. Marka na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało - 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.19 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Ks. Marka na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwala podjęta jednogłośnie

6.20 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Emilii Plater na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.21 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.22 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.23 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.24 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.25 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.26 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego
za - 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.27 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.28 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.29 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwala podjęta jednogłośnie.

6.30 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.31 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.32 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Szmaragdowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.33 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0 

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.34 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.35 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.36 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0 wstrzymał o – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.37 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Szmaragdowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymał o – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.38 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Opalowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15 , przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.39 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Granitowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.40 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Nefrytowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.41 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Granitowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.42 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.43 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.44 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.45 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Turkusowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.46 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.47 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 12, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.48 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Nefrytowej na rzecz użytkownika wieczystego
za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.49 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego
za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.
6.50 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.51 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Koralowej na rzecz użytkownika wieczystego
za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.52 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Koralowej na rzecz użytkownika wieczystego
za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.53 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Rubinowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.54 Uchwała w sprawie sprzedaży działki położonej w Piasecznie przy ul. Chyliczkowskiej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.55 Uchwała w sprawie sprzedaży działek położonych w Piasecznie przy ul. Julianowskiej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.56 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno udziałów w działce oznaczonej nr ewid. 21/3 o pow. 448 m. kw. położonej w Piasecznie przy ul. Geodetów

za – 14, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.57 Uchwała w sprawie obciążenia nieruchomości komunalnej położonej w Głoskowie służebnością przejazdu i przechodu

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.58 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno działek oznaczonych nr ewid. 23/37 i 23/47 o łącznej pow. 1970 m.kw. położonych w Baszkówce

za – 13, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.59 Uchwała w sprawie zbycia nieruchomości zabudowanych oznaczonych nr. Ewid. Od 2/21 od 2/74 obręb 17, stanowiących własność gminy Piaseczno położonych w Piasecznie przy ul. Kusocińskiego

za – 12, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.60 Uchwała w sprawie nadania nazw ulic położonych we wsi Głosków

/ul. Gregoriańska, Zielone Wzgórze/

Uchwały od nr 6.60 do 6.67 referował p. Podgórski z Wydziału Architektury.

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.61 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Józefosław

/ul. Drozda/

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.62 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi ​Józefosław

/ul. Winorośli/

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0
Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.63 Uchwała w sprawie nadania nazw ulic położonych we wsi Jastrzębie

/ul. Jastrzębska. Leśników, Pachnących Konwalii/

Burmistrz Zalewski proponował przyjąć auto poprawkę, zamiast ul. Pachnących Konwalii – ul. Turkawki.

Głosowanie uchwały z poprawką na Turkawki:

Za – 13, przeciw – 2, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.64 Uchwała w sprawie zmiany nazwy ulicy położonej we wsi Baszkówka z Mimozy na Majowych Konwalii

za – 15, przeciw – 2, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.65 Uchwała w sprawie zmiany nazwy ulicy położonej we wsi Chylice z Zaborce na Kresową

Radny Kaczorowski uważał, że winę za częstą zmianę ulic ponosi sołtys z Chylic.

P. Janusz -  sołtys Chylic wyjaśniła, że mieszkańcy złożyli propozycje nadania nazwy ul. Zaborce i Rada Sołecka zaopiniowała. Później mieszkańcom to się przestało podobać. Dlatego złożyła wniosek o zmianę nazwy ulicy.

Głosowanie uchwały:

Za – 11 przeciw – 4, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.66 Uchwała w sprawie zmiany nazwy ulicy położonej we wsi Chylice z Niesiebło na Pogodną

za – 14, przeciw – 4, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.67 Uchwała w sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Bogatki Gmina Piaseczno – III etap

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Ochrony Środowiska wnioskowała, aby obszar biologicznie czynny działki wynosił 50%.

Burmistrz Zalewski zgłosił auto poprawkę, aby obszar biologicznie czynny wynosił 5-% i wysokość zabudowy 12 m.

Głosowanie uchwały:

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.68 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 897/XXXIX/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 7.07.2005r w sprawie dalszego funkcjonowania zespołów szkół na terenie Gminy Piaseczno

Referował p. Czapski.

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

Pkt. 7 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje:

Burmistrz Zalewski odpowiadał na wnioski i interpelacje:

1/ interpelacja p. Kaczorowskiego – będą podjęte działania

2/       „           p. Tarchalskiego:

· wniosek w sprawie lini autobusowej będzie przekazany do ZTM

· boisko przy ul. Ceramicznej – jest to teren prywatny i nie można urządzać boiska na terenie prywatnym

· rewitalizacja – na najbliższej sesji wystąpi do Rady o powołanie komisji ds. rewitalizacji

· sprawa ul. Broniewskiego będzie uregulowana

· ul. Lipowa – Gmina jest gotowa współuczestniczyć w 31% w przebudowie tej ulicy, chociaż jest wiele gorszych ulic do wykonania

3/ interpelacja p. Słowika – wniosek o warunki zabudowy zostanie rozpatrzony zgodnie z kompetencjami

4/ wniosek p. Burzyńskiego – drogi będą naprawione

5/ wniosek p. Madeja będzie rozpatrzony po otrzymaniu pisemnego wniosku

Przewodniczący p. Wierzchowski ustosunkował się do zarzutu p. Tarchalskiego, że nie reaguje i nie pilnuje sprawy rewitalizacji i że radni nie otrzymali zaproszeń na obchody 25-lecia Solidarności.

P. Wierzchowski przypomniał, że był okres wakacyjny i obecnie jest po rozmowie z Burmistrzem w sprawie powołania komisji ds. rewitalizacji.

Co do uroczystości to organizował je Powiat i zaproszenia dla p. Płocicy i Burmistrza zostały przysłane na jego interwencje. Osobiście był zdania, żeby zaprosić wszystkich radnych. Organizatorzy jednak uznali, że  była to uroczystość związkowa, a było tylko 250 miejsc.

P. Wierzchowski podzielił pogląd, że organizacja tej uroczystości była nie najlepsza.

Nie poczuwa się jednak do winy i nie złoży rezygnacji z funkcji Przewodniczącego.

Pkt. Wolne wnioski:

Radny Madej pytał, które osoby organizowały uroczystości 25-lecia Solidarności i kto się kryje za tym.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że uczestniczył w spotkaniu i różne osoby tam widział.

Burmistrz prosił p. Kosakowskiego – przewodniczącego Rady Powiatu o przedstawienie szerszych informacji na ten temat.

P. Kosakowski na wstępie podziękował za życzliwość radnym, Burmistrzowi Swatowi, p. Putkiewiczowi i Wydziałowi Promocji Urzędu Gminy za pomoc przy organizacji uroczystości.

Przypomniał, że 7 lipca br., na sesji Rady mówił, żeby to była impreza zorganizowana przez samorządy. Wg niego wyszło trochę inaczej.

8 lipca pan Starosta Jan Dąbek wystosował do wszystkich gmin zaproszenia do uczestniczenia w Komitecie Organizacyjnym. Burmistrzowie nie wiedzieli, czy są dwa komitety organizacyjne. 

Pracami zajął się Komitet Organizacyjny. Osobiście uczestniczył w nim 2 razy.

Na stronie internetowej i 3-ch gazetach ukazał się komunikat, że pracami organizacyjnymi kieruje wice Starosta Dąbek.

P. Kosakowski oświadczył, że nie czuje się odpowiedzialny za organizacje uroczystości. Jego rola była instrumentalna składająca się do prowadzenia uroczystej sesji Rady Powiatu. Wg niego kolejny raz Rada Powiatu została zmanipulowana przez p. Dąbka, który wystąpił o zorganizowanie uroczystej sesji Rady Powiatu.

P. Kosakowski przepraszał za to, że tak wyszło i było mu przykro z tego powodu.

On osobiście chciał, żeby wszyscy radni uczestniczyli w uroczystościach.

Wg niego impreza została zorganizowana, żeby promować kandydata do sejmu.

Dodał, że pierwsze zaproszenia były z jego nazwiskiem i p. Dąbka, pod którymi on nie chciał się podpisać, ponieważ wszystkie zaproszenia na uroczystości patriotyczne nie maja nazwisk.

Podpisał się więc tylko p. Dąbek, który oświadczył przy p. Klusiu, że ma w tym osobisty interes. Sprawa Go bulwersuje tym bardziej, że jest to „nasz człowiek”, jak piszą w gazetach.

Na zakończenie swego wystąpienia p. Kosakowski wyraził nadzieję, że następne uroczystości będą inne i przepraszał za całe zamieszanie.

Burmistrz Zalewski poinformował p. Kosakowskiego, że Rada Miejska nie podjęła uchwały o przekazaniu 5 tys. zł na obchody 25-lecia Solidarności.
Radny Tarchalski oświadczył, że p. Dąbek nie jest jego człowiekiem i nie człowiekiem PIS-u. P. Dąbek jest członkiem RI Solidarność, które podpisało porozumienie z PIS-em, że będą startowali z 10 miejsca PIS-u.

Fakt, że jest członkiem RI Solidarność przemilcza w swoich ogłoszeniach.

Radny Słowik uznał, że nie wiadomo po co, są prowadzone jakieś afery wokół tych uroczystości. Nie widział tu żadnego problemu.

Radny Dziekanowski był na uroczystościach i uważał, że w sensie artystycznym wypadły bardzo dobrze. Zarzucił p. Tarchalskiemu, że widział jak próbował na uroczystościach promować swoją osobę i posła Zawiszy i kilku innych osób.

Radny Kaczorowski apelował do p. Słowika, aby uszanował tych, którym bardzo wiele zawdzięcza.

Radny Madej wnioskował o skierowanie wniosku do Prokuratury o wszczęcie dochodzenia celem ustalenia winnych odszkodowania, jakie Gmina musiała zwrócić w wysokości 750 zł z groszami. Prosił o przegłosowanie wniosku.

Radny Rutkowski przypomniał swój wniosek o wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na ul. Szkolnej na czas modernizacji tej ulicy.

Burmistrz Zalewski zapewnił, ze wniosek p. Rutkowskiego zostanie przekazany do uzgodnienia organizacji ruchu.

Przypomniał,  także, że 28.06.2000r zostało wydane postanowienie Prokuratury o umorzeniu dochodzenia w sprawie Górek Szymona /odczytał/ i w tym samym trybie prowadziła prowadziła dochodzenie Prokuratura Okręgowa, ale nie ma do tego czasu postanowienia.

Radny Madej oświadczył, że nie zgłasza wniosku na siebie, tylko chce wiedzieć, kto jest winien temu, że Gmina musi zapłacić 750 tys. zł.

P. Wierzchowski prosił o opinie mecenasa Świederskiego, który prowadził te sprawy z ramienia gminy.

Mecenas Świderski poinformował, że Prokuratura badała całą sprawę pod kątem, czy ktoś przekroczył uprawnienia, albo nie dopełnił obowiązku i wydala postanowienie o umorzeniu postępowania. Prokuratura stwierdziła, że organ wydający decyzję o warunkach zabudowy działał w ramach dopuszczalnego ryzyka.

Wg niego jeżeli Rada skieruje sprawę do Prokuratury, to zajmie się ona sprawą i zacznie badać, ale ograniczy się na pewno do sprawy, czy ktoś przekroczył uprawnienia, lub nie dopełnił obowiązku.

Jeżeli chodzi o odszkodowanie, to zgodnie z KPA w przypadku stwierdzenia nieważności decyzji zachodzi podstawa do odpowiedzialności organu, który ta decyzję wydał, jeżeli strona poniosła straty.

Panowie Wandel i Arciszewski wystąpili do Wojewody o odszkodowanie. 

Wojewoda odmówił ustalenia odszkodowania. Wówczas w lutym 2002r wystąpili oni do Sądu o odszkodowanie od gminy. Była to klasyczna sprawa o odszkodowanie i najważniejsza była wysokość odszkodowania. Powołany biegły sądowy określił wysokość nakładów na 627 tys. zł. Gmina z tą wyceną się nie zgodziła.

Gmina zleciła też wycenę  i wyniosły one 430 tys. zł i wniosła to do Sądu.

Druga strona, żeby nie kontynuować procesu zgodziła się na kwotę 470 tys. zł.

W lipcu ubiegłego roku Sąd Okręgowy wydał wyrok nakazujący zapłacić kwotę 236 tys. zł dla każdego z panów.

P. Świderski dodał, że po wyroku zaistniała taka sytuacja, że on wyczytał w prasie lokalnej, że w styczniu 2004r Wojewódzki Sąd Administracyjny uchylił decyzje Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o nakazie rozbiórki tego, co zbudowali panowie Wandel i Arciszewski. 

Z Burmistrzem uzgodnili wówczas, że złożą apelację od wyroku.

Sąd Apelacyjny utrzymał decyzje Sądu Okręgowego. Nie wiadomo, czy nie wniosą kasacji od tej decyzji. Sąd uzasadnił swoją decyzję ustnie.

Po wyroku powiadomił szybko Burmistrza, że trzeba szybko zapłacić, ponieważ mogą dojść koszty komornicze.

Radny Madej podtrzymał swój wniosek o skierowanie sprawy do Prokuratury, w związku z uchwała o odszkodowanie w wys. 754 tys. zł:

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Radna Orłowska wróciła do sprawy wniosku p. Rutkowskiego dot. wprowadzenia ruchu jednokierunkowego na ul. Szkolnej. Uważała, że jednym posunięciem ręki zrobi się jeszcze gorzej, nie dając ludziom w zamian nic. Wg niej zrobienie ulicy jednokierunkowej spowoduje, że ludzie nas „zjedzą” Uważała, że należy wszystko zrobić, aby tą ulicę jak najszybciej remontować.

Radny Liwiński dodał, że też nie poprze tego wniosku.

P. Rutkowski wycofał swój wniosek.

Radny Otręba pytał, czy został przegłosowany wniosek o skierowanie sprawy Górek Szymona do Komisji Rewizyjnej. On chciałby wiedzieć, kto popełnił błąd.

P. Rosłon – przewodniczący Komisji Rewizyjnej prosił o poczekanie z tym wnioskiem.

Wg niego jest czas, żeby Prokuratura zajęła się tą sprawą i wydała stosowna decyzję.

Przypomniał, że Komisja Rewizyjna ma rozpoczęte 3 tematy i nawet jeżeli Rada skieruje dziś ten wniosek, to trzeba będzie poczekać około 3 miesięcy.

Wg niego wniosek nie jest do końca zasadny, a Prokuratura ma dużo większe uprawnienia i możliwości niż Komisja Rewizyjna.

Prosił o zaczekanie do werdyktu Prokuratury.

Przewodniczący Wierzchowski uznał wniosek p. Rosłona za zasadny, pytając, co będzie

jak Prokuratura uzna, że osoba „x” jest winna, a Komisja Rewizyjna, że osoba „y”.

Radny Dziekanowski przypomniał, że sprawa Rywina była badana przez 2 organy: Prokuraturę i Komisje Śledczą i nic się nie stało.

Radny Otręba odniósł wrażenie, że tego, co mówił nie zrozumiał przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Jemu nie chodzi o to, kto popełnił przestępstwo, bo to już Prokuratura stwierdziła. Jemu chodzi o to, żeby Komisja Rewizyjna zbadała, kto popełnił błąd.

Głosowanie wniosku p. Otręby, aby Komisja Rewizyjna zbadała sprawę Górek Szymona. Kto popełnił błąd:

Za – 12, przeciw – 1, wstrzymały – 4

Wniosek przyjęty.

Radny Tarchalski wnioskował o powiększenie składu Komisji Rewizyjnej o 2 osoby.

P. Rutkowski zgłosił kandydaturę p. Otręby do Komisji Rewizyjnej.

P. Wierzchowski przypomniał, że zgodnie ze Statutem każdy Klub może zgłosić swojego kandydata do Komisji Rewizyjnej.

Na zakończenie sesji za zgoda Rady głos zabrał p. Olędzki z Towarzystwa Przyjaciół Zalesia Dolnego. Prosił o dołączenie do protokółu oświadczenia Towarzystwa /w załączeniu/. Dodał, że Towarzystwo dysponuje pełną dokumentacja dot. Górek Szymona.

Na tym zakończono posiedzenie Rady Miejskiej w Piasecznie.

Sesja zakończyła się o godz. 15.

Protokółowała:

Gwara Dorota
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