Protokół z 42 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie


Protokół

z 42 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie 

z dnia 20.10.2005r.

Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Józef Wierzchowski. Sesja rozpoczęła się o godz. 9.15.

Na wstępie stwierdził quorum – Rada jest zdolna do podejmowania uchwał.

W chwili rozpoczęcia sesji brak było następujących radnych:

Anny Płocica, Romana Witkowskiego i Henryka Szumigaja /spóźnienie/. 

Przewodniczący poinformował, że Burmistrz Zalewski złożył na jego ręce wniosek o wprowadzenie do porządku obrad 6-ciu dodatkowych uchwał.

On zaproponował wprowadzenie do porządku obrad 4-ch uchwał budżetowych:

6.7a Uchwała w sprawie zmian w budżecie Gminy Piaseczno w 2005r /dot. przesunięć w dziale administracji publicznej/

za – 16, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała wprowadzona do porządku obrad.

6.7b Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. dotacji dla przedszkoli niepublicznych/

za – 17, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona do porządku obrad.

6.7c Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. remontu dróg/

Radny Tarchalski przypomniał,  że z chwilą uchwalania budżetu Gminy Piaseczno na 2005r była walka o środki na remonty dróg. Proponował przesunąć środki na remonty następnych dróg.

Burmistrz Zalewski uznał, że p. Tarchalski nie zrozumiał uchwały. Uchwała ta dot. naprawy dróg po budowie kanalizacji. Prosił o pozostawienie uchwały w zaproponowanej przez niego wersji.

Głosowanie wprowadzenia uchwały 6.7c:

Za – 17, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona do porządku obrad.

6.7d Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. wyborów prezydenckich/

za – 18, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona do porządku obrad.

Porządek obrad został uzupełniony o w/w uchwały i Przewodniczący uznał porządek obrad za obowiązujący /w załączeniu protokółu/.

Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z 35 i 41 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie:

Głosowanie przyjęcia protokółu z 35 sesji:

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymały – 4

Protokół przyjęty.

Przyjęcie protokółu z 41 sesji:

Za – 13 przeciw – 0, wstrzymały – 2

Protokół przyjęty.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami – przedstawił p. Józef Wierzchowski /w załączeniu protokółu/

Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami – przedstawił Burmistrz Zalewski /w załączeniu protokółu/

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Radny Tarchalski wnioskował o:

· podanie przybliżonej daty uchwalenia planu Głoskowa

· dostarczenie aneksu do umowy z firmami  Aqarius i Elmar

· wyjaśnienie sprawy zajęcia chodnika przez firmę Multi-Hekk

Radny Kaczorowski złożył zaświadczenie z Instytutu Pamięci Narodowej mówiące, że jego nazwisko nie jest tożsame z danymi osobowymi, które znajdują się w katalogu funkcjonariuszy, współpracowników, kandydatów na współpracowników organów bezpieczeństwa państwa oraz innych osób w IPN.

Radny Dziekanowski wnioskował o udzielenie odpowiedzi na jakim etapie jest realizacja zadania – oświetlenie skrzyżowania ul. Asfaltowej i Polnej w Żabieńcu, oraz na jakim etapie jest uchwała w sprawie planu zagospodarowania części wsi Żabieniec.

Radny Słowik pytał o przyczyny smrodu wychodzącego z oczyszczalni w Piasecznie i Wólce Kozodawskiej.

Wg niego smród ten nasilił się od czasu przejęcia oczyszczalni w eksploatację przez firmę Aqarius

Radny Flak pytał o termin zakończenia remontu chodnika przy ul. Sierakowskiego. Wnioskował jednocześnie, aby remonty w miejscach newralgicznych odbywały się sprawnie bez zakłóceń ruchu i utrudnienia życia mieszkańcom.

Radny Mucha potwierdził wypowiedz p. Słowika, że oczyszczalnia ścieków w Piasecznie ostatnio strasznie śmierdzi i emisje zapachów są tylko w porze nocnej. Przypomniał, ze dlatego był wniosek Komisji Ochrony Środowiska, aby p. Jarząbek wyjaśniła sprawę.

P. Mucha złożył wniosek na piśmie w sprawie przygotowania i podjęcia uchwały dot. udzielenia pomocy dla małych przedsiębiorstw rozpoczynających działalność gospodarczą na terenie Gminy Piaseczno w latach 2006-2007.

Radny Madej w związku z otrzymaną odpowiedzią Burmistrza w sprawie opłaty partycypacyjnej od firmy „Bosta Beton” wnioskował o wyjaśnienie sprawy I raty opłaty partycypacyjnej, oraz wnioskował o dostarczenie umowy Spółki PCU z bankami.

Radny Burzyński złożył 2 interpelacje na piśmie:

· w sprawie harmonogramu Funduszu Spójności

· o przywrócenie poprzedniej organizacji ruchu na skrzyżowaniu ul. Wojska Polskiego z ul. Sierakowskiego

Radny Flak wnioskował o podanie na jakim etapie jest sprawa podłączenia ciepła ze spółki PCU do Centrum Wyprzedaży.

Pkt. 6 Bieżące uchwały:

6.1 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zwiększenia wydatków na gospodarkę mieszkaniową/

Uchwały budżetowe referowała p. Agnieszka Kowalska – Skarbnik Gminy.

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę. 

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.2 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. remontu ul. Działkowej/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.3 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. pomocy społecznej/

Komisja Finansów i Komisja Zdrowia pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.4 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. budowy ul. Chełmońskiego i innych zadań/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Sportu przyjęła uchwałę do wiadomości.

Radny Madej oświadczył, że jest przeciwnikiem budowy nawierzchni ul. Chełmońskiego, kiedy jest ona nie uzbrojona. Wg niego tą ulicą można przejść spokojnie i jest to robienie czegoś przeciw sobie.

P. Madej postawił wniosek o wycofanie pkt. 1 ze spisu zadań inwestycyjnych.

Burmistrz Zwoliński przypomniał, że budowa ul. Chełmońskiego  jest w budżecie na 2005r w ograniczonym zakresie i teraz jest to zwiększenie zakresu.

Burmistrz Zalewski dodał że jeżeli Rada zdejmie to zadanie z uchwały 6.4, to i tak to będzie realizowane do kwoty 479 tys. zł.

Dodał, że z łączeniem kanalizacji nie będzie problemu. Te działania zostały podjęte na wniosek mieszkańców osiedla Orężna, którzy od wielu lat zgłaszali konieczność utwardzenia, żeby mogli dojść do dworca.

Radny Świetlik oświadczył, że Komisja Finansów dyskutowała nad tym tematem i p. Mazanek dokładnie wyjaśniła tą sprawę. Wg niego inwestycja ta ma sens.

Radny Burzyński przypomniał, że zgodnie z planem Funduszu Spójności kanalizacja w ul. Chełmońskiego powinna być położona w 2005r i zakończona w 2006r, ale ze względu na procedury zostało to przesunięte.

Dodał, że ta ulicą setki ludzi chodzi do stacji i autobusów.

Radny Madej natomiast przypomniał, że były w gminie takie przypadki jak wykonana kanalizacja w ul. Staropolskiej, Zagrodowej, Łąkowej gdzie wykonawca wyrzucił glinę na wierzch i nie można było przejść.

Burmistrz Zalewski zapewnił, że będzie to docelowe wykonanie kanalizacji w ul. Chełmońskiego. Odcinek 200-300 m będzie wykonany z funduszy gminnych, a w innym obszarze zamiennie będzie wykonany z funduszy spójności.

Radny Słowik uważał, że za te środki można wykonać wiele ulic w Głoskowie które wymagają naprawy.

Burmistrz Zalewski jeszcze raz przypomniał, że trwa budowa na ul. Chełmońskiego do wysokości środków, które są w budżecie. Potrzeba tylko 60 tys. zł na zwiększenie środków.

Radny Rutkowski uważał, że nie czas jest mówić o konsekwencjach, ponieważ zadanie to jest w budżecie za przyzwoleniem Rady. Wg niego skoro to zadanie jest już, to należy go skończyć. To 60 tys. zł pozwoli na kompleksowe wykonanie ulicy.

Radny Wójcik zauważył, że sieć kanalizacyjna, która ma być robiona w ul. Chełmońskiego nie będzie podłączona do oczyszczalni. Wg niego ta ulic jest utwardzona i można nią przejść, a w Zalesiu jest wiele gorszych ulic.

Głosowanie wniosku p. Madeja w sprawie skreślenia pkt. 1 z załącznika do uchwały – budowa ul. Chełmońskiego:

Za – 7, przeciw – 9, wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały:

Za – 11, przeciw – 1, wstrzymało – 8

Uchwala podjęta.

6.5 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. GOSiR-u/

Komisja Finansów przyjęła uchwałę do wiadomości. Każdy z członków ma głosować wg swojego uznania.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Prawa przyjęła uchwałę do wiadomości. 

Komisja Promocji negatywnie zaopiniowała uchwałę. P. Otręba oświadczył, że komisja uznała, że 2 tys. zł dla osoby pilnującej przejścia jest za dużo. Można to zrobić taniej, przez zainstalowanie kart czipowych.

Komisja Sportu i Oświaty przyjęły uchwałę do wiadomości. 

Burmistrz Zalewski poinformował, że do końca roku w porozumieniu z dyrektorem Olkowskim będą postawione barierki w  przejściu, żeby uniemożliwić przejścia młodzieży. 3 miesiące będzie okresem próbnym, czy postawi się tamę młodzieży i obcym osobom.

Burmistrz prosił o podjęcie uchwały na okres 3 miesięcy.

Radny Mucha uważał, że najgorsze są prowizorki. Pytał, czy nie da się tego rozwiązać w ramach zatrudnienia obsługi ze szkoły, ponieważ to dotyczy młodzieży migrującej z gimnazjum.

Burmistrz Zalewski uzupełnił, że młodzież ta odbywa zajęcia z wychowania fizycznego od 8 do 16 na hali sportowej i chodzi o przypilnowanie młodzieży, która nie ma WF-u.

Radny Świetlik proponował zrobić przegląd zatrudnienia w GOSiR-ze i spróbować to inaczej rozwiązać, a nie zatrudniać kolejnej osoby.

Dodał, że będzie przeciwny podjęciu uchwały.

Radny Flak oświadczył, że zna pływalnie od środka, ponieważ tam pracował kilka lat. Wg niego nie ma potrzeby zatrudniania kolejnej osoby, ponieważ tam jest przerost zatrudnienia i powinna być przeprowadzona reorganizacja.

Uchwała ta jest nie uzasadniona i namawiał do głosowania przeciw.

Radny Madej postulował założenie kart magnetycznych na przejściu między szkołą a GOSIR-em. Karty te będą mieli nauczyciele i z nimi młodzież będzie przechodziła na WF.

Radny Brinken uważał, że problem dotyczy nie tylko młodzieży gimnazjum, ale i młodzieży przyjeżdżającej na pływalnie której są proponowane różne używki. 

Wg niego chodzi tu o bezpieczeństwo młodzieży.

Radny Rutkowski poinformował, że aktualnie w GOSIR-e jest zatrudnionych 42 pracowników. Oświadczył, że będzie głosował przeciwko uchwale, oraz wyraził dezaprobatę dla kierownictwa GOSiR-u, ze nie potrafi wygospodarować jednej osoby.

Radny Flak jeszcze raz pokreślił, że uchwała jest kontrowersyjna, ponieważ pozwala na zatrudnienie kolejnej osoby. Przypomniał, że wielokrotnie zgłaszał, że na GOSIR-ze trzeba reformy.

Głosowanie uchwały 6.5:

Za – 4, przeciw – 11, wstrzymały – 3

Uchwała odrzucona.

6.6 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. wyborów/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.7 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. przesunięcia środków z budowy wodociągu/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.7a  Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. przesunięć w dziale administracji publicznej/

Komisja Finansów poparła projekt uchwały.

Radny Mucha złożył uwagę co do konstrukcji uchwały, że jest tu pomieszana administracja publiczna, gospodarka i ochrona środowiska. Miał tu na myśli szczególnie paragraf kary i odszkodowania które gmina ma wypłacić jednej z mieszkanek, w związku ze złamaniem nogi na chodniku gminnym. 

Wg niego odszkodowania wypłaca się za zniszczenia na zdrowiu i ugoda ta została zawarta zbyt pochopnie. Jest to dla niego niebezpieczny precedens i tej uchwały nie powinno się przyjąć.

Mecenas Sulej oświadczył, że był autorem tej ugody chociaż osobiście w niej nie uczestniczył. Ugoda ta dotyczy dużo niższej kwoty niż żądała ta pani.

Dodał, że koszty procesu sadowego mogły by być dużo wyższe, gdyby do niego doszło /koszt biegłego sadowego, opłaty sadowej, zastępstwa procesowego itp./

Radny Tarchalski uważał, że Gmina powinna się ubezpieczyć od roszczeń cywilnych mieszkańców.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że zostały rozpoczęte takie działania w celu wyboru firmy.

Radny Madej postawił wniosek o zamknięcie dyskusji.

Głosowanie uchwały:

Za – 19, przeciw – 0, wstrzymało –0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.7b Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. dotacji dla przedszkoli niepublicznych/

Komisja Finansów, Polityki i Oświaty pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.7c Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. remontu dróg/

Komisja Finansów i Komisja Polityki były za przyjęciem uchwały.

Radny Rutkowski przypomniał, że zgłaszał na Komisji Promocji wniosek o przeznaczenie odpowiednich środków na dokończenie utwardzenia ul. Staropolskiej w tłuczniu. Cześć ulicy została wykonana, a chodzi o wykonanie najgorszej części ulicy.

Radny Tarchalski postawił wniosek, aby pozostałą część środków przeznaczyć na utwardzenie ulicy Południowej.

P. Otręba przewodniczący Komisji Promocji potwierdził że w/w wniosek p. Rutkowskiego i p. Tarchalskiego zostały złożone. Wniosek p. Rutkowskiego uzyskał poparcie, a p. Tarchalskiego nie.

Burmistrz Zalewski poinformował, że ulica Staropolska zostanie wykonana w tym roku, ponieważ tam nie potrzeba dużych środków, a ulica Południowa wymaga większych nakładów i będzie zrobiona w przyszłym roku.

Burmistrz prosił o podjęcie uchwały w kształcie zaproponowanym przez niego.

Radny Tarchalski przypomniał, że ul. Południowa nie weszła do budżetu na 2005r i dlatego teraz proponuje przeznaczenie środków na nią.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że ul. Południowa wymaga odwodnienia i w związku z tym większych środków na utwardzenie.

Radny Burzyński poinformował, że mieszkańcy Zalesinka, Gołkowa protestują, że nie mogą dojechać do przedszkola na ul. Longinusa po wykonanej kanalizacji.

Radny Wójcik wnioskował o sformalizowanie wypowiedzi p. Burzyńskiego i dopisanie w uchwale, że będzie utwardzona ul. Longinusa.

Burmistrz Zalewski wyjaśnił, że ul. Longinusa jest częściowo zrobiona i będzie to uzupełnienie tłucznia na tej ulicy i jest ona objęta tą uchwałą.

Głosowanie wniosku p. Tarchalskiego w sprawie wprowadzenia utwardzenia ul. Południowej:

Za – 4, przeciw – 7, wstrzymało – 6

Wniosek odrzucony.

Głosowanie wniosku p. Wójcika o dopisanie do uchwały wykonania utwardzenia ul. Longinusa i ul. Bukowej w Zalesiu:

Za – 4, przeciw – 10, wstrzymały – 4

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały 6.7c:

Za – 16, przeciw – 1, wstrzymało – 1

Uchwała podjęta.

6.7d Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. wyborów prezydenckich/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

Na prośbę mieszkańców ul. Markowskiego i Żeglińskiego przystąpiono do omawiania uchwały 6.18

6.18 Uchwała w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia w trybie art.101 Ustawy z dnia 8.03.1990r o samorządzie gminnym w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 613/LI/98 z dnia 29.04.1998r

Referował p. Ryszkowski Naczelnik Wydziału Architektury.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Madej wyraził swoje obawy, że inwestor, który kupił tam ziemie pod budownictwo wielorodzinne. Może wystąpić do Starostwa o pozwolenie na budowę. W związku z długą procedurą planistyczną, proponował wrócić do zapisu uchwały z 1995r.

Burmistrz Zalewski oświadczył, że plan z 1995r wygasł i nie ma w obrocie prawnym.

Radny Tarchalski zapytał prawnika, czy nie minął termin do składania wniosków o usunięcie naruszenia prawa.

Radca Prawny p. Sulej odpowiedział, że termin minął, wynosi on 1 rok.

Radny Madej pytał dlaczego gmina nie przejęła terenu od Adextry pod linią wysokiego napięcia.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że Adextra nie była zainteresowana przekazaniem gminie tego terenu. Ponadto mieszkańcy powgradzali się w tereny Adextry.

Głosowanie uchwały 6.18:

Za – 18, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.19 Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno

Referował p. Ryszkowski.

Za zgoda Rady głos zabrał p. Orszulak, mieszkaniec osiedla objętego planem, który oświadczył, że nikt z mieszkańców nie wgrodził się w tereny Adextry.

Przy sprzedaży poszczególnych domów okazało się, że nie zgadzają się powierzchnie działek z pierwotnym podziałem terenu.

Burmistrz Zalewski oświadczył, że procedura wyjaśnienia podziałów nie należy do gminy.

Radny Rosłon zauważył, że gmina uchwałą 6.19 próbuje naprawić błąd, jaki popełniła. Proponował zakończyć dyskusje o podziałach i przegłosować uchwałę. 

Radny Madej obawiał się, że w czasie uchwalania nowego planu inwestor może tam rozpocząć budowę domów wielorodzinnych. Wg niego należy wystąpić do Powiatu z informacją, że została podjęta uchwała o przystąpieniu do opracowania planu dla tego terenu, żeby uprzedzić wszelkie ruchy.

Radny Dziekanowski potwierdził wszelkie obawy p. Madeja i uważał, że teraz Burmistrz powinien wystąpić do Starostwa.

Burmistrz Zalewski zapewnił, że projekt uchwały jest wysyłany do Starostwa w celu zaopiniowania.

Głosowanie uchwały:

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.22 Uchwała w sprawie uchwalenia programu ochrony środowiska wraz z planem gospodarki odpadami dla Gminy Piaseczno

Referowała p. Łączyńska.

Komisja Ochrony Środowiska po otrzymaniu dodatkowych informacji o wodach geotermalnych jest za przyjęciem uchwały.

Za – 11, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.8 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Haliny i Jana Ociesów na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno w sferze gospodarki wodno-ściekowej

Referował p. Bogdan Temoszczuk z Kontroli Wewnętrznej

Komisja prawa pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Tarchalski uważał, że sprawa jest bardzo złożona ponieważ woda została odcięta następnego dnia po odkryciu, że nie płacą za wodę, bez wyjaśnienia sprawy i pójścia na ugodę.

Radny Kaczorowski był odmiennego zdania i uważał, że bardzo dobrze zrobiono, że odcięto wodę ludziom którzy nie płacili za nią od 1991r.

Ich działanie określił za kradzież z premedytacją.

P. Liwiński dodał, że tych ludzi nie pozbawia się wody, ponieważ maja studnie.

Burmistrz Swat zapewnił, że Gmina naliczy kary, ale mogą się oni zwrócić o umorzenie części kary.

Głosowanie uchwały:

Za – 9, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.9 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Teresy Biniek na działalność Burmistrza Miasta i Gminy w Piasecznie

Referował p. Bogdan Temoszczuk.

Komisja Prawa poparła projekt uchwały badając dokładnie sprawę od 1992r.

Za – 9, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

Za zgodą Rady głos zabrała pani Teresa Biniek, która pytała dlaczego Rada nie zobowiązała uchylającego się Burmistrza do wykonania nakazów:

1/ postanowienia Wojewody

2/ prawomocnego wyroku NSA

3/ 5 postanowień organu budowlanego

Pytała dlaczego Urząd działa na szkodę stron. Przypomniała, że wielokrotnie interweniowała u organów nadzorczych o wstrzymanie budów w rejonie ul. Tulipanów.

P. Biniek prosiła o wydanie dokumentów z klauzulą natychmiastowej wykonalności.

6.10 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skarg Wacława Niedzielskiego na działanie Urzędu Miasta i Gminy w Piasecznie

Referował p. Temoszczuk.

Komisja Prawa poparła projekt uchwały.

Radny Rutkowski proponował przyjąć projekt uchwały żeby zainteresowany mógł się odwołać do Sądu.

Za – 11, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.11 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Wacława Niedzielskiego na działanie Urzędu Miasta i Gminy w Piasecznie 

Referował p. Temoszczuk.

Komisja Prawa uznała, że nie było tu zaniedbania Wydziału Ochrony Środowiska, tylko wydział nie powiadomił zainteresowanego. Komisja negatywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Polityki Gospodarczej także negatywnie zaopiniowała uchwałę.

Głosowanie uchwały:

Za – 0, przeciw – 8, wstrzymały – 4

Uchwała odrzucona.

Mecenas Sulej wyraził opinie, że KPA wymaga, żeby sprawę załatwić w ciągu 1 miesiąca. Uważał, że należy zredagować na nowo §1 uchwały.

Nowy projekt uchwały ze zmienionym zapisem §1 uchwały:

„Skargę Wacława Niedzielskiego zam. Piaseczno ul. Tulipanów 70 na działanie Urzędu Miasta i Gminy w Piasecznie uznać za zasadną i zobowiązać Burmistrza do podjęcia stosownych działań, aby podobne uchybienia nie miały miejsca”

Głosowanie uchwały ze zmienionym zapisem §1:

Za – 8, przeciw – 0, wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.

6.12 Uchwała w sprawie przyjęcia Programu Współpracy Miasta i Gminy Piaseczno z Organizacjami Pozarządowymi, Podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego

Referowała p. L. Sopel z Wydziału Ewidencji Działalności Gospodarczej

Radny Tarchalski na wstępie zwrócił uwagę, że na Komisji Promocji i Komisji Oświaty nie było komu zreferować uchwały. Pytał czy regulamin był konsultowany z organizacjami pozarządowymi. Przypomniał, że ustawa pozwala zlecać różne zadania organizacjom pozarządowym, a jest ich 30. Komisja doliczyła się 9 zadań. Wg niego wiele zadań nie zostało umieszczonych, a powinny być umieszczone wszystkie.

Radny Mucha wnioskował o wykreślenie pkt.2 i 15 z IV Szczegółowych zadań programu 

P. Sopel poinformowała, że program został sporządzony na podstawie dokumentów od wszystkich fundacji i stowarzyszeń, które zostały zaproszone do opracowania tego programu. W ubiegłym roku gmina wydała na ten cel 674.600 zł.

Burmistrz Swat zaproponował dopisanie w II Cele programu – w pierwszym zdaniu słów – „w szczególności dla”, oraz w IV Szczegółowe zadania programu pkt.3 – skreślić słowo „dzieci” a dopisać słowo – „osób” i skreślić pkt.15

Głosowanie w/w wniosku dot. II Cele programu:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Głosowanie wniosku dot. IV Szczegółowe zadania programu:

Za – 9, przeciw – 0, wstrzymały – 4

Wniosek przyjęty.

Radny Tarchalski w związku z działalnością Towarzystwa Przyjaciół Piaseczna wnioskował o dopisanie w III Gmina uznaje za niezbędne powierzenie lub wspieranie zadań publicznych w zakresie – pkt. 9 w brzmieniu:

„Podtrzymywanie tradycji narodowej, pielęgnowanie polskości oraz rozwoju świadomości narodowej obywatelskiej i kulturowej”

Głosowanie wniosku p. Tarchalskiego:

Za – 7, przeciw – 4, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały 6.12:

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.13 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Chylice

          ul. Smocza

 za – 11, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.14 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Józefosław

ul. Alaski

za – 12, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.15 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Jastrzębie

ul. Porannej Bryzy

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.16 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Baszkówka

ul. Pod Lipą

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.17 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Bobrowiec

ul. Pod Sosnami i Aleja Sosnowa

P. Brinken zgłosił wniosek Komisji Polityki Gospodarczej o zmianę nazwy ulicy Pod Sosnami na ul. Pomyślną i Alei Sosnowej na Gościnną

Głosowanie wniosku:

Za – 10, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymało 0

Uchwała podjęta.

6.20 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na częściowe pokrycie jednorazowej opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości tzw. renty planistycznej

Referowała p. Wasilewska.

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.21 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno lokalu użytkowego nr 104 usytuowanego w budynku przy ul. Młynarskiej 19 w Piasecznie 
Referowała p. Wasilewska.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 10, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.23 Uchwała w sprawie Zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego cz. Miasta Piaseczno obejmującej obszar części działek nr ew.64, 65/1, 65/2, 65/4, 65/5 z obrębu 56 w Piasecznie położonych między ul. Świętojańską a rzeką Jeziorką

Referował p. Ryszkowski.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

Pkt. 7 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje

Radny Mucha przypomniał, że był wniosek Komisji Ochrony Środowiska o zaproszenie p. Jarząbek na posiedzenie.

Burmistrz Swat zaproponował, ze na najbliższe posiedzenie Kierownictwa zaproszą panią Jarząbek i spróbują wyjaśnić sprawę.

Burmistrz Swat odpowiadał na pytania i wnioski radnych:

· poinformował, że plan Głoskowa jest obecnie rozpatrywany i jeżeli nie będzie dodatkowych wniosków powinien być uchwalony w ciągu pół roku.

· Opłaty partycypacyjne od firmy Bosta Beton  - I rata została wpłacona do Komitetu, 2 następne powinny być wpłacone do gminy. Mimo wezwań nie zostały wplacone

· Plan zagospodarowania Żabienca został zawieszony w czasie, ponieważ jest to związane z koncepcją zagospodarowania trasy do Góry Kalwarii i strefa uciążliwości nalotów. Ponadto plan został podzielony na II części i jedna część została uchwalona

Radny Tarchalski przypomniał o swoim wniosku w sprawie dostarczenia aneksu do umowy z firma Elmar i Aqarius.

Burmistrz odpowiedział, że aneks nie został jeszcze podpisany.

Radny Kaczorowski pytał, kiedy w Zalesiu Górnym będą tablice z nazwami ulic.

Burmistrz Swat odpowiedział, ze jest założona kolejność wymiany tablic przez Wydział GKM. Najpierw miasto, później Zalesie.

Pkt. 8 Wolne wnioski

Za zgodą Rady głos zabrała p. Anna Piekarczyk mieszkanka Głoskowa – przedstawicielka Stowarzyszenia w rejestracji, która przedstawiła na piśmie wniosek o zbadania stanu formalno-prawnego części wsi Głosków  w ramach funkcji kontrolnych Rady /wniosek w załączeniu protokółu/

Burmistrz Swat poinformował, że plan który istniał w Głoskowie wygasł i nie działa. Jest obecnie opracowywany nowy plan. Dodał, że tydzień temu podpisał decyzje o wstrzymaniu postępowania dot. wniosku o wydanie decyzji ustalającej  warunki zabudowy dla zakładu przetwórstwa mięsnego do czasu uchwalenia planu. Burmistrz namawiał do składania uwag na piśmie do planu Głoskowa i Studium zagospodarowania gminy.

Głosowanie skierowania wniosku mieszkańców Głoskowa do Komisji Rewizyjnej:

Za – 10, przeciw – 1, wstrzymały – 3

Wniosek przyjęty.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski apelował o większą dyscyplinę wśród radnych, w związku z częstym opuszczaniem sali obrad sesji.

Poinformował także, że dyrekcja Gimnazjum Nr 2 zaprasza 21.10.05r na nadanie imienia Jana Pawła II.

P. Wierzchowski odczytał list Wojewody Warszawskiego będący podziękowaniem za dotychczasową współpracę.

Odczytał także pisma radnego Flaka i Dziekanowskiego w sprawie rezygnacji w Klubie radnych „Bez podziałów”,  pismo radnego Wójcika w sprawie rezygnacji  w Klubie radnych „Piaseczno nasze miasto”, oraz zgłoszenie powstania Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej w skład którego weszli radni:

Paweł Dziekanowski

Marek Flak

Wiesław Wójcik

P. Wierzchowski poinformował, ze część radnych prosi o zmianę terminu sesji.

Prosił o przeprowadzenie głosowania.

Za zmiana terminu sesji było tylko 2 radnych.

Przewodniczący uznał, że terminy sesji zostają nie zmienione.

Radny Świetlik zabrał głos w sprawie budżetu na 2006r. Wyraził nadzieję, że budżet zostanie uchwalony jeszcze w tym roku. Zapewnił, że opracuje wspólnie z Przewodniczącym Rady harmonogram prac nad budżetem.

Radny Madej wnioskował o wystosowanie do Starostwa pisma w sprawie podjęcia uchwały o przystąpieniu do opracowania planu zagospodarowania terenu ulic Markowskiego i Żeglińskiego.

Na tym zakończono sesje. Sesja zakończyła się o godz. 15.30.

Protokółowała:

Gwara Dorota
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