Protokół z 44 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie


Protokół

z 44 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 12.12.2005r.

Sesja Rady Miejskiej w Piasecznie rozpoczęła się o godz. 9.15.

Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie p. Józef Wierzchowski.

Na początku sesji Przewodniczący wraz z Burmistrzem Zalewskim wręczyli medale za 50-lecie pożycia małżeńskiego  dwóm parom małżeńskim.

W chwili rozpoczęcia sesji na sali było 14 radnych. 

Burmistrz Zalewski złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad 2-ch dodatkowych uchwał:

6.9a w sprawie zaciągnięcia zobowiązania wekslowego 

za – 15, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała wprowadzona do porządku obrad.

6.9b w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r dot. środków z rezerwy Rady na zasiłek celowy specjalny

za – 15 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała wprowadzona do porządku obrad.

Radny Brinken zgłosił, że członkowie Komisji Polityki mieli uwagi do uchwały nr 6.36 w sprawie zatwierdzenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta i gminy Piaseczno. Ponadto była wstępna informacja, że uchwała ta może być wycofana z porządku obrad i komisja jest za zdjęciem tej uchwały z porządku obrad.

Burmistrz Zalewski był za utrzymaniem uchwały w porządku obrad. Dodał, że do tej uchwały mogą być wprowadzane poprawki.

Głosowanie wniosku Komisji Polityki Gospodarczej o zdjęcie uchwały nr 6.36 z porządku obrad:

Za – 10, przeciw – 2, wstrzymało – 5

Wniosek nie uzyskał większości. Wniosek odrzucony.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski uznał porządek obrad za obowiązujący.

Pkt. 2 Przyjęcie protokółu z 43 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie:

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Protokół przyjęty.

Pkt. 3 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności za okres między sesjami – przedstawił p. Józef Wierzchowski /w załączeniu protokółu/

Pkt. 4 Sprawozdanie Burmistrza z działalności za okres między sesjami – przedstawił Burmistrz Józef Zalewski /w załączeniu protokółu/.

Radny Madej pyta, co daje przynależność do Związku Miast Polskich, poza płaceniem składek.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że Rada może wydelegować radnych do pracy w organach związku.

Pkt. 5 Zgłaszanie wniosków i interpelacji:

Radny Słowik w imieniu Społecznego Komitetu Ekologicznego przekazał opinie biegłego dotyczącą postępowania w sprawie ocen oddziaływania na środowisko dla budowy Zakładu Rozbioru i Konfekcjonowania Mięsa z Funkcją Cateringową w Głoskowie przy ul. Karczunkowej 20 /w załączeniu protokółu/.

Radny Burzyński w imieniu mieszkańców Zalesia Dolnego złożył interpelacje na piśmie z podpisami tych mieszkańców w sprawie powtarzających się napadów rabunkowych szczególnie w godzinach wieczornych na osoby powracające z pracy od autobusów i od pociągu po zejściu z kładki w kierunku ul. Chełmońskiego. W związku z tym p. Burzyński wnioskował o uwzględnienie w ramach rozbudowy monitoringu w budżecie na 2006r instalacji kamery nadzorującej ulicę Chelmońskiego, oraz całego otoczenia dworca PKP.

Radny Mucha złożył 3 interpelacje i 1 wniosek na piśmie:

1/ w sprawie centrum handlowego przy ul. Energetycznej /dot. własnego węzła cieplnego i własnej kotłowni/

2/ pytanie czy wpłynęło zapytanie Starosty o przebieg współpracy z wice starostą Janem Dąbkiem

3/ w sprawie zwolnienia małych przedsiębiorstw z podatku od nieruchomości i środków transportu 

4/ w sprawie ciśnienia wody w wodociągu miejskim

Radny Madej wnioskował o:

· rozliczenie Społecznego Komitetu Budowy Infrastruktury wsi Józefosław

· przedstawienie wyników kontroli skarbowej p. Dąbka

Radny Dziekanowski wnioskował o:

· przedstawienie informacji na jakim etapie jest budowa oświetlenia skrzyżowania w Żabieńcu na drodze do Góry Kalwarii

Radna Płocica wnioskowała o skuteczna interwencję w sprawie budynku starej mleczarni w Piasecznie.

Radny Rutkowski wnioskował o ustawienie znaku zakazu postoju na ul. Nowej od Świętojańskiej w głąb z tabliczką „nie dotyczy mieszkańców”

Radny Madej prosił o wyjaśnienie sprawy postawienia znaku „zakazu zatrzymywania i postoju przy sklepie na ul. Energetycznej, w związku z zarzutami mieszkańców, że chce się wyciąć konkurencję.

Pt. 6 Bieżące uchwały:

6.1 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zmian realizacji planu budżetu w 2005r/

Uchwały budżetowe referowała Skarbnik p. Agnieszka Kowalska.

P. Świetlik poinformował, że uchwała rozbudziła dużą dyskusję. Niektóre zapisy były kontrowersyjne. Ostatecznie Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Tarchalski przypomniał, że uchwała jest w połowie z poprzedniej sesji i wraca w zmienionej formie. On osobiście będzie głosował przeciwko.

Głosowanie uchwały:

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.2 Uchwała w sprawie zmian w budżecie Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zwiększenia dochodów OPS-u/

Komisja Finansów i Komisja Zdrowia pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.3 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. zwiększenia dochodów ZEAS-u/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.4 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. rekompensaty za utracone dochody/

Komisja Finansów była za przyjęciem uchwały.

Za – 12, przeciw – 1, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.

6.5 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. przeniesienia środków w Wydziale GKM/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę. 

Za – 16, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.6 Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /dot. środków dla OPS-u/

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę. 

Za – 17, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.7 Uchwała w sprawie określenia limitu wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne

Komisja Finansów jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.

6.8 Uchwała w sprawie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2005

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 16, przeciw – 0 wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.9 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 1038/XLIII/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 17.11.2005r

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 17, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.9a Uchwała w sprawie zaciągnięcia zobowiązania wekslowego
za – 15, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.9b Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy Piaseczno w 2005r /do. rezerwy ogólnej/

Komisja Finansów i Komisja Polityki pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Za – 17, przeciw – 0 wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.10 Uchwała w sprawie podatku od nieruchomości na 2006r

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Za – 15, przeciw – 1, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.11 Uchwała w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości na 2006r

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Za – 18, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.12 Uchwała w sprawie stawek podatku od środków transportowych na 2006r

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.13 Uchwała w sprawie zwolnień w podatku od środków transportowych na 2006r 

Radny Mucha pytał, czy zwolnienia są zgodne z wytycznymi Unii Europejskiej. Nawiązał tu do odpowiedzi na swoja interpelacje.

P. Kowalska odpowiedziała, że dotyczy to działalności pozarolniczej.

Burmistrz Zalewski dodał, że §1i2 uchwały mówi wyraźnie, jakie samochody są zwalniane, a to co mówi p. Mucha dotyczy to działalności pozarolniczej.

Głosowanie uchwały:

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.14 Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy położonej we wsi Bogatki 

· ul. Polnych Maków

Referował p. Ryszkowski – Naczelnik Wydziału Architektury.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.15 Uchwała w sprawie zaliczenia dróg publicznych lokalnych do kategorii dróg gminnych – dotyczy ul. Tukanów

Referował p. Ryszkowski.

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 13, przeciw – 1, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta.

6.16 Uchwala w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz. m. Piaseczna dla obszaru wyznaczonego granicą działki ozn. Nr ewid. 43 obr.52 położonej przy ul. Jałowcowej

Referował p. Ryszkowski.

Radny Madej prosił o wyjaśnienie, dlaczego Gmina ma płacić za plan działki, która została sprzedana przez Powiat.

P. Ryszkowski odpowiedział, że plan ten będzie wykonywany we własnym zakresie przez Wydział Architektury.

Burmistrz Swat dodał, ze plan ten musi być zmieniony, ponieważ ta osoba nie może nawet wyremontować budynku.

Radny Mucha przypomniał, że ta działka jest przeznaczona pod usługi administracyjne. Uważał, że radni powinni się zapoznać z ofertą przetargu i aktem notarialnym.

Radny Dziekanowski zauważył że we wniosku właściciela pisze, że on kupując działkę myślał, że jest to przeznaczone pod cele mieszkaniowe, a 5 miesięcy później gmina zmieniła plan. Właściciel kupił działkę w dobrej wierze. Wniosek o zmianę planu został złożony 19.09.05r. Pytał, czy otrzymał on odpowiedz.

P. Ryszkowski odparł, ze musi to sprawdzić. Dodał, że procedury związane z planem nie wymagają zachowania KPA.

Głosowanie uchwały:

Za – 11, przeciw – 2, wstrzymały – 4

Uchwała podjęta.

6.17 Uchwała w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Głosków

Referował p. Ryszkowski.

Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Komisja Polityki Gospodarczej wnioskowała o wykreślenie §39 pkt. 1 – opłaty planistycznej dot. usług komercyjnych.

Burmistrz Zalewski prosił o zachowanie tego punktu.

Radny Rosłon przypomniał że intencją komisji było zmniejszenie opłaty planistycznej dla usług komercyjnych z 30% do 20%.

P. Brinken sprostował, że rzeczywiście intencją komisji było zmniejszenie stawki z 30% do 20%.

Radny Tarchalski zauważył, że plan dopuszcza podział działek nawet do 700m pod zabudowę bliźniaczą. Pytał, czym się kierował projektant proponując tak małe działki. Czy jest możliwość zwiększenia działek do 1000 m, bez potrzeby wyłożenia planu.

P. Ryszkowski wyjaśnił, że wnioski zmierzały, żeby działki dla budynków wolno stojących były wielkości 1000 m, a pod budownictwo bliźniacze do 700m. Zmiana wielkości działek powoduje konieczność ponownego wyłożenia planu.

Głosowanie wniosku Komisji Polityki – w §39 pkt.1 z 30% na 20%:

Za – 11, przeciw – 2, wstrzymały – 3

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały:

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.18 Uchwała w sprawie nieodpłatnego nabycia na rzecz Gminy Piaseczno niesprzedanych przez PKP S.A. lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Kusocińskiego 6 w Piasecznie 

Uchwały od nr 6.18 do 6.34 referowała p. Wasilewska – Naczelnik GGG

Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała uchwały od nr 6.18 do 6.34.

Za – 12, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwala podjęta.

6.19 Uchwała w sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierżawę gruntów komunalnych na rok 2006

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 15 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.20 Uchwała w sprawie ustalenia wysokości opłat pobieranych z tytułu instalacji reklam na nieruchomościach wchodzących w skład gminnego zasobu nieruchomości

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 15 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.
6.21 Uchwała w sprawie wydzierżawienia na okres 10 lat części działki położonej w Piasecznie przy ul. Chyliczkowskiej ozn. Nr ewid. 3/20, obręb 28

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.22 Uchwała w sprawie nabycia na rzecz Gminy Piaseczno prawa użytkowania wieczystego działki nr 3/8 zabudowanej budynkiem hotelowym oraz działki nr 3/33, położonych w Piasecznie przy ul. Puławskiej 42AB

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.23 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr 714/XXXIII/2005 z dnia 10.02.2005r w sprawie sprzedaży nieruchomości oddanych w użytkowanie wieczyste osobom fizycznym na cele mieszkaniowe

za – 15, przeciw – 1, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.24 Uchwała w sprawie udzielenia bonifikat od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców

Komisja Polityki wnioskowała o zwiększenie bonifikaty z 90% na 99% i przy sprzedaży na raty z 70% na 90%. Zmiana ta dotyczy tylko roku 2006.

Burmistrz Zalewski oświadczył, że przedłożył uchwałę z pełną świadomością z bonifikatą 90% i 70%. Wg niego proponowane bonifikaty są nie do przyjęcia. Jest to nierówne traktowanie mieszkańców.

Burmistrz gorąco prosił o zachowanie stawek bonifikat zaproponowanych w uchwale, które to obowiązują od kilku lat.

Radny Dziekanowski przypomniał, że ten wniosek złożył p. Rosłon i pytał ile w ubiegłym roku sprzedano mieszkań.

P. Wasilewska odpowiedziała około 20 mieszkań i od 2-3 lat obserwuje zastój.

Wg p. Dziekanowskiego sytuacja braku zainteresowania wykupem mieszkań będzie nadal istniała, jeżeli nie zostaną zmienione bonifikaty. Uważał, że należy ryzykować oburzenie społeczne i uchwalić większe bonifikaty.

Radny Madej poparł wypowiedz Burmistrza Zalewskiego uznając że nie ma to nic wspólnego z rozsądkiem ekonomicznym. Wg niego tak duża bonifikata spowoduje wiele zamieszania. Dla powagi sytuacji proponował głosować propozycje Burmistrza.

Radny Słowik uważał, że gmina powinna wszystko zrobić, żeby pozbyć się tych mieszkań.

Burmistrz Zalewski przypomniał, że część tych ludzi nie stać na płacenie czynszu, a co mówić o wykupieniu za symboliczna złotówkę. Utrzymanie tych lokali i tak spadnie na gminę. Apelował o zachowanie umiaru i zostawienie uchwały tak, jak jest.

Radny Liwiński był przeciwny tak dużej bonifikacie. Przypomniał, że ludzie jeszcze przyjdą po zwrot kaucji i gmina jeszcze do tego dołoży.

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski był również przeciwny tak dużej bonifikacie uznając, że to byłoby niesprawiedliwe wobec innych mieszkańców.

Radna Płocica przypomniała, że zasoby komunalne zamieszkują przeważnie emeryci o bardzo niskich dochodach i zostały nie wykupione mieszkania na które ci ludzie nie mieli pieniędzy. Pytała co gmina chce im zrobić. Przekazać wspólnotom !. Wg niej gmina powinna objąć ich wręcz opieką.

Radny Mucha uważał, że nie ma co się łudzić, że jeżeli się zmieni stawkę to coś się w tej sprawie zmieni. Wg niego najważniejsze są zasady, jakie ustalono że wszystkich mieszkańców traktuje się jednakowo.

Burmistrz Swat prosił pamiętać, że w każdym przypadku gmina jest zobowiązana do zwrotu kaucji, która sięga kilku tysięcy złotych. Apelował o rozsadek i o równe traktowanie mieszkańców.

Radny Rosłon wnioskodawca, sprostował informację, że stawka 90 i 70% nie jest od samego początku. Przypomniał, że stawka bonifikaty była zmieniana już 3 razy. Dodał, że jego intencją nie było uszczęśliwianie na siłę. Ponadto wie, że wykupujący mieszkania ponoszą też koszty stałe jak koszt aktu notarialnego, koszt wyceny mieszkania, itp. Uważał, że jego wniosek nie jest taki beznadziejny, jak się mówi. Nie upierał się, żeby to było 99%, może to być 95%.

Radny Dziekanowski mimo wszystko namawiał do ryzykownej decyzji.

Radny Wójcik pytał, ile mieszkań zostało do wykupu.

P. Wasilewska odpowiedziała że około 200.

Radny Wójcik uważał że warto zaryzykować podniesienie tej bonifikaty i w przypadku gdy ktoś nie będzie dawał rady z utrzymaniem, może przekazać aktem darowizny na gminę.

Radny Słowik zgłosił wniosek o głosowanie imienne uchwały.

Radny Słowik uważał że granice sprzedaży mieszkań zostały postawione na rozsądnym poziomie.

Głosowanie wniosku Komisji Polityki o wprowadzeniu bonifikaty 99% i 90% przy sprzedaży na raty:

Za – 5, przeciw – 10, wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Głosowanie uchwały:

Za – 15 przeciw – 0, wstrzymały – 2

Uchwała podjęta

6.25 Uchwala w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Berylowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.26 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Stołecznej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13 przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.27 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Diamentowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.28 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Berylowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.29 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Diamentowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.30 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetragowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.31 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Turkusowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.32 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.33 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Topazowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.34 Uchwała w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki położonej w Piasecznie przy ul. Szafirowej na rzecz użytkownika wieczystego

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwala podjęta jednogłośnie.

6.35 Uchwała w sprawie uchwalenia gminnego programu profilaktyki, rozwiązywania problemów alkoholowych i narkomanii na rok 2006

P. Żegliński – przewodniczący Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej poinformował, że komisja omówiła uchwałę wspólnie z przewodnicząca Komisji Przeciwalkoholowej p. Kłos

Radny Tarchalski wyraził swoje mieszane uczucia wobec programu profilaktyki, na który idą dziesiątki tysięcy złotych, a w parku nadal pije młodzież alkohol. Prosił o wycofanie uchwały i przedyskutowanie jej w komisjach, ponieważ nie była dyskutowana.

Burmistrz Zalewski prosił p. Tarchalskiego o zgłaszanie takich przypadków picia alkoholu do Straży Miejskiej.

Radny Dziekanowski pytał czy w programie jest przewidziane utworzenie świetlicy środowiskowej w Żabieńcu.

P. Kłos potwierdziła ze jest to ujęte w programie.

P. Kaczorowski i p. Madej byli za podjęciem uchwały, ponieważ jest to szansa dla dzieci i młodzieży z rodzin patologicznych.

P. Madej zgłosił nieprawidłowość sprzedaży alkoholu na terenie KS Piaseczno. Burmistrz Zalewski potwierdził, że w KS Piaseczno jest sprzedawane tylko piwo i wielu innych miejscach, jak np. obok Ośrodka Kultury.

Radna Orłowska pytała, gdzie są świetlice środowiskowe i dlaczego nie ma takiej w SP Nr 5.

P. Kłos odpowiedziała że świetlice są w szkołach w Głoskowie,  Złotokłosie, przy plebani. Powstanie świetlicy zależy od dyrektora szkoły i pedagogów.

Burmistrz Zalewski dodał, że nic nie przeszkadza, żeby powstały takie świetlice. Musi być tylko wniosek zgłoszony przez szkołę i na to będą zabezpieczone środki.

Radny Żegliński uważał, że program profilaktyki jest dobry. Rzecz chodzi o to jak to będzie realizowane.

Radny Kaczorowski prosił o poparcie wniosku, aby w Zalesiu Górnym powstał Ośrodek Kultury a przy nim świetlica środowiskowa.

Głosowanie uchwały 6.35:

Za – 16 przeciw – 1 wstrzymała –1

Uchwała podjęta.

Radny Dziekanowski zgłosił wniosek formalny o przedłożenie radnym uchwał w sprawie sprzedaży alkoholu.

6.36Uchwała w sprawie zatwierdzenia regulaminu utrzymania czystości porządku na terenie miasta i gminy Piaseczno

Uchwałę referował p. Rasiński - Naczelnik Wydziału GKM.

P. Rasiński na wstępie poinformował, że wpłynęła opinia Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chylicach dot. w/w uchwały i tak:

· §4 –„dopisać informację, że zabronione jest mycie poza myjniami samochodowymi silników, podwozi i innych podzespołów samochodowych w wyniku których następuje usuwanie substancji olejowych i innych substancji ropopochodnych” 

Wniosek o dopisanie §4 pkt.2 w brzmieniu:

„ W zabudowie jednorodzinnej właściciele nieruchomości mogą myć pojazdy na swoim terenie. W zabudowie wielorodzinnej pojazdy powinny być myte w miejscu do tego przystosowanym”

oraz pkt.4 w brzmieniu:

„Zakazuje się mycia poza myjniami samochodowymi silników, podwozi i innych podzespołów samochodowych w wyniku których następuje usuwanie substancji olejowych i innych substancji ropopochodnych”

Głosowanie w/w wniosku:

Za – 10, przeciw – 0, wstrzymały – 4

Wniosek przyjęty.

P. Rasiński przedstawił uwagę Sanepidu dot. §6:

§6 – „ wskazać sposób usuwania odpadów z punktów usługowo-handlowych a w szczególności sklepów spożywczych i placówek gastronomicznych – odpady te muszą być gromadzone tylko i wyłącznie w typowych pojemnikach- z wyłączeniem worków”

P. Rasiński proponował zapis §6 pkt.2 w brzmieniu:

„Do gromadzenia odpadów komunalnych w placówkach usługowo-handlowych służą pojemniki”

P. Słowik zgłosił wniosek o zdjęcie uchwały z porządku obrad do przepracowania przez komisje.

Radny Wójcik pytał, czym kierował się Sanepid wskazując pojemniki.

P. Rasiński odpowiedział, że w tym regulaminie jest podany sposób dezynfekcji pojemników a worki były często rozrywane przez psy i był bałagan.

Radny Dziekanowski zadał pytanie, czy z takich punktów jak księgarnia też będą pojemniki. Uważał że Rada może wprowadzić poprawkę.

Głosowanie wniosku w sprawie zdjęcia uchwały z porządku obrad:

Za – 9, przeciw – 6, wstrzymały – 2

Wniosek odrzucony.

Mecenas Świderski proponował, aby zapis §6 pkt.2 dotyczył sklepów spożywczych i lokali gastronomicznych.

Głosowanie zapisu §6 pkt.2:

„Właściciele punktów usługowo-handlowych, sklepów spożywczych i placówek gastronomicznych zobowiązani są do gromadzenia odpadów wyłącznie w pojemnikach”

za – 16, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

P. Rasiński odczytał uwagę Sanepidu dot. §8:

§8 – „określenie obowiązków budynków wielo mieszkaniowych – dotyczy głownie utrzymania w odpowiednim stanie sanitarno-technicznym altanek śmietnikowych z ich okresową dezynfekcją”

Głosowanie zapisu §8 pkt.2 w brzmieniu:

„Administratorzy budynków w zabudowie wielorodzinnej zobowiązani są do utrzymania w odpowiednim stanie sanitarno-technicznym pomieszczeń /altanek/ śmietnikowych oraz przeprowadzenia okresowych deratyzacji”

za – 16, przeciw – 0, wstrzymały – 2

Wniosek przyjęty.

Radny Szumigaj zgłosił wniosek, aby gmina sprzątała wszystkie chodniki na szerokości 2 m od krawędzi drogi.

Mecenas Świderski zwrócił uwagę, że wniosek p. Szumigaja jest sprzeczny z ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminie. Przytoczył treść zapisu z ustawy.

Głosowanie zapisu §3 pkt.4 w brzmieniu:

„Gmina zobowiązana jest do zgarniania śniegu, lodu lub innych zanieczyszczeń z chodnika w odległości 2 metrów od krawędzi drogi”

za – 9, przeciw – 5 wstrzymały – 3

Wniosek przyjęty.

Radny Tarchalski zgłosił wniosek do §9 pkt.2 ustalającego częstotliwość opróżniania koszy ulicznych.

Dodanie słów: „z koszy ulicznych codziennie”

Burmistrz Zalewski prosił, żeby nie określać częstotliwości opróżniania koszy ulicznych ponieważ to jest uregulowane w umowie z firmą, która to sprząta.

Głosowanie wniosku p. Tarchalskiego:

Za – 7, przeciw – 8 wstrzymały – 2

Wniosek odrzucony.

Radny Słowik zarzucał, że gmina nie kontroluję, kto ma podpisane umowy na wywóz śmiecie i przywozi śmiecie do koszy ulicznych.

Burmistrz Zalewski zapewnił, że gmina ma komputerową bazę danych osób posiadających umowy na wywóz nieczystości i te umowy będą kontrolowane.

Dodał, że dziesiątki tysięcy złotych idzie na usuwanie dzikich wysypisk.

Radny Rosłon zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie uchwały:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały z przyjętymi wnioskami:

Za – 10, przeciw – 6, wstrzymała – 1

Uchwała podjęta.

6.37 Uchwała w sprawie zatwierdzenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta i gminy Piaseczno

Radny Brinken pytał czy Ochotnicze Straże Pożarne będą mogły pobierać wodę uczestnicząc w ćwiczeniach – dot. §27.

Burmistrz Zalewski odpowiedział że akcje w ćwiczeniach traktują jako akcje gaśnicze. Proponował zostawić zapis taki jak jest.

Głosowanie uchwały:

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

6.38 Uchwała w sprawie nadania Regulaminu Straży Miejskiej w Piasecznie

P. Liwiński – przewodniczący Komisji Prawa przedstawił wnioski komisji.

Wniosek dot. rozdziału 2 – dodanie słowa „prawa”.

Tytuł będzie brzmiał – „Zadania, prawa i środki działania Straży Miejskiej”

Za – 15 przeciw – 0, wstrzymało – 0

Wniosek przyjęty.

Wniosek dot. §5 pkt.6 –„zakładanie i zdejmowanie blokad kół pojazdów łamiących przepisy dotyczące parkowania i postoju”

Mecenas Świederski proponował zaprzestać na zapisie „zakładanie blokad kół”

Głosowanie wniosku dot. §5 pkt.6:

Za – 5, przeciw – 10 wstrzymało – 0

Wniosek odrzucony.

Wniosek dot. §6 pkt.1 – wykreślić słowo „następujące” a wprowadzić w pkt.2

„środkami przymusu bezpośredniego o których mowa w pkt.2 są”

Mecenas Świderski uznał, że pierwotne zapisy §6 są poprawne legislacyjnie.

Głosowanie wniosku dot.§6:

Za – 5, przeciw – 9, wstrzymała – 1

Wniosek odrzucony.

Wniosek dot. rozdziału 3 §7.1

„Strażą kieruje komendant powoływany i odwoływany przez Burmistrza po zasięgnięciu opinii właściwego terytorialnie Komendanta Wojewódzkiego Policji na okres kadencji 4 lata”

Burmistrz Zalewski proponował zostawić tak jak jest w regulaminie.

Głosowanie zapisu z ustawy bez okresu kadencji:

Za – 10, przeciw – 5, wstrzymała – 1

Wniosek przyjęty.

Wniosek dot. §7 – „na okres kadencji 4 lata”

Burmistrz Zalewski oświadczył, że nie chciałby, aby stanowisko Komendanta Straży było upolitycznione. W każdej chwili, jeżeli straci do niego zaufanie, może go odwołać.

Mecenas Świderski uważał że wprowadzenie kadencyjności komendanta będzie kolidowało z zapisem ustawy o strażach miejskich. W jego ocenie Wojewoda kadencyjność może zakwestionować.

Głosowanie wniosku dot. §7:

Za – 4, przeciw – 7, wstrzymały – 3

Wniosek odrzucony.

Wniosek dot. §8 -  po słowach komendant straży dopisać – „po uprzednim uzgodnieniu z Burmistrzem”:

Za – 6, przeciw – 6, wstrzymało – 5

Wniosek nie uzyskał większości.

Radny Madej zgłosił wniosek dot. rozdziału 3§7 – wykreślenie pkt. 2 i 3

Burmistrz Zalewski zgodził się ze na dzień dzisiejszy można wykreślić te punkty.

Głosowanie wniosku p. Madeja:

Za – 12, przeciw – 0, wstrzymały – 3

Wniosek przyjęty.

Głosowanie uchwały z przyjętymi wnioskami:

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymały – 3.

Uchwała podjęta.

6.39 Uchwała w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla rodziny pp. Masłowskich

Referował p. Czapski – Sekretarz Gminy.

Komisja Finansów pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Radny Mucha pytał dlaczego ta rodzina nie korzysta z pomocy Ośrodka Pomocy Społecznej.

P. Czapski wyjaśnił, że rodzinie tej pomoc jest udzielana na podstawie ustawy o repatryjacji.  P. Masłowski już pracuje, matka nie pracuje, zajmuje się wychowywaniem dzieci. Uchwałą jest propozycją kontynuacji takiej pomocy za pośrednictwem OPS-u.

Głosowanie uchwały:

Za – 13, przeciw – 0 wstrzymało – 0.

Uchwała podjęta jednogłośnie.

6.40 Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi Wiesława Golaka i Roberta Sadowskiego na działanie Urzędu Miasta i Gminy Piaseczno

Referował p. Temoszczuk.

Radny Tarchalski przypomniał, że skarżący proszą o powołanie komisji badającej działalność radnego i Burmistrza. Uważał, że należy powołać taką komisję, żeby zbadać które drogi były robione.

Radny Madej uważał, że powołanie komisji jest zasadne. Pytał, co to znaczy, że radni nie ponoszą odpowiedzialności za treść uchwały. Wnioskował o zbadanie sprawy i imienne głosowanie uchwały.

Głosowanie wniosku w sprawie imiennego głosowania uchwały:

Za – 6, przeciw – 7, wstrzymały – 2

Wniosek odrzucony.

P. Temszczuk wyjaśnił, że zapis jest zgodny z ustawą. Uchwały są podejmowane kolegialnie.

Radny Rutkowski przytoczył ostatnie zdanie uzasadnienia do uchwały, podkreślający że prace drogowe w Bogatkach będą kontynuowane.

Głosowanie uchwały:

Za – 12, przeciw – 2, wstrzymały – 3

Uchwała podjęta.
6.41 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie zawartego Porozumienia Międzygminnego z miastem Stołecznym Warszawa, dotyczącego wykonywania lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Piaseczno

Komisja Finansów i Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowały uchwałę.

Radny Tarchalski przypomniał, że parę miesięcy temu wpłynęło pismo o poprawienie komunikacji autobusu 727. Taki sam wniosek złożył do budżetu.

Pytał czy są prowadzone rozmowy z sprawie poprawy komunikacji Głoskowa z Warszawą.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że wniosek mieszkańców został przekazany do ZTM. Stanowisko ZTM zostało przekazane do Biura Rady. Zgodnie z tym stanowiskiem trzeba dopłacić około 2 mln zł żeby poprawić komunikację.

W między czasie przyszła informacja, że będzie zwiększona stawka o 32 grosze za tzw. wozo-kilometr do obowiązującej już umowy. Wszystko zależy od woli Rady.

Głosowanie uchwały:

Za – 16, przeciw – 0 wstrzymało – 0

Uchwała podjęta.

Pkt. 7 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje:

Burmistrz Zalewski odpowiadał na interpelacje radnych:

· co do ubojni, to trwają prace nad planem Głoskowa

· w sprawie interpelacji p. Burzyńskiego, to planowane jest w przyszłym roku uruchomienie monitoringu przy ul. Dworcowej wokół stacji PKP

· na interpelacje p. Muchy, Madeja i Dziekanowskiego będzie udzielona pisemna odpowiedz

· w sprawie budynku starej mleczarni będzie wykonane wystąpienie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

· ul. Nowa – Interpelacja p. Rutkowskiego – wykonana będzie nowa organizacja ruchu

P. Wierzchowski odpowiedział p. Madejowi w sprawie zakazu postoju na ul. Energetycznej. Oświadczył, że nie prawdą jest że komukolwiek chce się utrudnić działalność gospodarczą. Jest to strefa zamieszkania gdzie kursuje autobus szkolny i musi być zachowane bezpieczeństwo. Ponadto 50 m od sklepu jest parking.

Radny Żegliński zapytał o sprawę wniosku Komisji Zdrowia w sprawie przeznaczenia środków na bezpłatne szczepienia przeciwko grypie osób powyżej 65 roku życia. Prosił Burmistrza o informacje w tej sprawie.

Burmistrz Zalewski odpowiedział, że wystąpił o opinie do pozostałych komisji i 

nie spłynęły jeszcze wszystkie opinie. Ponadto w tej sprawie musi być przeprowadzona szersza konsultacja lekarska.

Pkt. 8 Wolne wnioski:

Przewodniczący Rady p. Wierzchowski poinformował że wpłynął do niego protokół komisji ds. rewitalizacji w sprawie wyboru p. Tarchalskiego na przewodniczącego komisji.

Ponadto dodał że zgodnie z §32 Statutu może być to tylko komisja doraźna, ponieważ Statut wymienia dokładnie jakie są komisje problemowe.

Przewodniczący wstępnie zaprosił na wigilie gminą na która wszyscy radni otrzymają osobiste zaproszenia.

Burmistrz Swat rozdał ankietę w sprawie rewitalizacji i prosił o jej wypełnienie.

P Świetlik – przewodniczący Komisji Finansów zaprosił na spotkanie komisji /+ wszystkich przewodniczących komisji/ następnego dnia o godz.16.

Radny Madej przypomniał o swoim wniosku w sprawie powołania komisji do zbadania sprawy Bogatek. Ponadto pytał, kto nadzoruje łatanie dziur w jezdniach. Opisał jak to było robione na ul. Żabiej i Kilińskiego..

Radny Dziekanowski zgłosił wniosek w sprawie udostępnienia mu pisma Wojewody czytanego przez Przewodniczącego Rady na sesji nadzwyczajnej w dniu 21.02.2004r.

Na tym zakończono 44 sesję. Sesja zakończyła się o godz. 15.45.

Protokółowała:

Gwara Dorota
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