UCHWALA NR ...
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

s o1, DO I.

w sprawie skargi Arkadiusza M. na odmowe udostepnienia przez Szkol¢ Podstawowg
w Jozefoslawiu danych osobowych jego syna uczeszcezajjcego do tej placowki.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. z2019r.
poz. 506) oraz art. 229 pkt 3 w zwiazku z art. 240 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks

postgpowania administracyjnego (tj. z2018r. poz. 2096 ze zm.) po rozpoznaniu skargi Rada Miejska
w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje si¢ za zasadna skarge Arkadiusza M. na dzialanie Szkoly Podstawowej w Jézefostawiu w zakresie

odmowy udostepnienia danych osobowych wlasnego dziecka, o co skarzacy wystepowal pisemnie w dniu
17.01.2019r.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§3.

Uchwata wehodzi w zycie z dniem jej podjecia.

nagdalena Zukowska-(trgbe
R D e



UZASADNIENIE

Skarga na dzialanie SP w Jozefostawiu w zakresie dostepu do informacji o dziecku jest
uzasadniona. Prawa rodzicéw dziecka sa okreslone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
13 kwietnia 2017r. Wyrok ograniczyt wtadze rodzicielskg skarzacego do wspéldecydowania o
istotnych sprawach dziecka, takich jak: wybér kierunku wyksztalcenia i przyszlego zawodu,
wychowanie religijne, zaplanowane leczenie szpitalne z wylaczeniem przypadkéw naglych,
wyjazdy poza granice kraju na okres dluzszy niz jeden miesige. W pozostatym zakresie wladze
rodzicielska sprawuje matka. Wyrok przyznal ponadto ojcu prawo do kontaktéw z synem w
terminach i miejscu okreslonych przez sad. Skoro sad jedynie ograniczyl a nie pozbawil ojca praw
rodzicielskich odmowa dostgpu do danych osobowych nie moze by¢ kategoryczna i
bezwarunkowa. W $wietle powyzszego wyroku za uzasadniong podstawe udostgpnienia danych
mozna wskaza¢ art. 6 ust. 2 lit d) RODO: , przetwarzanie Jest niezbedne do ochrony zywotnych
interesow osoby, ktérej dane dotycza lub innej osoby fizycznej”. Odmowa bytaby uzasadniona
Jedynie w przypadku okreslenia przez wnioskodawce takich informacji i oczekiwan, ktére bylyby
W sposOb nie budzacy watpliwosci sprzeczne z prawem i stanowiace zagrozenie dla intereséw
dziecka. Odmowa spotkania z wicedyrektor szkoly pomimo wczesniej umowionego spotkania
spowodowala utratg¢ mozliwosci ustalenia jakie informacje chcial pozyska¢ ojciec dziecka. Po
zapoznaniu si¢ z nimi szkota mogla przeanalizowaé czy jako administrator danych moze pewnych
informacji udzieli¢ czy tez istnieje prawna podstawa odmowy ich udzielenia. Odpowiedz
wyrazona pismem dyrektora placowki z 23.01.2019r. zawiera negatywne stanowisko bez
wskazania konkretnej podstawy prawnej. Informacja o sytuacji prawnej podpisana przez matke nie
zawiera wirod zatgcznikéw dowodu mogacego byé argumentem za odmowa pozytywnego
rozpatrzenia wniosku Arkadiusza M. Nie jest nim oméwiony wyrok z 13 kwietnia 2017r. skoro nie
pozbawia skarzgcego praw rodzicielskich a jedynie je ogranicza. Nie ma zadnego zwiagzku ze
sprawg informacja  z 27.11.2017r. z Przedszkola Publicznego ..Przyjaciele Kubusia” i
postanowienie Sadu Apelacyjnego z 17 listopada 2017r., ktérym sad oddalit wniosek o dokonanie
wyktadni wyroku z 13 kwietnia 2017r.

Zgodnie z otrzymang telefonicznie informacjg z SP w Jézefostawiu dziecko od wrzesnia
2018r. nie jest juz uczniem tej placowki. Szkota miala zatem w momencie sporzadzania
odpowiedzi na wniosek podstawe faktyczng do odmowy udostgpnienia informacji jako
nieaktualnych. Przyjety sposob dziatania byt nieprawidtowy i skarga jest uzasadniona.




