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Warszawa, ) kwietnia 2019 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.53.2019.RM

Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 —~ 500 Piaseczno

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym {Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 127/VII/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z 13 marca 2019 r. ., w sprawie zmiany
Uchwaly Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 418/ XVIII/2003 = dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrcennego czesci miasta Piaseczna (Zalesie Dolne)
obejmujgcef obszar dziatki ozn. nr ew. 33 = obrebu 50. 7, w czgsci dotyczacej ustalen:

§ 1 pkt 1;

— §1pkt2;

§ 1 pkt 3;

§ 1 pkt 4;

§ 1 pkt 6 w zakresie sformulowania: ., (...} z wylgczeniem obszaru 17MN w granicach dz. 53 obr.
30, gd=ie plan dopuszcza realizacje dodatkowych obiektow uslug w obrebie d-ialki budowlanej
(..)".

l

Uzasadnienie

Rada Miejska w Piasecznie, na sesji w dniu 13 marca 2019 r.. podjela uchwate Nr 127/VII/2019
W sprawie zmiany Uchwaly Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 = dnia 18 grudnia
2003 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna
(Zalesie Dolne) obejmujgcej obszar dziatki ozn. nr ew. 33 = obrebu 50,7

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1945 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. "

Stosownie do zapiséw art. 14 wust. 8 ustawy o p.z.p., migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
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upowaznient ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktdéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.. ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miegjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowoscei czy stusznosci dokonywanych
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec. lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnogci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszeza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy 0 p.z.p.. rdéwniez kazda zmiana planu migjscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Organ nadzoru
wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorg zmiana planu miejscowego
nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$é odpowiedniego
stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzgdzania planu miejscowego (art. 14 — 22
ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wige do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady gminy (quod
vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniv i zagospodarowaniu przestrzennvm
— Komentarz", wyd. C.H. Beck, Warscawa 2013, str. 248-249).

W przypadku obowiazujacego planu miejscowego nie wyklucza si¢ mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaty
o przystapieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw
wspolgraja z pozostajagcymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢
nie tvlko fragmentu obszaru objgtego planem miejscowym, ale rowniez dotyczyé moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to. ze rada gminy modyfikuje jedynie czg$¢ rozstrzygnieé w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczad
nowelizacji wszystkich merytorycznych treSci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwale o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji. gdy wynika to z przedmiotu podejmowane]j nowelizacii,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu we¢zszy od granic pierwotnego planu miegjscowego. Co wigeej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze rowniez
uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiona interpretacie c¢o do
dopuszczalnosci zawgzonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktdrych konieczno$¢ zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynno$ci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie W . zakresie niechedmym do dokonania tvch
zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
migjscowego.

Nie kwestionujac faktu, ze organ stanowiacy gminy byl niewatpliwie wlasciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie. nalezy wskaza¢, ze nowelizacja taka powinna odbywaé sie
wedle okreslonych zasad.

[ RS
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Uchwala zmieniajacg odnoszaca sie¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dokonuje sie zmian w obowigzujacym akcie prawa miejscowego. Skoro takze uchwata zmieniajaca
jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okresla¢ co jest jej przedmiotem. Wobec
powyzszego, jesli organ stanowiacy gminy stwierdzi konieczno$¢ nowelizacji jej tresci — uchwata
zmieniajgca musi jasno wskazywaé uchwal¢ bedaca przedmiotem nowelizacji, wprowadzane do
niej zmiany, przesadzajac, kitére postanowienia sg uchylane, badz jakie otrzymuja brzmienie.
Precyzyjne formutowanie zapisow uchwaly zmieniajgcej jest szczegoinie istotne ze wzgledu na
fakt. ze ostateczna tre$é normatywna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie
odczvtywana z tresci dwoch aktow — pierwotne] uchwaly (uchwalv zmienianej) i uchwaly ja
zmieniajacej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 112, w zwigzku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ..Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U, z 2016 r. poz. 283).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzgcym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia akfu prawa miejscowego. Rolg uchwaly w sprawie
przystgpienia do sporzgdzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia
wlasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 22 listopada 2017 r. Rada Miejska w Piasecznie podjela uchwale
Nr 1209/XL/2017 w sprawie przysigpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna (Zalesie Dolne) zatwierdzonego
uchwalg Rady Miejskiej Nv 418/XVIHI/2003 = dnia 18 grudnia 2003 r. ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20
poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004r.) zmienionego Uchwalg Radv Miejskiej w Piasecznie
Nr 465/XIX/2012 =z dnia 14.03.2012 i uchwalq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1156/XXXIX/2013
z dnia 23.10.2013r., obejmujgcej obszar dzialki ozn. nr ew. 53 = obrebu 50. Z § 11 2 ww, uchwaty
wynika. ze Rada Miejska w Piasecznie postanowila |, Proystgpié do sporzgd-enia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego czeSci miasta Piasecznu ( Zalesie Dolne)
zatwierdzonego uchwalq Rady Miejskiej Ny 418/ XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. (Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 =z dnia 30 styczmia 2004r.) zmienionego uchwalg Rady Miejskief
w Piasecznie Nr 465/ XIXN'2012 = dnia 14.03.2012 i uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie
Nr 1156/ XXXIX/2013 z dnia 23.10.2013r., obejmujqcej obszar dziatki ozn. nr ew. 33 = obrebu 50.7,
zas . Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu njetego w § 1 dotyczy¢
bedzie ymiany ustaledi planu polegajgca na dopuszczeniu usiug publicznych na dzialce ozn. nr
ew. 53 z obrebu 50 w granicach obszaru oznaczonego symbolem 17 MN.”.

Powyzsze oznacza, ze na podstawie ww. uchwaly intencyjnej. w sposéb skuteczny przystapiono do
sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego
uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z 18 grudnia 2003 r.. zas sama
zmiana dotyczy¢ miala jedynie zmiany funkcji zabudowy polegajacej na dopuszczeniu uvstug
publicznych, na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 53 z obrebu 50. stanowiacej teren
oznaczony symbolem 17MN.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uchwala zmieniana sporzadzona zostala w trybie
nieobowiazujgcej juz ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 1.
Nr 15. poz. 139 z p6éZn. zm.). Ustawa ta zawierala inne wymogi co do zawartosci merylorycznej
planu miegjscowego, niz wynikajace z obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy o p.z.p.

LFS]
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Niemniej jednak, skoro wola ustawodawcy bylo zachowanie mocy obowigzujacej dotychczas
obowiazujacych plandéw miejscowych, to oznacza to, ze plan taki, pomimo tego, Ze nie odpowiada
obecnie obowigzujacym wymogom prawa, zachowuje swoja moc obowigzujaca. Istotne jest przy
tym, ze ustawodawca, mimo zmiany wymogdw zardéwno formalnych, jak i merytorycznych,
nie nalozyl na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych aktéw planistycznych do
obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktow planistycznych ma jednak
rowniez swoje negatywne konsekwencje, ktore wynikaja z koegzystencji nowych, w duzej
mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan ustawowych i aktow planowania
przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzednich regulacji. W szczegéolnosci sytuacja ta
odnosi si¢ do dokonywanych kolejnych zmian w obowiazujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Organ uchwatodawczy przystepujge do sporzadzenia zmiany
takiego planu w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, czy tez jak w tym przypadku
w odniesieniu do wybranego zagadnienia. musi bowiem uwzglednia¢ koegzystencie . starych’™
i ,nowych” unormowan. Powyzsze oznacza, 1z akt nowelizujacy musi uwzgledniaé wszelkie
ustalenia zawarte w akecie nowelizowanym, bowiem lacznie tworza one treéé normatywna.

Tymezasem, z ustalen zawartych w § 1 pkt 1, 2, 3, 4 1 6 uchwaly zmieniajacej (Nr 127/V11/2019)

wynika, ze w uchwale zmienianej (Nr 418/XVIII/2003) wprowadzono zmiany w:

—  § 12 uchwaly zmienianej, ktoremu nadano nowe brzmienie: ,, /. Plan zabrania lokalizowania
obiektow nymczasowych, nie zwigzanych = realizacig inwestvcji docelowych. Lokalizowanie
obicktow tymczasowych mozZliwe jest jedynie w obrebie dzialki budowlanej, na ktoref
realizowana jest inwestveja docelowa w czasie waznosci pozwolenia na budowe = wylgczeniem
obszaru 17MN w granicach dz. 53 obr. 50, gdzie plan dopuszcza realizacje obiektow
tymezasowych czwigzanych z prowadzong dzialalnosciq publiczno-historyezno-artysiyczng
tj. scen, pawilonow wystawowych"”, w miejsce dotychczasowych ustalenn w brzmieniu: ., Plan
zabrania lokalizowania obiekiow  tymczasowych, nie zwigzanych = realizacjg inwestycji
docelowvch. Lokalizowanie obiektow tymczasowych mozliwe jest jedynie w obrebie dzialki
budowlanej, na ktoref realizowana jest inwestycja docelowa w czasie waznosci poowolenia na
budowe.”; powyzszym dziataniem sformulowano ustalenia dotyczace lokalizacji obiektow
tymezasowych nie zwigzanych z realizacja inwestycji docelowych, podezas gdy zgodnie
Z podjeta uchwalg intencyjna. o przystgpieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego, jej
zakres ograniczony zostat jedynie do dopuszczenia ustug publicznych na dzialce oznaczonej
numerem ewidencyjnym 53 z obrebu 50;

— § 13 ust. 1 uchwaly zmienianej, ktéremu nadano nowe brzmienie: ,,/. Plan wvkiucza
umieszczenie  wolnostojgeyeh  nosnikéw  reklamowych  w  przestrzeniach  publicznych
i drogowych, na terenach zieleni parkowej i Grojeckiej Kolei Dojazdowej, = wylgczeniem
miejsc wskazanvch w planie i dzialki ozn nr ew 53 obr. 50, gdzie plan dopuszcza sytuowanie
reklam, szyvldow, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych’, w migjsce dotychczasowych
ustalenn w brzmieniu: ,, Plan wyklucza wmieszczanie wolnostojgcych nosnikéw rekiamowych
w przestrzeniach publicznvch - pasach ulicznveh i drogowyeh, na terenach zieleni parkowej
i Gréjeckiej Kolei Dojazdowej, = wylqgczeniem miejsc wskazanych w planie.”; powyzszym
dzialaniem sformutowano ustalenia dotyczgce sytuowania reklam. szyldow. tablic i urzadzen
reklamowych, podczas gdy zgodnie z podjets uchwala intencyjng, o przystgpieniu do
sporzgdzania zmiany planu miejscowego, jej zakres ograniczony =zostal jedynie do
dopuszczenia ustug publicznych na dzialce oznaczone] numerem ewidencyjnym 53
z obrebu 50;

- § 16 ust. 1 uchwaly zmienianej, ktoremu nadano nowe brzmienie: ,,, /. Plan wprowadza zakaz
wycinania lub niszczenia istniejgcej zieleni-pojedvnczveh drzew lub ich skupisk, krcewow
i Zywoplotow na terenach prywatnveh i publicznyeh, obsadzer ulic i rowow i ilp. Wylgezeniem
prac pielegnacyinveh i konserwacyinveh. Z wyjgtkiem dzialki ozn nr ew 33 obr. 50, gdzie plan
dopuszcza  wycinke pojedynczvel _drzew kolidujgcych 7z planowanym  zamierzeniem
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inwestycyjnym "', w miejsce dotychczasowych ustalen w brzmieniu: ,, /. Plan wprowadza zakaz
wyeinania lub wiscczenia istniejqeej zieleni - pojedynczych drzew lub ich skupisk, krzewow
i Zywoplotow na terenach prywatnych i publicznych, obsadzew ulic i rowow i itp. z wylqczeniem
prac pielegnacyinych | konserwacyjnych.”; powyzszym dzialaniem sformufowano ustalenia
dotyczace wycinki drzew, podczas gdy zgodnie z podjetg uchwalg intencyjng. o przystgpieniu
do sporzadzania zmiany planu miejscowego, jej zakres ograniczony zostal jedynie do
dopuszczenia ustug publicznych na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 53 z obrgbu
50;

—  § 31 uchwaly zmienianej, ktoremu nadano nowe brzmienie: ,, Plan nie dopuszcza samodzielnej
lokalizacji  komercyjnych obiekiow ustugowych na dziathach wydzielonych.  Istniejgcq
zabudowe d-ialek ustugowych traktuje sie jako adaptowang, - dopuszczeniem jej modernizacyi
i rozbudowy przy zachowaniu istniejqcego drzewostanu i uksztaltowania terenu, minimum 80%
powierzchni biologicznie czynnej na dzialce oraz wszystkich innych ustalen dotyczgeych
zabudowy z wylgczeniem obszaru 17MN w granicach dz. 53 obr. 50, gdzie plan dopusicza
realizacje obicktow ustugowych w obrebie dzialki budowlanej z zachowaniem innych ustalen
dotyczgcych _zabudowy”, w miejsce dotychczasowych ustalen w  brzmieniu: |, Plan
nie dopuszcza samodzielnej lokalizacji komercyjnych obiektow ustugowych na dzialkach
wydzielonych. Istniejgcqg zabudowe dzialek ustugowych itraktuje sie jako adaptowang,
z dopuszczeniem jej modernizacji i rozbudowy, przy zachowaniu istniejgcego drzewostanu
i wksztaltowania terenu, minimum 80% powierzchni biologicznie czynnej na dzialce oraz
wszystkich innych ustalen dotyczgcyeh zabudowy.”; powyzszym dziataniem sformulowano
ustalenia dotyczace wszystkich obiektéw ushugowych, nie tylko za$ ustug publicznych zgodnie
z podjeta uchwalg intencyjng; nicjako na marginesie wskazaé nalezy, iz w te] jednostce
redakcyjnej uregulowano kwestie dotyczace samodzielnej lokalizacji komercyjnych obiektow
ustugowych, nie za$ ustug publicznych;

— § 61 uchwaly zmienianej, ktoremu nadano nowe brzmienie: ,,Plan wyznacza tereny
Jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1MN-25MN
i SO0MN-67MN. Na terenach tych jako funkcje dopuszczong plan wskazuje usfugi podstawowe
whudowane. Na terenie I7MN w granicach dz. 53 obr. 50 plan dopuszcza zabudowe usfug
publicznyeh wolnostojgeych i wbudowanych. Plan nie dopuszcca realizacii uslug, ktore
wymagajq wznoszenia dodatkowych obiektow w obrebie dziatki z wylgczeniem obszaru 1 7MN
w _granicach dz. 53 obr. 50, gdzie plan dopuszcia realizacje dodatkowych obiektéw uslug
w_obrebie dzialki budowlanej”, w miejsce dotychczasowych ustalen w brzmieniu: ,, Plan
wyznacza tereny jednorvodzinnej zabudowy mieszkaniowej, oznaczone na rysunku planu
symbolami: IMN - 25MN i 50MN - 67MN. Na terenach tych jako funkcje dopuszczong plan
wskazuje ustugi podstawowe, whudowane. Plan nie dopuszcza realizacji ustug, kiore wymagajq
wznoszenia dodatkowych obiektow w obrebie dzialki. ”; powyzszym dzialaniem sformutowano
ustalenia dotyczace wszystkich obiektéw ustugowych, nie tylko za$ ustug publicznych zgodnie
z podjeta uchwalg intencyjng; niejako na marginesie wskaza¢ nalezy. 1z w tej jednostce
redakcyjnej uregulowano kwestie dotyczace samodzielnej lokalizacji komercyjnych obiektow
ustugowych, nie za$ ustug publicznych.

Powyzsze stanowi o wykroczeniu poza zakres ustalen okreslony w uchwale o przystapieniu do
sporzadzania zmiany planu micjscowego. co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
ustalen:

— §1pktl;

— §1pkt2;

— §1pkt3;

— &1 pkt 4,
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— § 1 pkt 6 w zakresie sformutowania: .. (...) =z wylgczeniem obszaru 17MN w granicach dz. 53 obr.
50, gdzie plan dopuszcza realizacje dodatkowych obiektow uslug w obrebie d-iatki budowlanej
(..)"

Organ nadzoru wskazuje, Ze uchwala o przystapieniu jest podstawa do sporzadzenia planu
migjscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastepnie uchwalony plan lub jego
zmiana, powinien by¢ zgodny z ta uchwala, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie z zakresem ustalonym w uchwale

o przystapieniu, doszto do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczajg poza zakres okre$lony w uchwale przystapieniowej (art. 14 ust. 11 2,
art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.);

— istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu do innego zakresu
ustalen anizeli okre$lala to uchwala przystapieniowa;

— naruszenia wlasciwosci organdw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawezy gminy zobligowany
zostal do sporzagdzenia zmiany projektu planu miejscowego w innym zakresie.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly, w czesci dotyczacej ww. wadami prawnymi.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje
fakt, iz spolecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobodg dzialania w kazdej
sprawie, ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych
organéw wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy
0 p.z.p., ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do  autonomicznego decydowania o  przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wiladcicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego. nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587)., w szczegdinosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze mnie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okredlenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszezegdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szezegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg byé z nimi sprzeczne.
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Gmina moze zatem samodzielnie decydowad o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisOw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych. w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Piasecznie,
musi mie¢ oparcic w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowe] oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowiacy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa migjscowego, jak 1 akty, ktére nie sg
zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych} w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomigedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwojng rolg
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre§ciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacfi art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sig do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencjii prawodawczych, zakaz wykladni  rozszerzajgcef kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgeq, Ze wyznaccenie jakiemu$ organowi okreslonych cadarn nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnyvch sfuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wogledzie art. 7 kownstviucji, naleiy proyjgé,
Ze konstytucia zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb proedmiotowy

wymieniajgc wyczerpujgco formy akiow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywrnych’”.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad
techniki prawodawczej ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, =z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach
1-7 iw dziale 11, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I'w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowig inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia ., Podstawq wydania uchwaly i zarzgd-enia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakvesu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencie danego podmiotu. ”;

— § 135 zalgcznika do rozporzagdzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy = zakvesu prcekazanego w przepisie, o ktérym mowa w 3 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgee do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowaw § 134 pkt 2.7;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarcqdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnyeh ™.

Tymczasem. organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdza, iz w ramach
§ 1 pkt 2 uchwaly zmieniajacej, sformulowano ustalenia odnoszace si¢ do sytuowania reklam,
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szylddw, tablic 1 urzadzen reklamowych, ktére wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej
okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy
o p.z.p. zasady 1 warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. ich gabarvty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materialdw budowlanych, z jakich moga byé wykonane, moga byé jedynie przedmiotem
regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4
ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada
gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych,
Z wylaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy. iz z dniem 11 wrzednia 2015 r. weszla w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdzn. zm.), ktora zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad 1 warunkéw sytuowania obicktéw malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standarddéw jakoSciowych oraz rodzajow
materialéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujgcych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym,
czy zostana wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz. rodzaje materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebng
od planu miejscowego uchwatg.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p.. obowigzuja
niezaleznie od treSci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi  ochrony  krajobrazu |, Regulacje  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrcennego obowigzujqeyeh w dniu wejscia w Zycie ustawy i proyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujg do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o kidoref mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w bromieniu nadanvm niniejszg ustawq. ”. Powyzsze oznacza, iz z chwila wejécia w zycie
takiej uchwaly przestana obowigzywa¢ regulacje plandw miegjscowych w tym zakresie.

Jednoczednie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu wskazal. iz ,, Do projektow miejscowych plandw
zagospodarowania przestrcennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o proystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychezasowe. . Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal zainicjowany
uchwala Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1209/XL/2017 z 22 listopada 2017 r. Co wiecej podczas
tej samej sesji, tj. 13 marca 2019 r., Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate Nr 128/V1I/2019
w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, standardéw jakosciowych oraz materialéw budowlanych,
z jakich moga by¢ wykonane na obszarze Miasta i Gminy Piaseczno. Podsumowujac, nalezy
stwierdzi¢, iz w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miejska
w Piasecznie nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii, w ramach
dokonywanej zmiany planu miejscowego.

Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
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ksztaitowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.zZ.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwodci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwatly rady gminy w calosci lub cze¢sei.

Istotno$é naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w ninicjszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznoéci aktow organu samorzadowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym paristwie prawnym. Zalicza si¢
do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego w $wictle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa ucznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaly. Do lakich uchybien
nalesq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajgeych kompeltencie do wydania aktu,
prIepisow prawa ustrojowego, proepisow prawa materialnego przez wadlivg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jeZeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito. .

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszezegdlnych pojed
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja. okreflajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescisto$é prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczvé naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢
uchwaly, dofvczace meritum _sprawy jak np. naruszenmie przepiséw wvznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisdOw prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadnie
- oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym. wyjasnil, ze:
. Deiatalnosé samorzqdu tervtorialnego podlega nad-orowi = punktu wid-enia legalnosci, godnie
zart. 171 ust. I Konstytucji RP. Sprawowaunie nad=oru ustrojodmvca powiersyl Prezesowi Rudy
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Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowvm (art. 171 ust. 2 Konstyvtucji RP).

»

Nad=or nad d-iatalnoscig samorzqgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci. .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalno$é samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dzialalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowiazujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalnosé samorzadu tylko wowezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowoscei, rzetelnosci i gospodarnoécei dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwea 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza, ze , na
ograny wladzy publicznej naloZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich d=ialania, podstawa i granice tvch dziatan powinny by¢ Scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te
granice {por. np. wyrok TK z 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).".

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie doszlo do
zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego,
a takze naruszenia wiasciwosci organdw szczegdlowo wymienionym w uzasadnieniu niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosei lub czesei.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé
takie, ktore jest mniej doniosle w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScistosé
prawna czy tez blad, ktéry nie ma wplywu na istotng tre$é¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt 1I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania
przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w czesei
nie wplywa negatywnie na komunikatywnos¢ pozostalych ustalen planistycznych.

Organ nadzoru wyjasnia ponadto, iz dokonujge zmiany w obowigzujgcym migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, Rada Miejska w Piasecznie zobligowana byla do stosowania
pelnego brzmienia uchwaly zmienianej, w tym takze w zakresie jej tytulu. Tymczasem zaréwno
tytul uchwaly zmienianej, zawarty w: tytule, zdaniu wprowadzajagcym w § 1, oraz w § 2, nie jest
zgodny z tytulem uchwaly zmienianej okreslonym w uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie
Nr 418/XVII/2003 z 18 grudnia 2003 r., w brzmieniu: , w sprawie zatwierdzenia micjscowego
planu zagospodarowania przestrcennego ccesci miasta Plaseczna dla obszaru ogranicconego
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ulicami: Pomorskq, Konopnickiej, Redutowq, Graniczng, przediuzeniem ul. Granicznej
do Al Brzoz, rzekq Jeziorkq, torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I”. Powyzsze organ
nadzoru zakwalifikowal jako nieistotne naruszenia prawa, z uwagi na mozliwos¢ pelngj
identyfikacji uchwaty zmienianej, ktora moze nastapi¢ po numerze i dacie podjecia uchwaty oraz po
oznaczeniu publikatora.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 127/VII/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z 13 marca 2019 r. ,, w sprawie zmiany Uchwaly
Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 =z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna (Zalesie Dolne) obejmujqcej
obszar dziatki ozn. nr ew. 53 z obrgbu 50.”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petifum
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie obj¢tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarZone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MA ECKI

Zdzistaw Slipiera
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