Uchwata Nr 194/VIIN/2007
Rady Miejskiej w Piasecznie
Z dnia 31.05.2007r

W sprawie wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 maja 2007, sygn. akt Tw 4/07

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 Ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. 2001.142.1591 ze zm ) w zwigzku z art. 36 ust. 4 Ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym ( Dz, U. 1997.102.643 ze zm ) i w
zwigzku z art.191 ust.1 pkt.3 w zwigzku z art.188 pkt.1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje :

§1.

Whniesé¢ zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007,
sygn. akt Tw 4/07 doreczone w dniu 25 maja 2007.

§2.

1. Upowazni¢  Przewodniczaca Rady Miejskiej w Piasecznie do opracowania
| podpisania stosownego zazalenia w sprawie opisanej w paragrafie 1.

2. Upowazni¢  Przewodniczaca Rady Miejskiej w Piasecznie do ustanowienia
pefnomocnika do jej reprezentowania w postepowaniu  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Piasecznie.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 maja 2007 roku sygn. akt Tw 4/07, doreczonym w dniu 25
maja 2007 r., Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego dziatajgc na podstawie art. 36 ust.
3 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym ( Dz. U.
1997.102.643 ze zm ) odméwit nadania wnioskowi Rady Miejskiej w Piasecznie z
dnia 27 lutego 2007 r. skierowanemu do Trybunatu Konstytucyjnego, dalszego biegu.
Powodem odmowy byto uznanie wniosku za oczywiscie bezzasadny z uwagi na
nieadekwatno$¢ wzorca kontroli.

Postanowieniem tym Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb oczywisty
naruszyt tresc art. 36 ust. 3 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W przedmiotowym
wniosku Rady Miejskiej przywotane zostaly bowiem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, co do ktérych tresci w zaskarzonym postanowieniu w ogéle sie nie
odniesiono. Przywotano natomiast orzeczenia, ktére do sprawy opisanej we wniosku
nie majg bezposredniego zastosowania. Skoro zatem w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego istniejg rézne poglady na przedmiotowg sprawe to nie mozna
stwierdzi¢, ze odmiennos¢ pogladu pozwala na potraktowanie pogladu, z ktorym sie
nie zgadzamy jako oczywiscie bezzasadny. Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze
przywotane we wniosku wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane zostaty w
sprawach oczywicie bezzasadnych co uznaé nalezy za stanowisko catkowicie nie
uzasadnione.

Tym samym skoro podstawg odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu jest jego
oczywista bezzasadnosé, a ta w przedmiotowej sprawie z powyzszych wzgledow nie
ma miejsca wniesienie zazalenia na postanowienie jest w petni uzasadnione.




