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Strona internetowa

Dotyczy przetargu nieograniczonego na: Dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania dla Zespolu
Szkolno-Przedszkolnego w Centrum Edukacyjno-Multimedialnego w Piasecznie.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art.38 ust | ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawcy
zwrocili si¢ z pytaniami o wyjasnienie tresci SIWZ.
Pytania wptynety po terminie , o ktérym mowa w art. 38 ust lustawy . Zamawiajacy zdecydowal, ze udzieli
wyjasnien i nie pozostawi pytan bez odpowiedzi.

Pytanie 1.

W OPZ w punkcie 9. Urzadzenie wielofunkcyjne kolorowe A3 — 4 szt. Zamawiajacy wymaga aby urzadzenie
posiadato procesor 1200MHz.

Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie urzadzenie, ktore posiada procesor min. 1050 MHz? Zgadzajac si¢ na te
zmiang Zamawiajacy da mozliwo$¢ Wykonawcom zaoferowania urzadzenia w korzystniejszej cenie a nizeli z
procesorem 1200MHz, co ewidentnie jest w interesie Zamawiajacego.

Odpowiedi:

Zamawiajacy dopusci zaoferowanie urzadzenia, ktére posiada procesor min. 1050 MHz.

Pytanie 2.

W OPZ w punkcie 10. Drukarka monochromatyczna — 7 szt. Zamawiajacy wymaga aby urzadzenie posiadato
procesor 1200MHz.

Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie urzadzenie, ktore posiada procesor min. 1050 MHz? Zgadzajac sie na te
zmiang Zamawiajacy da mozliwos¢ Wykonawcom zaoferowania urzadzenia w korzystniejszej cenie a nizeli z
procesorem 1200MHz, co ewidentnie jest w interesie Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopusci zaoferowanie urzadzenia, ktére posiada procesor min. 1050 MHz.

Pytanie 3.

W OPZ w punkcie 10. Drukarka monochromatyczna — 7 szt. Zamawiajacy wymaga aby urzadzenie posiadalo czas
wydruku pierwszej strony. Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie urzadzenia, ktore posiada procesor min. 1050
MHz? Zgadzajac si¢ na te zmiang Zamawiajacy da mozliwos¢ Wykonawcom zaoferowania urzadzenia w
korzystniejszej cenie a nizeli z procesorem 1200MHz, co ewidentnie jest w interesie Zamawiajacego.
Odpowiedz:

Pytanie nickompletne. Udzielono odpowiedzi w pytaniu 2.

Pytanie 4.

W OPZ w punkcie 9. Urzadzenie wielofunkcyjne kolorowe A3 — 4 szt. Zamawiajacy wymaga aby urzadzenie
posiadato skaner jednoprzebiegowy? Czy zamawiajacy dopusci zaoferowanie urzadzenia, ktére posiada skaner
DADF (dwustronny automatyczny podajnik dokumentéw) ale dwuprzebiegowy.

Wykonawca zwraca uwage ze proponowany skaner DADF spelnia oczekiwania Zamawiajacego, ale skanowanie
kartki odbywa si¢ podczas dwéch automatycznych przebiegow kartki w skanerze a nie podczas jednego przebiegu.
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Skanery jednoprzebiegowe z racji wykonania sa rozwiazaniami drozszymi od skaneréw dwuprzebiegowych,
poniewaz sktadaja si¢ one z dwoch czytnikow aby skanowanie moglo si¢ odby¢ podczas jednego przebiegu kartki
inaczej niz skanerach dwuprzebiegowych z jednego czytnika. Producenci urzadzen chcac jak najbardziej
optymalizowa¢ ceng stosuja w wiekszosci skanery dwuprzebiegowe. Kierujac sig powyzszym w mniemaniu
Wykonawcy korzystnym jest dla Zamawiajacego dopuszczenie urzadzenia ze skanerem dwuprzebiegowym,
poniewaz nie rezygnuje z wymaganej funkcjonalnosci skanowania dwustronnego i jednoczesnie moze otrzymaé
oferte w korzystniejszej cenie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w SIWZ.

Pytanie 5

Czesc 1 punkt 9 Urzadzenia wielofunkcyjne A3

W specyfikacji jest:

Jakos¢ druku: Min. 1200 x 2400

Czy zamawiajacy dopusci urzadzenia o rozdzielczosci wydruku 1200x1200 dpi ?

Zmniejszenie tego parametru nie wyplynie na jakos¢ wydrukow a znaczaco rozszerzy liczbe urzadzen
spetniajgcych kryteria

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapis w SIWZ

Pytanie 6

Czes¢ | punkt 9 Urzadzenia wielofunkcyjne A3

W specyfikacji jest:

Rozdzielczo$¢ skanowania: Min. 1200 dpi

Zazwyczaj rozdzielczo$¢ skanowania podaje si¢ w dwdch wymiarach.

Czy zamawiajacy dopusci urzadzenia o rozdzielczosci wydruku 600x600 dpi ?

Zmniejszenie tego parametru nie wyplynie na jako$¢ skanéw a znaczaco rozszerzy liczg urzadzen spelniajacych
kryteria.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopusci zaoferowanie urzadzenia z rozdzielczoscia skanowania 600x600 dpi i jednoczesnie
spelniajace pozostate wymagania.

Pytanie 7

Czes$¢ | punkt 9 Urzadzenia wielofunkcyjne A3

W specyfikacji jest:

Bezpieczenstwo* TLS/SSL

Czy zamawiajacy dopusci urzadzenia obslugujace tylko TLS?
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w SIWZ.



Pytanic 8

Czgs¢ | punkt 9 Urzadzenia wielofunkcyjne A3

W specyfikacji jest:

Wyposazenie: Toner na min. 15000 str., instrukcja obstugi, przewody zasilania
Czy toner na wyposazeniu ma wystarczy¢ do wydruku 15000 str. mono czy kolor?
Odpowiedz:

Toner ma wystarczy¢ na wydruk 15000 stron w kolorze przy standardowe;j jako$ci wydrukow.

Pytanie 9

Czgsc [ punkt 11 Urzadzenia wielofunkcyjne A4

W specyfikacji jest:

Wyposazenie: Toner na min. 3000 str., instrukcja obstugi, przewody zasilania

Czy toner na wyposazeniu ma wystarczy¢ do wydruku 3000 str. mono czy kolor?
Odpowiedz:

Toner ma wystarczy¢ na wydruk 3000 stron w kolorze przy standardowej jakosci wydrukow.
Pytanie 10

W zwiazku z wymogiem Zamawiajacego zawartym w SIWZ w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, czesci nr 1 w poz.
nr 1, i poz nr 2 o ponizszej tresci:

»Potwierdzenie spetnienia kryteriow $rodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii Europejskiej o
eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci o$wiadczenia producenta jednostki (wg wytycznych Krajowej
Agencji Poszanowania Energii S.A., zawartych w dokumencie ,Opracowanie propozycji kryteriow
srodowiskowych dla produktow zuzywajacych energie mozliwych do wykorzystania przy formulowaniu
specyfikacji na potrzeby zamowien publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 2006), w szczegdlnosci
zgodnosci z norma ISO 1043-4 dla plyty glownej oraz elementow wykonanych z tworzyw sztucznych o masie
powyzej 25 gram”

Informujemy Zamawiajacego, ze prawnym, regulujacym w Polsce sposobem udzielania zaméwien publicznych
oraz prawa i obowiazki stron bioracych udzial w tych postepowaniach jest Prawo Zaméwien Publicznych. Ustawa
ta powstala w zgodzie z rozporzadzeniami i dyrektywami Parlamentu Europejskiego i okresla zasady i tryb
udzielania zaméwien publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwien publicznych oraz
organy wiasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie. Podstawowe dokumenty Unii Europejskiej regulujace
kwesti¢ udzielania zamowien publicznych to Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn.
31.03.2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 31.03.2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zaméwien publicznych przez podmioty dzialajace w sektorze gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych oraz Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 11.12.2007 r.
zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG w zakresie poprawnosci skutecznosci procedur odwolawczych w
dziedzinie udzielania zaméwien publicznych. Podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych to m.in.:

1. Zakaz dyskryminacji dostawcow lub wykonawcow ze wzgledu na kraj ich pochodzenia,

2. Obowiazek informowania o zamiarze udzielenia zamdéwienia poprzez publikacje ogloszenia w Dzienniku
Urzegdowym Wsp6lnoty Europejskiej,

3. Nakaz rownego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania.



4. Wybor oferty najkorzystniejszej (najnizsza cena lub oferta najkorzystniejsza ekonomicznie).

W zwiazku z powyzszym, zapis o dostarczeniu o$wiadczenia producenta sprzetu jest bezprawny. Producent
sprzetu nie jest strona w przedmiotowym postgpowaniu a Zamawiajacy moze zada¢ dokumentow tylko i wytacznie
od Wykonawcy. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, wykonawca to osoba fizyczna, osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia
publicznego, ztozyla oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego.

Zapis ten narusza przepisy art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowania o udzieleniu zaméwienia
publicznego w sposéb nie zapewniajacy uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw. Narusza
rowniez art. 22 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w spos6b utrudniajacy
uczciwa konkurencje oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwa konkurencje.

Taki opis przedmiotu zamowienia eliminuje i dyskryminuje Wykonawcow, ktérzy nie sa preferowanym
przedstawicielem producenta badz jego przedstawicielami, wystepujacymi w imieniu producentéw i zaweza krag
podmiotéw, ktére moglyby wzia¢ udzial w postepowaniu. Zawarcie wymogu posiadania o§wiadczenia producenta
sprzetu w oczywisty sposéb fundamentalnej zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajacych si¢ 0 zamowienie publiczne. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy sa liczne wyroki KI10.

Majac na uwadze powyzsze , prosimy o usunigcie rzeczonego zapisu badz zmiang na:

wPotwierdzenie spetnienia kryteriow $rodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii Europejskiej o
eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci o§wiadczenia Wykonawcey (wg wytycznych Krajowej Agencji
Poszanowania Energii S.A., zawartych w dokumencie ,,Opracowanie propozycji kryteriow érodowiskowych dla
produktéw zuzywajacych energie mozliwych do wykorzystania przy formulowaniu specyfikacji na potrzeby
zamoéwien publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 2006), w szczegdlnosci zgodnosci z norma 1SO 1043-
4 dla plyty gldwnej oraz elementow wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram”

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapis wymagan odno$nie potwierdzenia spelnienia kryteridéw srodowiskowych (Czes¢ 1,
poz. nr 1 i poz. nr 2. Certyfikaty i standardy) na nastepujacy:

»Potwierdzenie spelnienia kryteriéw érodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii Europejskiej o
eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci o$wiadczenia Wykonawey (wg wytycznych Krajowej Agencji
Poszanowania Energii S.A., zawartych w dokumencie ,,Opracowanie propozycji kryteriow srodowiskowych dla
produktéw zuzywajacych energie mozliwych do wykorzystania przy formulowaniu specyfikacji na potrzeby
zamowien publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 2006), w szczegdlnosci zgodnosci z norma ISO 1043-
4 dla ptyty glownej oraz elementow wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram”

Pytanie 11

Czym w istocie jest TCO?

Zgodnie z definicja zamieszczona na portalu Wikipedia:

TCO (Tristemannens Centralorganisation) — norma bedaca certyfikatem jakosci, przyznawanym
gléwnie monitorom komputerowych oraz elektronicznym urzadzeniom biurowym, oceniajacym ich
zgodno$¢ m. in. pod wzgledem: emisji promieniowania, ergonomii, energooszczednosci i ekologii.
Definiuje nastepujace parametry: czytelno$¢ i stabilno$¢ obrazu, odpornosé na zakiocenia
zewnetrzne, emisje promieniowania, energooszczednosé oraz bezpieczenistwo elektryczne.

Certyfikacja jest prowadzona przez szwedzka konfederacje zawodowa TCO Development (Unia



Pracodawcow), bedaca spolka zalezna od Tjanste~nens Centralorganisation Organization (TCO),
bezposrednio odpowiedzialna za rozwdj i przyznawanie certyfikatow zgodno$ci. Norma jest gtéwnie
znana z certyfikacji monitoroéw komputerowych (TCO 95, 99, 03, 5.0, 6.0, 7.0). Jest takze przyznawana
dla: drukarek (TCO 99), mebli biurowych (TCO 04) i telefonéw komérkowych (TCO 01). zrodio:
https://pl.wikipedia .org/wiki/TC03 norma)

Jak wynika z powyzszego, TCO jest certyfikatem przyznawanym sprzetowi komputerowemu przez
jedna ze szwedzkich spotek w razie speinienia przez ten sprzet warunkéw dowolnie okreslonych

przez te¢ spotke. W momencie ogloszenia postepowania na stronie internetowej szwedzkiej spétki
nadajacej certyfikat TCO, znajduja si¢ jedynie komputery trzech firm: HP, DELL oraz Lenovo. Co
istotne, nie znajdziemy na tej stronie komputerow innych czotowych dostawcoéw komputeréw takich
jak Apple, ACER, ASUS, FUJITSU, MSI nie wspominajac o polskich producentach takich jak NIT, PRZP,
EPlaneta. Stosownie do art. 29 ust. 3 pzp: przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegélnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow,
chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zamdéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy "lub réwnowazny". Przytoczony powyzej przepis zawiera generalny zakaz
opisywania przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub

pochodzenia, Zrédta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty, o ile moze to
prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze certyfikat TCO posiada sprzet komputerowy

tylko niektérych producentéw, a co z tym idzie wprowadzenie tego typu wymogu powoduje, ze tylko
nieliczni producenci dysponuja sprzetem zgodnym z Opisem Przedmiotu Zaméwienia. Tym samym,
wprowadzenie do SIWZ wymogu posiadania certyfikatu TCO eliminuje z przedmiotowego
postepowania wigkszoé¢ potencjalnych wykonawcow. Postuzenie sie w Opisie Przedmiotu
Zamowienia okresleniem TCO moze zosta¢ uznane jako zgodne z Pzp tylko w wypadku, gdy byloby to
uzasadnione specyfika zamoéwienia oraz gdyby Zamawiajacy nie mogl opisaé¢ przedmiotu zaméwienia
za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na kryteria
jakie musi spelni¢ sprzet komputerowy, aby uzyska¢ wymienionej powyzej szwedzkiej spotki
certyfikat TCO. Sa to (za Wikipedia):

wydajnod¢ energetyczna (obowiazujaca norma Energy Star),

- zmniejszenie wystepowania niebezpiecznych substancji (kadm, rte¢, oléw i chrom

szesciowartosciowy),



- ergonomika i przystosowanie produktu przyjaznego w uzytkowaniu (katy widzenia, ostros¢ i
kontrast, wlasciwosci akustyczne),

- bezpieczenistwo promieniowania i emisji elektromagnetycznej (testowanie produktéw pod
wzgledem bezpieczenstwa podzespolow elektrycznych i emisji elektro-magnetycznej),

design oraz recycling (bezpieczenstwo utylizacji produktu),

- zywotnos¢ produktu (wydiuzone normy czasowe dla bezawaryjnej pracy),

- pakowanie (opakowanie nie powinno zawiera¢ niebezpiecznych substancji i powinno by¢
bezpieczne dla transportu produktu),

- system zarzadzania srodowiskiem (ISO 14001 i EMAS),

- testowanie dodatkow (wszystkie dodatkowe czesci dotaczane, sa testowane wedtug tych samych
parametrow co produkt),

- odpowiedzialno$¢ spoteczna za warunki pracy (programy CSR wlaczajac EICC i SA8000 oraz audyt

warunkow pracy). zrodlo: https:/pl.wikipedia.org/wiki/TCO_(norma)

W stanie faktycznym niniejszej trudno uznag, aby opisanie przedmiotu zaméwienia przy pomocy
nazwy wlasnej TCO bylo uzasadnione specyfika zaméwienia. W pierwszej kolejnodci nalezy
stwierdzi¢, ze aby rozpatrywac spelnienie tej przestanki przedmiot zaméwienia powinien odznaczaé
si¢ owg ,specyfika". Tymczasem przedmiotowe postgpowanie dotyczy dostawy sprzetu
komputerowego, i podobnie jak szereg innych analogicznych postgpowan nie wykazuje zadnej blizej
okreslonej specyfiki. Niekiedy Zamawiajacy utozsamiaja przestanke uzasadnionej specyfiki
zamoOwienie z ,,uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego", co jest zasadniczo bledne, gdyz zaden z
przepiséw pzp dotyczacych sposobu opisu przedmiotu zaméwienia nie postuguje sie tym drugim
terminem (taki poglad jest czgsto wynikiem opacznej interpretacji niektérych orzeczen KI). Nawet w
takim wypadku trudno jest wskaza¢ na jakiekolwiek (nawet wylacznie potencjalne) potrzeby
Zamawiajacego, ktore uzasadniatyby potrzeba posiadania sprzetu certyfikowanego wlasnie za

pomoca TCO, podczas gdy zamawiajacy moze (a nawet powinien) oczekiwaé od sprzetu
komputerowego konkretnych wymogow opisywanych za pomoca powszechnie znanych parametréw
technicznych.

Wymog posiadania przez sprzet komputerowy certyfikatu TCO byl juz przedmiotem rozwazan KIO w
uchwale z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. KIO/KD 15/15. W stanie faktycznym sprawy, w ktérym
Zamawiajacy cho¢ nie wymagal przedlozenia wraz z oferta certyfikatu TCO, to sformutowal wymoég
zgodnie z ktérym sprzet powinien ten certyfikat posiadaé, Izba stwierdzita jednoznacznie w $lad za
opinig bieglego, ze omawiany wymaég nalezy uzna¢ za nadmierny, a co za tym idzie naruszajacy
zasadg uczciwej konkurencji. W odniesieniu do zastrzezen zamawiajacego w przedmiocie

stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, polegajacego na



wymogu posiadania certyfikatu TCO przez zestaw komputerowy Ali in One oraz monitory wchodzace
w sklad zestawu ,,Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem", wskazano, iz zamawiajacy w
zastrzezeniach podniost, ze opis przedmiotu zaméwienia nie przewidywal obowiazku przedlozenia
ww. certyfikatu wraz z oferta. Jednakze, ww. naruszenie stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli
nie odnosi si¢ do art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, ktory okresla, jakich dokumentow moze zadaé od
wykonawcédw zamawiajacy. Naruszenie dotyczy wymogu posiadania przez ww. urzadzenia certyfikatu
TCO, nie za§ wymogu przedtozenia go razem z oferta (ktory to wymog, jak wskazuje zamawiajacy, nie
byl przewidziany). Biegly w opinii wskazal, iz wymog posiadania ww. certyfikatu uzna¢ nalezy za
nadmierny, bowiem ,,wiele urzadzen (szczegdlnie pochodzacych od wiodacych producentéw sprzetu
komputerowego) speinia wymogi norm TCO, natomiast producenci nie zawsze zabiegaja o
certyfikacje urzadzen". Majac na uwadze powyzsze, uznano, iz zamawiajacy w zastrzezeniach nie
odnidst si¢ do stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, nie kwestionowal bowiem, ze
wymog posiadania przez ww. urzadzenia certyfikatu TCO w sposob nieuzasadniony ograniczal
konkurencje. Zamawiajacy wskazal jedynie, iz w siwz nie przewidziano wymogu przedlozenia
certyfikatu TCO wraz z oferta, co nie jest réwnowazne z wymogiem posiadania certyfikatu TCO przez
zamawiane urzadzenia. Wobec powyzszego Prezes Urzedu podtrzymal stanowisko zawarte w
informacji o wyniku kontroli, iz wymdg posiadania certyfikatu TCO przez komputery All in One oraz
monitory wchodzace w sklad zestawu ,,Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem", w sposob
nieuzasadniony ograniczal konkurencje, wobec czego naruszal art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Jak juz wyzej wspomniano certyfikat TCO przyznawany jest przede wszystkim dla monitoréw
komputerowych, wyswietlaczy oraz innych elektronicznych urzadzen biurowych w tym dla stacji
roboczych. Owszem, certyfikacje TCO w zakresie monitorow czy tez wy$wietlaczy komputerowych
mozna uzna¢ za trend rynkowy. Jezeli chodzi jednak o stacje robocze, to tak jak juz wczesniej
stwierdzono certyfikacji przez TCO zostal poddany sprzet sygnowany przez zaledwie 2 — 3
producentéw. Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze wprowadzenie
wymogu posiadania certyfikatu TCO w odniesieniu wylacznie do monitoréw nie spowodowatoby tak
drastycznego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow. Lista producentéw monitorow
komputerowych spetniajacych ten warunek jest bowiem istotnie d uzsza nil analogiczna lista
komputeréw All in One. Wymog posiadania certyfikatu TCO mozna rozpatrywaé takze z punktu
widzenia naruszenia 30b ust. I i ust. 2 pzp. Zgodnie z art. 30b ust. | pzp: zamawiajacy moze wymagaé
od wykonawcow przedstawienia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajaca zgodnosé lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez t¢ jednostke jako $rodka dowodowego
potwierdzajacego zgodno$¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu

zamOwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zaméwienia. Definicje niezaleznej



jednostki certyfikujacej zawiera ust. 2 przytoczonego powyzej artykutu zgodnie z ktorym: przez
jednostke oceniajaca zgodno$¢ rozumie sie jednostke wykonujaca dziatania z zakresu oceny
zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowana zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacym wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkow wprowadzania produktow do
obrotu i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30). Co
jednak istotne podmiot nadajacy certyfikat TCO - szwedzkie TCO Development nie mie$ci si¢ w tej
definicji, a co za tym idzie zamawiajacy nie moze wymaga¢ w Opisie przedmiotu Zamowienia
posiadania przez sprzet przedmiotowego certyfikatu, W szczegdlnosci TCO Development nie jest
jednostka akredytowana zgodnie z przywolanym powyzej rozporzadzeniem.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania w zakresie certyfikatu TCO.

Zamawiajacy przekazuje informacje Wykonawcom, ktorym przekazat SIWZ oraz udostgpnia na stronie
internetowe;j.

Termin skladania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian.

Otrzymuja:

1. Adresaci

2.Strona internetowa
3.RZP a/a




