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SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Grzegorz Czerwinski
Sedziowie: Sedzia NSA Andrzej Gliniecki Sedzia WSA del. Stawomir Wojciechowski /spr./
Protokolant: asystent s¢dziego Tomasz Muszynski po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. na
rozprawie w Izbie Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej K. S. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt [V
SA/Wa 658/15 w sprawie ze skargi K. S. na uchwat¢ Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 29
pazdziernika 2014 r. nr 1589/LI1I/2014 w przedmiocie uchwalenia zmiany studium i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy 1. oddala skargg kasacyjna, 2. zasagdza od K. S. na rzecz
Gminy Piaseczno kwotg 360 (trzysta sze$¢dziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 listopada, sygn. IV SA/Wa
658/15, po rozpoznaniu na rozprawie oddalit skarge K. S. na uchwate Rady Miejskiej w Piasecznie
z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, nr 1589/L11/2014 w przedmiocie uchwalenia zmiany studium i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ w sposob nastepujacy:

Rada Miejska w Piasecznie uchwata Nr 1589/L11/2014 z dnia 29 pazdziernika 2014 roku — na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 ze zm., dalej jako: "u.s.g.") w zw. z art. 11 pkt 12, art. 12 ust. 1 oraz
art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 647 ze zm., dalej jako: "u.p.z.p.") oraz w nawigzaniu do uchwaty Nr
1339/XLIV/2010 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania Miasta i Gminy



Piaseczno — uchwalita zmiang¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Piaseczno.

Skarge na powyzszg uchwale ztozyta K. S. wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci
dotyczacej nieuwzglednienia uwag skarzacej, a jednoczesnie — na mocy art. 101a ust. 2 u.s.g. — o
nakazanie organowi uwzglednienia uwagi skarzacej do projektu zmiany studium, objetego
kontestowang uchwala, poprzez jej zmiang. Autor skargi wskazat na niezgodno$¢ z prawem
uchwaty, ktora polega na nieuzasadnionym ograniczeniu wtadania nieruchomoscig jej wtascicielowi
poprzez stworzenie barier w zakresie prowadzenia inwestycji budowlanych (art. 64 Konstytucji)
oraz na odmowie dokonania zmiany opierajacej si¢ na nieuzasadnionej przestance procesowe;j
polegajacej na tym, ze organ uznal, iz nie moze uwzgledni¢ wniosku skarzacej w czesci, przez co
doszto do naruszenia art. 12 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie rozumienia sposobu zatatwienia sprawy stowa
"rozstrzyga" niezgodnie z podstawowymi zasadami stosowania prawa — norm kompetencyjnych.

W uzasadnieniu skargi jej autor podkreslit, ze skarzaca jest wlascicielem nieruchomosci gruntowe;j
niezabudowanej (dziatka nr ewid. [...]) zlokalizowanej w gminie Piaseczno, w obrebie [...] — Z.
Nieruchomos$¢ potozona jest we wsi Z. na terenie gminy Piaseczno. Nieruchomos¢ regulowana jest
zapisami kontestowanej uchwaty, gdyz miejscowo$¢ Z. ujeta jest jako tereny U-4 studium.
Okoliczno$¢ regulowania statusu nieruchomosci stanowigcej wlasnos$¢ skarzacej przesadza o jej
interesie prawnym. Skarzaca ztozyta formalnie uwagi do wytozonego planu studium, a po
uchwaleniu studium w dniu 12 listopada 2014 roku wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, do
ktorego dotychczas organ nie ustosunkowat sie.

Zdaniem autora skargi skarzaca ma interes w zlozeniu skargi z uwagi na okoliczno$¢, iz plan
zagospodarowania przestrzennego przygotowywany w oparciu o studium uwarunkowan, nie moze
by¢ sprzeczny z tym studium (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Przy proponowanym brzmieniu Studium
skarzaca nigdy nie bedzie mogta przeprowadzi¢ zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na
budowie trzech luksusowych rezydencji z basenem o powierzchni uzytkowej 485 m2 z
zachowaniem cech architektury dopasowanych do charakteru lesnego dziatek i nienaruszajacych
stanu rownowagi ekosystemu le§nego. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow na czg¢sci ww. dziatki
skarzacej jest grunty orne V klasy (RV) o powierzchni 0,98 ha, natomiast cze¢$¢ oznaczona jako LzV
stanowi grunty zadrzewione i zakrzewione o powierzchni 0,31 ha. W obowiazujacym planie
zagospodarowania przestrzennego wigksza czes$¢ dziatki (o powierzchni 0,98 ha) przeznaczona jest
jako tereny trwatych uzytkow zielonych, a mniejsza cze$¢ dziatki (0,31 ha) przeznaczona jest na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe.

Zdaniem strony skarzacej zasadne jest odwrocenie proporcji pomigdzy rzeczywista mozliwoscia
wykorzystania gruntu, a formalnym ujgciem jego przeznaczenia w obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego i studium. Zasady logiki nakazywatyby ujecie jako trwatych
uzytkow zielonych tej czgsci nieruchomosci, ktora jest obecnie zakwalifikowana jako zadrzewiona i
zakrzewiona, natomiast pozostala cz¢§¢ — grunty orne prawie najnizszej klasy rolnej powinno
przeznaczy¢ si¢ na zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng.

Wedhug skarzacej, w obecnym planie miejscowym i studium przeznaczenie gruntéw pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe jest wyznaczone na bazie trojkata, co
praktycznie zmniejsza powierzchni¢ wykorzystania tych terendw na wskazane cele o 30 — 40%, a to
z uwagi na niekorzystny i niepraktyczny ksztaltt przeznaczonego terenu. Zdaniem skarzacej, czgs¢



przeznaczona na cele mieszkalne powinna stanowi¢ co najmniej prostokat odpowiadajacy
dostepowi do drogi dla pieszych — zgodnie z umiejscowionymi chodnikami dla pieszych oraz
przystankiem autobusowym przy ul. P.

Dodatkowo istnieje szereg przestanek faktycznych uzasadniajacych wniosek skarzace;.
Nieruchomos$¢ skarzacej jest w petni uzbrojona, skarzaca wystapita do gestoréw poszczegdlnych
mediéw o okreslenie szczegdtowych warunkéw przytaczeniowych dla planowanej inwestycji
budowlanej. Skarzaca posiada zapewnienie dostarczania wody oraz otrzymata zapewnienie
telefoniczne ze strony gestor sieci energetycznej o mozliwos$ci zapewnienia dostaw energii
elektrycznej. Dodatkowo, tereny wzdtuz ul. P. i ul. Z. sg terenami uzbrojonymi z uwagi na
przeznaczenie terenu na dziatkach stycznych do tych ulic na potudnie od nieruchomosci skarzace;.
Oznacza to, ze zamierzone przedsigwzigcie inwestycyjne nie wigze si¢ dla gminy z dodatkowymi
kosztami. Nieruchomo$¢ bezposrednio styka si¢ z ul. P. — drogg asfaltowg oraz ul. Z. — droga
utwardzong, ktore nie wymagaja dodatkowego utwardzenia, dlatego nieruchomos$¢ posiada
zapewniony dostep do drogi publicznej. W tych okoliczno$ciach brak tez jakichkolwiek zobowigzan
gminy w zakresie inwestycji zwigzanych z zadaniami gminy w zakresie budowy i utrzymania drog
dla mieszkancoéw gminy. Skarzgca dokonata takze oceny geotechnicznej gruntu wykonanych w
czerwcu 2014 roku, w ktorej nie stwierdzono wystepowania gruntoéw stabono$nych, ani nie
zréznicowanych warunkow gruntowo — wodnych, nieruchomos¢ skarzacej nie lezy na terenach
zalewowych. W tym stanie rzeczy — zdaniem skarzacej — nie istniejg zadne przeszkody
geotechniczne do posadowienia trzech rezydencji na tym terenie. Zamierzenie inwestycyjne
skarzacej pozwoli na zachowanie swobodnego sptywu wod do rzeki G. oraz rowu biegnacego
wzdhuz wschodniej granicy dziatki. Ponadto skarzaca zobowigzata si¢ do uregulowania koryt
ciekdw wodnych poprzez oczyszczenie, a takze uporzadkowanie i odpowiednie zagospodarowania
ich brzegéw 1 najblizszego otoczenia, co bedzie spojne z zatozeniami gminy dotyczacym warunkow
wodnych. Inwestycja bedzie w tym zakresie takze spdjna z lokalnymi korytarzami ekologicznymi.

W ocenie strony skarzacej, w tej sytuacji rozstrzygnigcie Rady Gminy pod wzglgdem
merytorycznym i wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia, jest rozstrzygnigciem dowolnym,
razaco ingerujacym w prawa wlasciciela do korzystania z nieruchomosci, skutkujace
nieuzasadnionym naruszeniem tegoz prawa przez organ publiczny, ktore nie znajduje zadne;j
podstawy merytoryczne;.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Piasecznie wniosta o jej oddalenie podnoszac, iz w dniu
30 lipca 2014 roku otrzymata uwagi skarzacej do projektu zmiany studium dotyczace dziatki nr
ewid. [...], wylozonego do publicznego wgladu w dniach od dnia 14 lipca do dnia 14 sierpnia 2014
roku. Skarzaca wniosta o zmiane granic stref polityki przestrzennej i przeznaczenie dziatki pod
tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczone symbolem MN z planowang budowa 4
rezydencji na dziatkach o powierzchni 3.000 m2. Zgodnie z zatoZeniami projektu zmiany studium
cze$¢ dziatki znajdowala si¢ w granicach systemu przyrodniczego gminy wylaczonego spod
zabudowy, dla ktorej ustalono przeznaczenie terenu jako trwate uzytki zielone z zadrzewieniami i
zakrzewieniami w dolinach rzek — wytaczone spod zabudowy (RZ), pozostatg cz¢s$¢ dziatki
stanowity tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego (MN). Zgodnie z przepisami szczegdlnymi
dziatka znajdowata si¢ w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
ustanowionego rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego. Cze$¢ dziatki skarzacej stanowita
cze$¢ takiego systemu przyrodniczego, ktory tworza ciggi dolin rzek G. 1 S. oraz mniejszych
ciekow, potaczone z kompleksami leSnymi w rejonie Z. i S. Odmowa uwzglednienia uwagi



skarzacej podyktowana byla niedopuszczeniem do fragmentacji tego systemu oraz ograniczeniem
zmian sposobu zagospodarowania terenow cennych przyrodniczo, zwigzanych z dynamicznym
rozwojem zabudowy. W zwigzku z tym uwaga skarzacej nie zostata uwzgledniona i skierowana do
przedstawienia na posiedzeniu Rady Miejskiej w Piasecznie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku.

Organ wskazat, Ze zgodnie z art. 12 u.p.z.p. Rada Miejska w Piasecznie otrzymata do uchwalenia
projekt zmiany studium wraz z lista uwag, w tym uwagg skarzacej. Czynnos¢ rozstrzygnigcia o
sposobie rozpatrzenia uwag odbyla si¢ jednoczesnie z uchwaleniem zmiany studium.
Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowi zalgcznik do uchwaty o uchwaleniu zmiany
studium. Na posiedzeniu sesji nr 52 w dniu 29 pazdziernika 2014 roku Rada Miejska w Piasecznie
zapoznala si¢ z tre$cig kazdej uwagi, w tym uwagi skarzacej. Przed glosowaniem rozstrzygnigcia
uwag Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piasecznie dal mozliwo$¢ zabrania glosu zainteresowanym
W sprawie rozpatrywanej uwagi, co pozwolito Radzie na zapoznanie si¢ z argumentacja nie tylko
Burmistrza, ale 1 samych zainteresowanych. Rada glosowata tres¢ uwagi skarzace;j, ktorej
ostatecznie nie uwzglednita.

Organ zaznaczyl, ze z zalaczonej przez skarzacg dokumentacji wynika, ze nieruchomos$¢ nabyta w
dniu 27 maja 2014 roku (postanowienie z dnia 27 maja 2014 roku o udzieleniu przybicia i
postanowienie z dnia 1 lipca 2014 roku w przedmiocie przesadzenia wiasnosci), a zatem w terminie
w ktorym dla spornej dziatki obowigzywat i nadal obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Ziotoktos, zatwierdzony uchwata Rady Miejskiej w Piasecznie Nr
117A/11/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 roku. Zgodnie z ustaleniami planu dziatka znajduje si¢ w
cze$ci na terenie oznaczonym w planie symbolem [...] przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe, a w czgsci na terenie oznaczonym w planie symbolem [...]
przeznaczonym pod tereny trwatych uzytkéw zielonych i w cze$ci na terenie przeznaczonym pod
drogi oznaczone w planie symbolami: [...] 1 [...]. Skarzaca nabywajac nieruchomos$¢ miata
swiadomos¢ przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, ktora zapisano w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Zmiana studium uchwalona w 2014 roku w zakresie
dziatki powtarza rozstrzygnigcia planu miejscowego obowigzujacego od 2011 roku.

Przedmiotowa zmiana studium mimo, iz dotyczy interesu prawnego skarzacej, to interesu tego nie
naruszyta. Sytuacja prawno — planistyczna nieruchomosci nie ulegta zmianie, przeznaczenie dziatki
pozostato bez zmian (w cze$ci pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng, w czgsci pod tereny
trwatych uzytkéw zielonych z zadrzewieniami i zakrzewieniami w dolinach rzek — wylaczone spod
zabudowy). Fakt, Ze Rada nie uwzglednita zmian postulowanych przez skarzaca rowniez nie
spowodowat naruszenia jej interesu prawnego, poniewaz zaden przepis prawa nie tworzy
obowigzku uwzglednienia zadania co do sposobu przeznaczenia okreslonego gruntu. W ocenie
organu skarga jako bezzasadna, winna zosta¢ oddalona.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 roku pelnomocnik skarzacej sprecyzowat, ze przedmiotem
skargi jest uchwata w sprawie zmian w studium, ktora nie uwzglgdnia w przeznaczeniu dziatki
skarzacej jej uwag. Jednoczes$nie potwierdzit, iz zmiany dokonane zmiang studium nie
spowodowaty zmian w przeznaczeniu dziatki skarzgcej ustalonego obowigzujgcym studium i
planem.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie badajac legalnos¢ zaskarzonej uchwaty w oparciu o
obowigzujace przepisy 1 w granicach sprawy uznal, iz skarga nie zastuguje na uwzglednienie.



W uzasadnieniu wyroku Sad Wojewodzki w pierwszej kolejno$ci dokonat oceny wymogow
formalnych skargi stwierdzajac, iz skarga ztozona zostata w przepisanym do tego terminie 60 dni,
od dnia wezwania Rady do usunigcia naruszenia prawa. Ponadto kontestowana uchwata dotyczy
uchwalenia zmian studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, a zatem
stanowi akt z zakresu administracji publicznej, co potwierdza tre$¢ art. 3 ust. 1 1 art. 12 ust. 1

u.p.z.p.

Stwierdzenie, iz skarga jest formalnie dopuszczalna pozwala Sadowi oceni¢ czy w sprawie doszto
do "naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia" zaskarzong uchwata. Cytujac tre$¢ art. 101 ust.
1 u.s.g. Sad Wojewddzki napisal, iz przestanka dopuszczalno$ci wniesienia skargi na uchwate
planistyczna, jest nie tylko posiadanie interesu prawnego, ale i jego naruszenie. Zroédlem interesu
prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. jest norma prawa materialnego,
przy czyn niekoniecznie interes prawny musi mie¢ podstawe w przepisach materialnych prawa
administracyjnego. Naruszenie tego interesu nastepuje wigc wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje
odebrane lub ograniczone jakie$ prawo skarzacego wynikajace z przepisOw prawa materialnego,
wzglednie zostanie nalozony na niego nowy obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na
nim cigzacy.

Skarzaca, jako podmiot legitymujacy si¢ prawem witasnosci do dziatki nr ewid. [...], w obrebie [...] -
Z. potozonej w calos$ci w granicach administracyjnych gminy Piaseczno, a zatem obj¢tej zakresem
zaskarzonej uchwaly, posiadata interes prawny w kwestionowaniu ustalen w niej przyjetych. W tej
sytuacji — jak wskazat Sad I instancji — rozwazenia wymagata kwestia, czy zapisy zmiany studium
prowadza do naruszenia interesu prawnego skarzacej. W dalszych rozwazaniach Sad siegajac do
tresci art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. podkreslil, iz w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajace w szczegdlnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia
terenu. Warto$cig, ktorg rada gminy obowigzana jest uwzgledni¢ w studium jest zatem
dotychczasowe przeznaczenie terenu. Uwarunkowania to okoliczno$ci faktyczne juz istniejace w
chwili sporzadzania studium oraz wymagania prawne dla polityki przestrzennej, niezalezne od woli
gminy w chwili sporzadzania stadium. Wspomniane uwarunkowania gmina uwzglednia w studium,
ale ich nie ustala.

Jak napisat Sad Wojewodzki, z treSci zaskarzonej uchwatly nie wynika, aby jej zapisy ksztattowaty
w sposob odmienny od dotychczasowego przeznaczenie terendw, na ktdrych potozona jest dziatka
skarzacej, wynikajace z ustalen obowigzujacego nadal miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Ziotoklos, zatwierdzonego uchwata Rady Miejskiej w Piasecznie Nr
117A/11/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 roku. Zgodnie z ustaleniami tego planu dziatka skarzacej
znajduje si¢ w czesci na terenie oznaczonym w planie symbolem [...] przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe, a w czgéci na terenie oznaczonym w planie
symbolem [...] przeznaczonym pod tereny trwatych uzytkow zielonych i w czg$ci na terenie
przeznaczonym pod drogi oznaczone w planie symbolami: [...] 1 [...]. Skarzaca nie kwestionuje tej
okoliczno$ci. Dotychczasowe przeznaczenie dziatki w studium stanowi kontynuacj¢ polityki
planistycznej w odniesieniu do tego obszaru.

W ocenie Sadu, sam sprzeciw wobec rozwigzan przyjetych w studium, ktdre nie sg zgodne z

oczekiwaniami wlasciciela nieruchomosci, nie wystarczy do uznania, ze doszto do naruszenia jego
interesu prawnego. Co do zasady wlasciciel terenu nie ma roszczenia do gminy o przeznaczenie go
pod preferowane przez siebie zagospodarowanie. Przestrzen, mimo ze jest przedmiotem wtasnosci,



jako dobro o ograniczonej ilo$ci, stanowi warto$¢ wspolng i musi by¢ zagospodarowywana z
uwzglednieniem poszanowania nie tylko prawa wtasnos$ci, prawa wlasnosci terenéw sasiednich, ale
takze z poszanowaniem takich interesow ogolnych 1 wspolnych, jak tad przestrzenny, walory
srodowiska naturalnego, walory kulturowe czy racjonalne wykorzystanie przestrzeni. Istnienie
zwiazku miedzy zaskarzong uchwatg a wiasng, indywidualng sytuacja prawng skarzacej musi tez
powodowac nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia wtasciciela konkretnych uprawnien
albo nalozenia obowigzkow. W przypadku nieruchomosci skarzacej tego rodzaju nastepstwa nie
wystepuja bowiem zaskarzong uchwatg nie spowodowano zmiany dotychczasowego przeznaczenia
dziatki ustalonego planem miejscowym. Wbrew twierdzeniom skargi, nie doszto do bezposredniego
naruszenia uprawnien wtascicielskich skarzacej. Wedlug zapisow studium przeznaczenie dziatki
pozostato w czesci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN), w czesci pod tereny trwatych
uzytkow zielonych z zadrzewieniami i zakrzewieniami w dolinach rzek — wylaczone spod
zabudowy (RZ). Wobec wykazania, iz zaskarzonym aktem nie doszlo do ograniczenia posiadanego
przez skarzacg prawa wilasnosci, Sad stwierdzit, iz nie doszto do naruszenia interesu prawnego
skarzacej. Nie zostata wigc spetniona przestanka dopuszczalnosci skargi, wynikajaca z art. 101 § 1
u.s.g. Wobec tego wskazane przez skarzaca wadliwosci studium, w odniesieniu do dziatki
stanowigcej jej wlasno$¢, polegajace przede wszystkim na nieuwzglednieniu jej uwagi do projektu
zmiany studium, nie mogty by¢ przedmiotem poglebionych rozwazan Sadu, w konteks$cie
naruszenia przepisow obowigzujacego prawa, skoro kwestionowanymi w skardze zapisami zmiany
studium nie doszto do naruszenia interesu prawnego skarzacej. W tym stanie rzeczy — na mocy art.
151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 718 ze zm., dalej jako: "P.p.s.a.") — Wojewodzki Sad
Administracyjny oddalit skarge.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt petnomocnik dziatajagcy w imieniu K. S.
Domagajac si¢ uchylenia wyroku w catos$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad oraz zasadzenia na rzecz skarzacej od organu zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, autor skargi
kasacyjnej zarzucit:

1. na podstawie art. 174 pkt 2 P.p.s.a. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 151 P.p.s.a. w zw.
z art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., poprzez oddalenie skargi w sytuacji, gdy skarzaca
wykazala, iz studium powinno uwzgledni¢ dotychczasowe przeznaczenie, zagospodarowanie i
uzbrojenie terenu w taki sposob, aby rozszerzy¢ przeznaczenie dziatki nr ewid. [...] w catosci pod
tereny mieszkaniowe, a ponadto poprzez nie uwzglednienie uwarunkowan wynikajacych z
przeznaczenia terenu, uzbrojenia i zagospodarowania terenu, co mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy;

2. na podstawie art. 174 pkt 2 P.p.s.a. naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 151 P.p.s.a. w zw.
z art. 67 ust. 2 Konstytucji, to jest poprzez naruszenie zasady rownego traktowania, w szczegolnosci
poprzez uwzglednienie uwagi analogicznej, jak zgtoszona przez skarzaca do projektu studium, w
odniesieniu do innego wlasciciela nieruchomosci, ktérego parametry nieruchomosci sg bardzo
podobne do nieruchomosci skarzacej, co do ktorej uwagi nie zostaty uwzglednione, co mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy;

3. na podstawie art. 174 pkt 2 P.p.s.a. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 151 P.p.s.a. w zw.
z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.



Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 ze zm., dalej jako: "K.p.a."), poprzez wydanie uchwaty majace;j
charakter uznaniowy w czesci dotyczacej uwag/wniosku skarzacej o zmiang przeznaczenia gruntu, z
naruszeniem interesu skarzacej 1 z naruszeniem przestanek, ktorych speknienie jest konieczne do
uznania decyzji uznaniowej za prawidtowa, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy;

4. na podstawie art. 174 pkt 1 P.p.s.a. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 140 Kodeksu
cywilnego poprzez ograniczenie mozliwo$ci korzystania z nieruchomos$ci w nastepstwie
nieuwzglednienia uwag skarzacej do projektu studium, w tym poprzez uniemozliwienie
wybudowania wigkszego domu i uniemozliwienie zmiany przeznaczenia cz¢sci dzialki, a tym
samym zmniejszenie mozliwosci pobierania pozytkow przez skarzaca;

5. na podstawie art. 174 pkt 1 P.p.s.a. naruszenie przepisow materialnego, tj. art. 101 ust. 1 u.s.g.,
poprzez btedne przyjecie, iz nie zostato naruszone uprawnienie lub interes prawny skarzacej.

W motywach skargi kasacyjnej jej autor napisat, iz akt prawny w postaci studium moze wpltywaé
bezposrednio na sytuacj¢ prawng wiasciciela nieruchomosci. Studium ksztattuje bezposrednio
sytuacje¢ wilascicieli nieruchomosci, bowiem zgodnie z trescig art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium
sa wigzace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego, a zatem, to co zostanie
ustalone w danym studium jest potem przenoszone do planu miejscowego.

Ponadto — zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. — w studium nalezy uwzglgdni¢ uwarunkowania
wynikajace miedzy innymi z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia
terenu. W studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminny
oraz w przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). W ocenie skarzacej koniecznosé¢
uwzglednienia dotychczasowego przeznaczenia i uzbrojenia terenu oznacza nie tylko, iz organ nie
powinien bez szczegdlnie uzasadnionych powodéw dokonywac¢ zmiany przeznaczenia na zupeknie
inne niz dotychczasowe lub ogranicza¢ dotychczasowego przeznaczenia, lecz oznacza to takze
zasadnos$¢ zmiany przeznaczenia (w drodze np. uwzglednienia uwag wtasciciela nieruchomosci w
toku procedury planistycznej), jesli dotychczasowe przeznaczenie (np. na cele publiczne) nie stoi
temu na przeszkodzie i jesli si¢ wezmie pod uwage inne okoliczno$ci np. kwestie uzbrojenia terenu.

Dziatka skarzacej nadaje si¢ do zmiany przeznaczenia zgodnie z jej uwagami w kontekscie faktu, iz
jej czes¢ jest juz aktualnie przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng, posiada dostep do drogi
publicznej i medidow oraz nie ma szczegdlnych przeciwskazan, aby cata nieruchomos¢ zostata
przeznaczona pod zabudowg jednorodzinng. Inaczej wygladalaby sytuacja, gdyby chodzito o
dziatke, ktora cata jest przeznaczona np. pod grunty orne, nie posiadataby dost¢pu do drogi
publicznej, doprowadzenia mediéw, a w okolicy znajdowatyby si¢ same grunty orne. W przypadku
jednak gruntu skarzacej istniejg wszelkie przestanki do rozszerzenia przeznaczenia w cato$ci pod
zabudowe¢ jednorodzinng i pod tym katem nalezy takze odczytywac tres¢ art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Organ zatem btednie i bezzasadnie odrzucit uwagi skarzacej, a Sad Wojewddzki
tym samym blednie przyjat iz nie doszto do naruszenia interesu prawnego czy uprawnienia
skarzace;.

Jako istotng w sprawie pelnomocnik ocenit kwesti¢ nieréwnego traktowania podmiotéw w takich
samych okolicznosciach. Jest to jedna z fundamentalnych 1 podstawowych zasad prawa wszystkich
demokratycznych systemdéw prawnych. Jak wynika z zatgcznika do studium z cze$ci zatytutowanej
"Wolka Pracka, Ztotoktos, Henrykéw Urocze" pod liczbg porzadkowa "11" organ uwzglednit
identyczng uwage w odniesieniu do nieruchomosci potozonej w tej samej miejscowosci Z. (dziatka



nr ewid. [...]) o identycznych parametrach (nieruchomo$¢ rowniez potozona w strefie [...] i rOwniez
z przeznaczeniem RZ i MN) przeznaczajac cato$¢ nieruchomosci pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Nieruchomos$¢ ta rowniez jest czescig systemu zwigzanego z rzeka
G. Zatem niezrozumiatym jest dlaczego w odniesieniu do nieruchomosci skarzacej uwaga nie
zostata uwzgledniona, za$§ uwaga odnosnie dziatki nr ewid. [...] spotkata si¢ z peing aprobata
organu. Tymczasem, fundamentalng zasada, na jakiej opiera si¢ system prawny, jest zasada
réwnosci obywateli wobec prawa. W ocenie petnomocnika, organ naruszyt zasade rownego
traktowania, a Sad I instancji powielit to uchybienie oddalajac skarge.

Nastepnie autor skargi kasacyjnej napisat, iz art. 101 ust. 1 u.s.g. stanowi nie tylko o naruszeniu
interesu prawnego, ale takze o naruszeniu uprawnienia. Jednak Sad w uzasadnieniu w zasadzie
koncentruje si¢ tylko na przestance naruszenia interesu prawnego traktujac bardzo pobieznie i
powierzchownie kwesti¢ naruszenia uprawnienia. Tymczasem art. 140 Kodeksu cywilnego okresla
tre$¢ 1 granice prawa wilasnosci. Oczywiscie prawo wlasnosci nie ma charakteru absolutnego i1 nie
jest nieograniczone, niemniej jednak — z uwagi na charakter tego prawa — wptywanie na jego tres¢
w sposOb ograniczajacy uprawnienia wiascicielskie przez ustawodawce, w tym poprzez akty prawa
miejscowego lub akty takie jak studium, moze mie¢ miejsce jedynie w bardzo wyjatkowych
sytuacjach i musi mie¢ swoje glebokie uzasadnienie. Jezeli szczegolne wzgledy nie przemawiajg za
ograniczaniem lub utrzymywaniem istniejagcych ograniczen w zakresie prawa wtasnosci to organ nie
moze nie uwzgledni¢ wnioskow lub uwag wiasciciela nieruchomosci w zakresie projektu studium
lub planu miejscowego. Jak wskazat organ w uzasadnieniu uchwaty nr 67/V/2015 z dnia 18 lutego
2015 roku "odmowa uwzglednienia uwagi skarzacej podyktowana byta nie dopuszczeniem do
fragmentacji tego systemu oraz ograniczeniem zmian sposobu zagospodarowania terenow cennych
przyrodniczo, zwigzanych z dynamicznym rozwojem zabudowy". Tego typu ogolne sformutowania
nie wyjasniajg doktadnie istoty sprawy. Na tej podstawie organy mogloby na przyktad wydawac
tylko decyzje odmowne dotyczace np. wyciecia drzewa, bo bez watpienia kazde drzewo jest "cenne
przyrodniczo" i zapewne stanowi fragment jakiego$ systemu. Ponadto w ramach systemu
przyrodniczego zwigzanego z rzeka G. w innych miejscach tego systemu sg niejednokrotnie
budynki usytuowane bardzo blisko tej rzeki 1 zwigzanych z nig ciekow wodnych, co potwierdza
zwykta analiza obrazu mapy satelitarnej rzeki, czy mapy stanowigcej integralng czes$¢ studium.

Jednym z elementdéw prawa wlasnosci jest prawo do korzystania z rzeczy, ktoére moze polega¢ w
szczegoblnosci na pobieraniu z niej pozytkow i innych dochodow. Mozliwos¢ zmiany przeznaczenia
nieruchomosci wpisuje si¢ w tres¢ prawa wlasnosci w kontekscie uprawnienia do korzystania z
rzeczy, zatem brak zmiany przeznaczenia zgodnie z uwagami wlasciciela do projektu studium —
zwlaszcza gdy Zzadne szczegolne wzgledy nie przemawiajg za odmowa — jest ograniczeniem
wykonywania prawa wiasno$ci. Zamiar zmiany przeznaczenia nieruchomosci nie jest zatem tylko
"oczekiwaniem wlasciciela nieruchomosci” (jak napisat Sad w uzasadnieniu), ale stanowi przeciez
wykonywanie prawa wilasno$ci. Brak uwzglednienia uwagi do studium jest zatem ograniczeniem
dla skarzacej korzystania z nieruchomosci 1 pobierania z niej korzysci. Z tego powodu pelnomocnik
nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego lub — przede
wszystkim — uprawnienia skarzacej. Uprawnienia ptynace z prawa wlasnosci zostaly naruszone.
Ponadto Sad zbagatelizowal ekonomiczny aspekt uprawnien ptynacych z prawa wilasnosci
nieruchomosci.

Uwzglednienie lub nie uwzglednienie uwag wtasciciela nieruchomosci w ramach procedury
uchwalania studium nalezy traktowac jako swego rodzaju decyzj¢ uznaniowg (posiadajaca forme



uchwaly). Uchwata jest rodzajem decyzji podj¢tej przez organ kolegialny. Co prawda procedura
planistyczna jest w duzej mierze autonomiczna w stosunku do tej ujetej w procedurze
administracyjnej, niemniej jednak podstawowe zasady, jakie dotyczg wydawania decyzji/uchwat
uznaniowych, jako jedne z podstawowych zasad, jakim rzadzi si¢ administracyjny porzadek prawny
powinny by¢ zachowane. Decyzje uznaniowe wymagaja szczegolnie wnikliwego badania, za$
odmowna decyzja uznaniowa powinna mie¢ bardzo solidne podstawy i uzasadnienie. W sprawie —
zdaniem autora skargi kasacyjnej — nie mozna mowic¢ o nie budzacym watpliwosci interesie
ogolnym, zwtaszcza w kontekscie tak lakonicznego uzasadnienia, jakie przedstawit organ
odmawiajac uwzglednienia uwag skarzacej do projektu studium. TakzZe i na tej ptaszczyZznie doszto
do naruszenia interesu prawnego/uprawnienia skarzacej. Nie mozna bowiem wywodzi¢, iz
"decyzja" organu w zakresie uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwag nie ma znaczenia prawnego
dla wiascicieli nieruchomosci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz instytucja uwag do projektu
studium zostata wymyslona i wdrozona w pewnych celach. Gdyby organ mdgt arbitralnie i bez
jakiegokolwiek uzasadnienia uwzglednia¢ uwagi lub je odrzucac to kontestowatoby to sens art. 101
ust. 1 u.s.g. w zakresie skargi na ten wtasnie akt administracji publicznej, czy w ogoble sens
instytucji uwag w procedurze planistycznej. Oznaczatoby to w konsekwencji, iz w tym zakresie
uznanie administracyjne nie podlegatoby jakiekolwiek kontroli, pomimo iz akt uznania
administracyjnego w tym wypadku dotyczy najbardziej istotnego prawa dla czlonkéw wspdlnoty
samorzadowej, to jest prawa wlasnosci nieruchomosci.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna nie zasluguje na uwzglednienie.

Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest podstawami skargi kasacyjnej, bowiem wedtug art.
183 § 1 P.p.s.a., rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod uwage
jedynie niewaznos¢ postgpowania. W niniejszej sprawie zadna z wymienionych w art. 183 § 2
P.p.s.a. przestanek niewaznos$ci postegpowania nie zaistniata, wobec czego kontrola Naczelnego Sadu
Administracyjnego ograniczy¢ si¢ musiata wyltacznie do zbadania zawartych w skardze kasacyjnej
zarzutow.

W mysl art. 174 P.p.s.a., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastgpujacych podstawach: 1)
naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie, 2)
naruszenie przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy. Naczelny Sad Administracyjny kontroluje zgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem
materialnym i procesowym w granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze zakres rozpoznania
sprawy wyznacza strona wnoszaca skarge kasacyjng przez przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie.

Jak wskazano, Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej biorgc z
urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postgpowania. Ze wskazanych przepiséw wynika, ze
wywotane skargg kasacyjng postgpowanie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym podlega
zasadzie dyspozycyjnosci 1 nie polega na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej catoksztatcie, lecz
ogranicza si¢ do rozpatrzenia poszczegolnych zarzutow przedstawionych w skardze kasacyjnej w
ramach wskazanych podstaw kasacyjnych. Istotg tego postgpowania jest bowiem weryfikacja
zgodnosci z prawem orzeczenia wojewodzkiego sagdu administracyjnego oraz postgpowania, ktore
doprowadzito do jego wydania.



W rozpoznawanej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej obejmuja naruszenie przepisOw postgpowania
oraz przepisOw prawa materialnego, jednakze zaden z nich nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do analizy sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia przepisOw postepowania wskazac trzeba, iz wszystkie te zarzuty zmierzaja do
zakwestionowania oddalenia skargi i wykazania, iz w sprawie skarga winna by¢ przez Sad I
instancji uwzgledniona. W ocenie autora skargi kasacyjnej, Sad Wojewoddzki oddalajac skarge
naruszyl przepis art. 151 P.p.s.a., bowiem kontestowana w skardze uchwata Rady Miejskiej narusza
art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

Na wstepie wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.z.p., studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego sporzadzane jest w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy,
w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. Nie jest ono aktem prawa miejscowego
(art. 9 ust. 5 u.p.z.p.), jednakze jego ustalenia sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Podkresli¢ nalezy, ze
studium jest aktem o wyzszym stopniu ogélnosci od planu miejscowego. W studium wyznacza si¢
bowiem jedynie gldwne kierunki zagospodarowania gminy, podczas gdy uszczegoétowienie zasad
zagospodarowania terenéw nastgpuje w planach miejscowych. Postanowienia studium dotyczace
zagospodarowania terenéw gminy powinny wyznacza¢ konkretne dyrektywy na przysztos¢,
jednakze nie moga regulowac kwestii szczegdtowych zastrzezonych przez ustawodawce dla planu
miejscowego.

Siggajac do art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. podkresli¢ wypada, iz zgodnie z jego trescig w studium
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia,
zagospodarowania 1 uzbrojenia terenu. Natomiast stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w
studium okres$la si¢ w szczegolnosci kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w
przeznaczeniu terenow.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze art. 10 u.p.z.p. okre§la wymogi w zakresie merytorycznej zawarto$ci
studium. Mozna tu wyrdzni¢ dwie zasadnicze kategorie tresci: cze¢$¢ "informacyjng" (ust. 1),
stanowigcg swego rodzaju inwentaryzacj¢ dotychczasowego stanu faktycznego 1 prawnego obszaru,
dla ktorego jest sporzadzane, oraz cze$¢ "regulacyjng” (ust. 2), konstytuujaca dyspozycje realizacji
polityki przestrzennej gminy (zob. T. Bakowski, Komentarz do art. 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, Lex). Przepisy art. 10 ust. 1 u.p.z.p. formutujg wymogi
dotyczace elementow analityczno-badawczych (informacyjnych) studium, do cz¢séci regulacyjne;j
studium odnosi si¢ natomiast art. 10 ust. 2 u.p.z.p. Zatem regulacja art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.
dotyczy stanu faktycznego zastanego na danym terenie, odnoszacego si¢ do dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia. Uwarunkowania, o ktérych mowa w tym przepisie
stanowig jedynie punkt odniesienia dla okreslania kierunkéw i obszaréw, o ktorych mowa w art. 10
ust. 2 u.p.z.p. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki
zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow.

Bazujac na wskazanych uwagach nalezy dostrzec, iz w stosunku do dziatki stanowigcej wtasnos¢
skarzacej kasacyjnie, czyli dziatki nr ewid. [...] studium uwarunkowan zachowato przeznaczenie
terenu takie jakie funkcjonowato w dotychczasowych przepisach planistycznych, czyli w
dotychczas obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dla
przypomnienia cz¢$¢ dziatki skarzacej w planie miejscowym znajduje si¢ na terenie oznaczonym



symbolem [...] i jest w tym zakresie przeznaczona pod zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng i
ustugi nieucigzliwe. W czeséci nieruchomos$¢ skarzacej oznaczona jest symbolem [...] 1 stanowi teren
trwatych uzytkéw zielonych, a w pozostalym zakresie nieruchomos$¢ oznaczona jest symbolem [...] 1
[...] 1 przeznaczona jest pod drogg. Przedstawionych ustalen studium uwarunkowan nie zmienito,
czego nie kwestionuje skarzaca kasacyjnie.

Argumentacja skargi kasacyjnej, a wezesniej takze skargi skierowanej do Sadu Wojewodzkiego,
zarzucala naruszenie interesu prawnego skarzgcej poprzez brak uwzglednienia w studium uwagi
skarzacej skierowanej do organu na etapie opracowywania projektu studium. Skarzaca oczekiwala
bowiem, ze cata nieruchomo$¢ stanowigca jej wtasnos$¢ zostanie przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowg. Dziatanie takie — w ocenie Sadu I instancji — nie stanowito naruszenia interesu
prawnego skarzacej, co skutkowato oddaleniem skargi. Jak wskazano wcze$niej, argumentacja
skargi kasacyjnej nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego Naczelny Sad Administracyjny podziela
stanowisko Sadu Wojewddzkiego.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze studium nie zmienito wynikajacego z zapisow
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotychczasowego
przeznaczenia nieruchomosci, zatem nie mozna méwic o naruszeniu tak interesu prawnego, jak i
uprawnienia skarzacej kasacyjnie. W studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w
szczegoOlnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu (art. 10 ust.
1 pkt 1 u.p.z.p.), a takze okresla si¢ w szczego6lnosci kierunki zmian w strukturze przestrzenne;j
gminy oraz w przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Przepis art. 10 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. nie moze by¢ interpretowany w taki sposéb ze organ planistyczny powinien zawsze
uwzglednia¢ wnioski wiascicieli nieruchomosci w zakresie ich przeznaczenia, nawet gdy nie
zyskuje to uzasadnienia. Wtadztwo planistyczne jest uprawnieniem przyshugujagcym organowi
uchwatodawczemu, ktore regulowane jest przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a nie wolg wilascicieli nieruchomosci.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, co podkreslit organ w odpowiedzi na skargg, iz teren nieruchomosci -
dziatki skarzacej znajdowal si¢ w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
ustanowionego rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego. Cze$¢ dziatki skarzacej stanowita
cz¢$¢ systemu przyrodniczego, ktory tworzg ciagi dolin rzek G. i1 S. oraz mniejszych ciekow,
polaczone z kompleksami lesnymi w rejonie Z. i S. Odmowa uwzglednienia uwagi skarzacej — jak
napisat organ — podyktowana byta niedopuszczeniem do fragmentacji tego systemu oraz
ograniczeniem zmian sposobu zagospodarowania terendw cennych przyrodniczo, zwigzanych z
dynamicznym rozwojem zabudowy.

Zacytowana argumentacja organu — w ocenie sktadu orzekajacego — zyskuje uzasadnienie.
Podkresli¢ zatem nalezy, iz odmowa uwzglednienia uwagi skarzacej nie byta arbitralnie zajetym
stanowiskiem w sprawie, a zyskiwata uzasadnienie w konteks$cie przedstawionych okolicznosci,
ktore ksztattuja wtadztwo planistyczne. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1,215 w.p.z.p. w
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i
architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz walory ekonomiczne przestrzeni i prawo
wlasnosci. Przepis art. 3 ust. 1 u.p.z.p. wprost wskazuje, ze zdaniem wlasnym gminy jest ustalanie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu. Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i
interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajace do ochrony



istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne (art. 1 ust. 3 u.p.z.p.). Zacytowane przepisy
stanowig podstawe do ksztattowania jednego z istotnych uprawnien organdéw gminy jakim jest
wladztwo planistyczne. Wladztwo planistyczne stanowi kompetencja gminy do samodzielnego i
zgodnego z jej interesami oraz zapewnieniem tadu przestrzennego ksztaltowania polityki
przestrzennej. Obejmuje ono samodzielne ustalenie przez rad¢ gminy przeznaczenia terenow,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslania kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego. Wtadztwo planistyczne gminy nie ma charakteru petnego, niczym
nieograniczonego prawa. Granicami tego wladztwa sg konstytucyjnie chronione prawa, w tym
przede wszystkim prawo wlasnosci, ktore jednak w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
doznato uchybienia skutkujacego uwzglednieniem skargi kasacyjne;.

Z opisanych powodow pierwszy zarzut skargi kasacyjnej nie zyskal uznania Sadu orzekajacego w
sprawie niniejszej.

Podobnie akceptacji nie zyskat kolejny zarzut skargi kasacyjnej wskazujacy na naruszenie art. 67
ust. 2 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady rownego traktowania, bowiem — w ocenie strony —
organ uwzglednit uwage innego wilasciciela nieruchomosci w zakresie dokonania zmiany
przeznaczenia nieruchomos$ci w analogicznej sytuacji. Tak sformutowany zarzut skargi kasacyjnej —
zdaniem Sadu — jest nieweryfikowalny, bowiem informacje, ktérymi dysponuje Sad nie pozwalaja
na oceng czy obie opisane w skardze kasacyjnej sytuacje istotnie byly analogiczne.

W kolejnym zarzucie skarzaca kasacyjnie wskazala na naruszenie art. 151 P.p.s.a. w zw. z art. 7
K.p.a. Jednakze przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie mozna stosowac w
sprawach regulowanych postanowieniami rozdziatu 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie sg to sprawy, o ktorych mowa w art. 1 K.p.a. Postgpowanie planistyczne
nie jest bowiem postepowaniem prowadzonym w celu zalatwienia indywidualnej sprawy w drodze
decyzji administracyjnej, ktorej adresatem jest strona postepowania administracyjnego. Procedura
planistyczna okreslona w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla zasady i
tryb uchwalenia aktu o charakterze wewnetrznym (studium) i powszechnie obowiazujacym (plan

miejScowy).

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu przypomnie¢ nalezy, iz wskazuje on na naruszenie prawa
materialnego, czyli art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez ograniczenie mozliwosci korzystania z
nieruchomos$ci w nastepstwie nieuwzglednienia uwag skarzacej do projektu studium. Zgodnie z art.
140 Kodeksu cywilnego wlasciciel moze korzysta¢ ze swojego prawa wlasnosci w granicach
okreslonych przez ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego, jak 1 zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa jest wprawdzie
ksztaltowane przez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktore s uchwalane przez
rade gminy w ramach wtadztwa planistycznego przystugujacego gminie w formie aktu prawa
miejscowego. Wszak zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci.
Przepis art. 140 Kodeksu cywilnego kreuje uprawnienie wtasciciela do korzystania z jego wiasnosci
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego. Przywotane przez skarzacg kasacyjnie ww. ogdlny przepis
stanowigcy konstrukcje prawa wtasnosci i okreslajacy sposob jego wykonywania nie mogt jednakze
stanowi¢ podstawy do wywodzenia interesu prawnego strony, ktéry mogl zosta¢ naruszony



postanowieniami zaskarzonej uchwaty. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest aktem normatywnym, ktéry ma wptyw na ograniczenie wtasnosci nieruchomosci, gdyz
przyznaje ona organom gminy prawo sporzgdzania i uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co wynika z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 1 u.p.z.p. Powotane przepisy
stanowig podstawe dla istoty przywotanej juz wczesniej instytucji wiadztwa planistycznego gminy,
ktoére oznacza przekazanie gminie przez ustawodawce wytacznych kompetencji w zakresie
przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Dzialajaca w granicach i na podstawie
prawa gmina posiada uprawnienia do samodzielnego ksztaltowania sposobu zagospodarowania jej
terenu, za$ nieuwzglednianie w planie zagospodarowania przestrzennego czy studium ewentualnych
oczekiwan wiascicieli czy uzytkownikow wieczystych gruntéw co do przeznaczenia tych terenow
czy mozliwosci ich zagospodarowywania, nie stanowi samo w sobie naruszenia przepisOw prawa, o
ile dziatanie gminy pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, a zatem nie nosi cech
dowolnosci. Tymczasem, jak wskazano wcze$niej, argumentacja organu przedstawiona w
odpowiedzi na skarge w zakresie uksztaltowania i przeznaczenia gruntu stanowigcego wtasnos¢
skarzacej kasacyjnie, zyskuje uzasadnienie, co czyni przedmiotowy zarzut skargi kasacyjnej
bezzasadnym.

W koncu odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu podkresli¢ nalezy, iz sprawie nie doszto do naruszenia
art. 101 ust. 1 u.s.g., poprzez przyjecie, iz nie zostalo naruszone uprawnienie lub interes prawny
skarzacej. Naczelny Sad Administracyjny w tym zakresie podziela argumentacje Sadu
Wojewddzkiego stwierdzajac, ze uzasadnienie skargi kasacyjnej nie podnosi w tym zakresie
zadnych nowych okolicznos$ci. Nawet jezeli Sad Wojewodzki w swojej argumentacji skupit si¢
przede wszystkim na naruszeniu interesu prawnego strony, pomijajac aspekt naruszenia
uprawnienia, nie potwierdza to zasadnos$ci skargi. O istnieniu interesu prawnego (uprawnienia)
decyduje przepis prawa materialnego. Interes prawny jest kategorig prawnomaterialng, ktora
obejmuje uprawnienia i obowigzki oparte na prawie. Wynika z tego, ze Sad rozwazajac kwesti¢
naruszenia interesu prawnego skarzacej uwzglednial rowniez ocene w zakresie naruszenia
uprawnienia, bowiem to miesci si¢ W szerszym pojeciu interesu prawnego.

Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢, ze w tej sprawie trafnie Sad I instancji przyjat, ze zaskarzona
uchwata zostata wydana w granicach wtadztwa planistycznego gminy, a oczekiwanie strony
skarzacej w zakresie mozliwo$ci zabudowy calej dziatki stanowiacej jej wlasnos$¢, w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, nie jest do zaakceptowania. Zaskarzona uchwata — co juz
wskazywano — nie zmienila przeznaczenia nieruchomosci. Oczekiwanie strony w tym zakresie,
wobec okoliczno$ci dostrzezonych przez organ, nie rodzito po stronie organu obowigzku
uwzglednienia oczekiwan strony.

Konkludujac, skoro skarga kasacyjna nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach, na
mocy art. 184 P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny orzekt o oddaleniu skargi kasacyjne;.

Na zasadzie art. 204 pkt 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny orzekt o zwrocie kosztow
postepowania kasacyjnego od strony zobowigzanej na rzecz organu.



