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OSR.6540.22.2018.AgD

Decyzja nr 330/ 2018

Na podstawie art. 161 ust. 2, w zwigzku art. 80 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 2126
z p6z. zm.), rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 roku w
sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych projektow robét geologicznych, w tym
robédt, ktérych wykonywanie wymaga uzyskanie koncesji (Dz. U. 2011 nr 288, poz.
1696 z p6z. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r.
Zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych
projektow robét geologicznych, w tym robét, ktérych wykonywanie wymaga
uzyskanie koncesji (Dz. U z 2015 poz. 964), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku,
poz. 2096), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19.09.2018 roku, Gminy Piaseczno
dziatajgcej przez petnomocnika Panig Magdalene Mitas, w sprawie zatwierdzenia
projektu robét geologicznych

zatwierdzam

.Projekt robét geologicznych dotyczacy badan geologiczno - inzynierskich
wykonywanych na potrzeby posadowienia obiektéw budowlanych ,w ramach
modernizacji i rozbudowy budynku szkoly podstawowej na terenie dziatek o nr ew.
12/1,13, 14 obreb Gtoskéw przy ul. Milenium 76 w miejscowosci Gloskow”, gmina
Piaseczno, powiat piaseczynski, woj. mazowieckie, wykonany we wrze$niu
2018 roku przez firme GEO.LOG Wiestaw Dzierzyk.

Zakres rob6t geologicznych obejmuje wykonanie 7 otworéw wiertniczych w tym
3 do gtebokosci 6,0 m i 4 otwordéw do gtebokosci 3,0 m na terenie dziatek o nr ew.
12/1, 13, 14 w Gloskowie gm. Piaseczno.
Projekt robét geologicznych zatwierdza sie na czas okreslony do dnia
30.09.2019 roku.
Uzasadnienie

Gmina Piaseczno dziatajaca przez petnomocnika Panig Magdalene Mitas
pismem z dnia 19.09.2018 roku uzpetnionym pismem z dnia 15.10.2018 r. wystapita
do Starosty Piaseczynskiego z wnioskiem o zatwierdzenie ,Projektu robot
geologicznych dotyczacego badan geologiczno - inzynierskich wykonywanych na
potrzeby posadowienia obiektow budowlanych w ramach modernizacji i rozbudowy
budynku szkoty podstawowej na terenie dziatek o nrew. 12/1,13, 14 obreb Gloskéw
przy ul. Milenium 76 w miejscowosci Gtoskoéw,” gm. Piaseczno, powiat piaseczynki,
woj. mazowieckie.
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Zakres robét geologicznych obejmuje wykonanie 7 otwordéw wiertniczych
w tym 3 do gtebokosci 6,0 m i 4 do gtebokosci 3,0 m na terenie dziatek o nr ew.
12/1, 13, 14 w Gtoskowie gm. Piaseczno, bedacej wtasnoscig Gminy Piaseczno.

Rozpoznanie warunkéw geologiczno - inzynierskich jest niezbedne dla
wiasciwego zaprojektowania posadowienia ,modernizacji i rozbudowy budynku
szkoty podstawowej na terenie dziatek o nr ew. 12/1, 13, 14 obr. Gtoskow”
gm. Piaseczno. Zostang wykonane badania laboratoryjne prébek gruntu w trakcie
robot geologicznych.

Wyniki prac geologicznych, wraz z ich interpretacjg, okresleniem stopnia
osiggniecia zamierzonego celu wraz z uzasadnieniem, zostang przedstawione
w dokumentacji geologiczno - inzynierskiej okreslajgcej warunki geologiczno
inzynierskie na potrzeby posadawiania obiektéw budowlanych, wykonanej zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 roku w sprawie
dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno — inzynierskiej (Dz. U. z
2016 roku, poz. 2033).

Zgodnie z art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011roku Prawo

geologiczne i goérnicze (tekst jednolekst jednoloty Dz. U. z 2017 roku, poz. 2126 z
pdéz. zm), organem administracji geologicznej pierwszej instancji jest marszatek
wojewodztwa,
z wyjatkiem spraw okreslonych w ust. 2-4. Do starosty, jako organu administraciji
geologicznej pierwszej instancji, naleza sprawy zwigzane z zatwierdzaniem
projektow robét geologicznych oraz dokumentacjami geologicznymi, dotyczace
spraw wymienionych w art. 161 ust.2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, m.in.
badai geologiczno - inzynierskich wykonywanych na potrzeby warunkéw
posadawiania obiektéw budowlanych, a przedtozony do zatwierdzenia projekt roboét
geologicznych dotyczy badan geologiczno — inzynierskich wykonywanych na
potrzeby posadowienia projektowanej modernizacji i rozbudowy budynku szkoty
podstawowej na terenie dziatek o nrew. 12/1, 13, 14 obr. Gloskédw gm. Piaseczno.

W toku postepowania administracyjnego uzyskano przewidziang art. 80 ust. 5
w zwigzku art. 161 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne
i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 2126 z péz. zm.), opinie
Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno.

W dniu 31.10.2018 r. do tut. organu wptyneto pismo z Gminy Piaseczno informujace,
iz Wydziat Inwestycji opiniuje projekt robo6t geologicznych dotyczacy badan
geologiczno - inzynierskiech wykonywanych na potrzeby posadowienia obiektéw
budowlanych w ramach modernizacji i rozbudowy budynku szkoty podstawowe;j
na terenie dziatki nr ew. 12/1,13,14 obr. Gtoskédw przy ul. Milenium 76
w miejscowosci Gtoskdédw bez uwag.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 w/w ustawy jezeli organ wspétdziatajacy nie zajmnie
stanowiska w terminie okreslonym w ust. 1, uwaza sie ze aprobuje przedtozony
projekt roztrzygnecia.

Temin do zajecia stanowiska jest zachowany, jezeli przed uptywem 14 dni od dnia
doreczenia wniosku o zajecie stanowiska w sprawie organ wspoétdziatajgcy
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doreczyt postanowienie w tej sprawie lub dokonat jego wysytki (art. 9 ust. 3 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze.

Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno w ustawowym terminie nie doreczyt tut.
organowi postanowienia wyrazajacego opinie w przedmiotowej sprawie.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku —
Prawo geologicznei gérnicze (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 2126 z péz.
Zm) uwaza sie, ze Burmistrz aprobuje przedtozony projekt.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie, za moim posrednictwem, w terminie 14
dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzje.

Z dniem doregczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna.
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L by K/ WYoz{kel oCHRONY $RoDOWISKA
Otrzymuia: _ )
1) Pani Magdalena Mitas petnomocnik Wnioskedawcy
+ projekt robét geologicznych 1 egz.
2. Zespot Ekonomiczno — Administracyjny Szkét
ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno
3. ala

Do wiadomosci:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Géra Kalwaria
05-530 Géra Kalwaria, ul. 3-go Maja 10

2. Minister Srodowiska
00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54

3. Marszatek Wojewo6dztwa Mazowieckiego
Departament Geologii
03-718 Warszawa, ul. Ks. |. Kiopotowskiego

4. Dyrektor Okregowego Urzedu Gérniczego
00-679 Warszawa, ul. Wilcza 46

Na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 o optacie skarbowe;j
(Dz. U. 2018 roku 1044), zwolniono z opfaty skarbowe;.
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KARTA INFORMACYJNA DOKUMENTACJI GEOLOGICZNO-
INZYNIERSKIEJ

Tytul dokumentacji: Dokumentacja geologiczno — inZynierska ustalajaca geologiczno
— inzynierskie warunki posadowienia obiektow budowlanych ,w ramach modernizacji
i rozbudowy budynku szkoly podstawowej” na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych
12/1, 13, 14 obrgb Gloskdw przy ul. Millenium 76 w miejscowosci Gloskow

Data rozpocze¢cia badan: 02.01.2019 r.
Data zakonczenia badan: 11.01.2019r.

Liczba wykonanych wierceni: 7, laczny metraz: 30,0 mb, Wykonawca: GEO.LOG
Wiestaw Dzierzyk ul. Szklarniowa 2F, 03 — 046 Warszawa

Gl¢bokosé wiercen: 3 otwory do glebokosci 6,0 m, 4 otwory do glebokosci 3,0 m.

Oprdébowanie otworow: mgr Magdalena Chruscinska, upr. VII-1383
Liczba wykonanych sondowan: brak.

Polozenie otworéw badawczych w panstwowym ukladzie wspolrzednych:

Nt otwory X v Rzgdna [Ir{n. n.p.m.]
1 465333,40 633228,40 110,06
2 465341,87 633182,36 110,32
3 465305,62 633186,59 110,39
4 465254,04 633202,21 111,57
5 465211,45 633151,94 114,20
6 465219,38 633168,35 112,25
7 465211,18 633180,78 112,49

Uklad odniesienia: PL-1992

Przechowywanie prébek gruntu: GEO.LOG Wiestaw Dzierzyk ul. Szklarniowa 2F,
03 - 046 Warszawa

Pomiary presjometryczne, dylatometryczne i inne: rodzaj - brak, liczba badan: brak,
wykonawca: brak

Badania geofizyczne: rodzaj - brak, liczba badan: brak, wykonawca: brak
Badania laboratoryjne:

Rodzaj: analiza sitowa, liczba badan: 2, wykonawca: Zaklad Geologii Inzynierskiej Wydziahu
Geologii UW, z siedzibg przy ul. Zwirki i Wigury 93 w Warszawie.

Roboty ziemne:

Rodzaj: rodzaj - brak, liczba badan: brak, wykonawca: brak
Sporzadzajacy dokumentacje¢: mgr Magdalena Chrusciniska, upr. VII-1383 ﬂ” S LStz

Warszawa, 7 luty 2019 .
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1. Wstep

Niniejsza ,,Dokumentacja geologiczno — inzynierska ...” opracowana zostata przez
firm¢ GEO.LOG Wiestaw Dzierzyk z siedziba w Warszawie przy ul. Szklarniowej 2F
na zlecenie firmy ARCHIMED, ul. Lipska 3, 03-904 Warszawa. Inwestorem zadania jest
Gmina Piaseczno, ul. Kosciuszki 5, 05 — 500 Piaseczno. Gmina Piaseczno jest rOwniez
wilascicielem dziatek.

Prace zrealizowano w oparciu o ,,Projekt robot geologicznych dotyczacy badan
geologiczno — inzynierskich wykonywanych na potrzeby posadowienia obiektow
budowlanych ,,w ramach modernizacji 1 rozbudowy budynku szkoty podstawowej”
na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 12/1, 13, 14 obreb Gtoskow
przy ul. Millenium 76 w miejscowosci Gloskow” (GEO.LOG Wiestaw Dzierzyk, wrzesien
2018) [poz. lit. nr 8] zatwierdzony decyzja Starosty Piaseczynskiego Nr 330/2018 pismo
znak OSR.6540.22.2018.AgD z dnia 06.12.2018 r.

,2Dokumentacja geologiczno - inzynierska

2

wykonana zostata zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie
dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej [Dz. U. z 2016
r., poz. 2033].

Celem wykonanych prac bylo pozyskanie informacji o budowie geologicznej
podtoza, warunkach geologiczno — inzynierskich 1 hydrogeologicznych, a w szczegdlnosci
okreslenie cech fizycznych i mechanicznych gruntéw podtoza, pozwalajacych na ustalenie
geologiczno - inzynierskich warunkow posadowienia  modernizowanego
1 rozbudowywanego budynku szkoly podstawowej oraz w celu sformulowania zalecen
do projektowania 1 realizacji inwestycji.

Pod posadowienie rozbudowywanej czesci budynku szkoty, w lipcu 2018 roku,
wykonano 3 otwory geotechniczne. Wyniki wykonanych prac zestawiono w opracowaniu
,Geotechniczne warunki posadowienia ...” [poz. lit. nr 7]. W niniejszej dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej wykorzystano karty dokumentacyjne otworéw badawczych
z ww. opracowania — zal. nr 4.1 — 4.3, jako materialy archiwalne.

2. Opis polozenia geograficznego i administracyjnego dokumentowanego
terenu

2.1 Polozenie geograficzne

Pod wzgledem fizyczno-geograficznym (J. Kondracki, 2002) omawiany teren
polozony jest w obrebie Mezoregionu Réwnina Warszawska (318.76), nalezacym
do makroregionu Nizina Srodkowomazowiecka (318.7). Réwnina Warszawska jest
to zdenudowana powierzchnia akumulacji lodowcowej (gbérny poziom denudacyjny)
potozona powyzej 100 m n.p.m. i opadajaca 20-30 m skarpg ku dolinie Wisty. Od zachodu
obniza si¢ ku Réwninie L.owicko-Btonskiej i sgsiaduje z Wysoczyzng Rawska, ale granice
z tymi regionami sg niewyrazne. ROwnina Warszawska ciggnie si¢ po lewej stronie Doliny
Srodkowej Wisty od Warszawy na pétnocy po doline Pilicy na potudniu i zajmuje obszar
okoto 1 120 km?.



Najblizszym ciekiem powierzchniowym jest rzeka Struga, stanowigca czg$ciowo
poinocng granice dziatki 12/1, a przeptywajaca w odlegtosci okoto 100 m na pdinoc
od projektowanego posadowienia budynku dobudowywanej czegsci szkoty.

2.2 Polozenie administracyjne

Teren objety badaniami potozony jest na terenie dziatek 12/1, 13, 14
w miejscowosci Gloskéw przy ul. Millenium 76, powiat piaseczynski.

Administracyjnie omawiane dzialki znajdujg si¢ na terenie miejscowosci Gloskow,
gmina Piaseczno, powiat piaseczynski, wojewodztwo mazowieckie.

Dziatki, w obrebie ktérych planuje si¢ usytuowanie dobudowywanego budynku
szkoty i obiektow towarzyszacych, stanowig obecnie teren szkoty podstawowej, na ktorych
znajduje si¢ budynek szkotly, obiekty sportowe oraz parking. Planowany budynek bedzie
dobudowywang cze¢scia istniejagcego budynku szkoty. W najblizszym sgsiedztwie dzialek
wystepuje zabudowa jednorodzinna. W kierunku poétnocno — zachodnim w odlegtosci
okoto 200 m znajduje si¢ teren parku. W kierunku wschodnim w odlegtosci 2,5 km
przebiega droga wojewddzka nr 722, natomiast na zachéd w odleglosci 5,5 km droga
krajowa nr 7. Czes$ciowo granic¢ poinocng dziatki 12/1 wyznacza rzeka Struga, stanowigca
doptyw wigkszej rzeki Jeziorki.

Na omawianym obszarze oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie brak jest
udokumentowanych z16z kopalin, obszaréw Natura 2000 czy tez chronionych zabytkoéw
dziedzictwa kulturowego.

Lokalizacj¢ terenu prac przedstawiono na mapie topograficznej w skali 1 : 50 000
(zat. 1).

3. Ogoélne informacje o dokumentowanym terenie dotyczace jego
zagospodarowania i infrastruktury podziemnej.

Na omawianym terenie planuje si¢ modernizacje¢ i rozbudowe obecnie istniejacego
kompleksu szkolnego wraz z infrastruktura towarzyszaca. Istniejgcy budynek zostanie
przebudowany i rozbudowany. Rozbudowywana cze$¢ to budynek sktadajacy si¢ m.in.
z czegsci szkolnej, przedszkola, stoléwki z kuchnig. Obiekty infrastruktury towarzyszace;j
to m.in.: boisko z nawierzchnig trawiasta, boisko z nawierzchnig sztuczng, boisko
z nawierzchnig utwardzona, plac zabaw, zbiornik przeciwpozarowy, zbiornik retencyjny,
droga dojazdowa, miejsca postojowe.

Budynek bedzie spetnial wymagania obowigzujacych norm i przepiséw, szczegélnie
w zakresie bezpieczenstwa, ochrony przeciwpozarowej, wymagan higieniczno —
sanitarnych, izolacyjnosci cieplnej oraz dostgpnosci dla oséb niepetnosprawnych. Obstuga
komunikacyjna budynku poprowadzona bedzie od potudnia, od ulicy Millenium.

Dziatki sa uzbrojone w instalacje kanalizacyjne, wodociggowe, energetyczne.
Instalacje 1 przytacza zaprojektowano zgodnie z projektowanymi warunkami przylaczenia
gestoréw mediow, na dzialce wlasnej inwestora.



Projektowana inwestycja nie jest zaliczana do rodzaju przedsiewzi¢e¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko. Projektowany obiekt nie bedzie stwarzat zagrozenia
dla srodowiska oraz higieny i zdrowia.

Plan zagospodarowania dziatki pokazano na zataczniku 2.

4. Charakterystyka projektowanego obiektu budowlanego
w szczegollnoSci jego wymiary, przewidywane obcigzenie dla gruntu
i gleboko$¢ posadowienia obiektu.

Projekt budowlany zaktada budowe¢ budynku o$wiatowego potaczonego
funkcjonalnie z istniejaca czescig szkoty. Bryta budynku wykonana zostanie w ksztalcie
litery L. Projektowany budynek dobudowywanej czesci szkoty stanowit bedzie budynek
o wymiarach: szeroko$¢ wzdtuz ulicy 36,57 m x dtugos¢ 38,10 m (glebokos¢ czesci wzdtuz
ulicy to 17,27 m, natomiast szerokos¢ dalszej czesci to 13,22 m); wysokos¢ budynku
od poziomu zera budynku 9,12 m.

Planowana gl¢boko$¢ posadowienia taw fundamentowych to: -1,72 m = 110,75 m
n.p.m. ( 0,00 projektu = 112,47 m n.p.m.).

Istniejacy budynek szkoly stanowi obecnie powierzchnig¢ okoto 2 450 m?. Planowana
powierzchnia zabudowy dobudowywanej czesci to okolo 954,01 m?, za$ planowana
powierzchnia uzytkowa budynku wynosi¢ bedzie okoto 1355 m? Planuje sic
2 kondygnacje naziemne.

Nowa bryta budynku wykonana w ksztalcie litery L zawiera¢ bedzie w poziomie
parteru: dwa oddzialty przedszkolne, pomieszczenia biurowe, przebieralnie do obstugi hali
sportowej, szatni¢ z szafkami indywidualnymi, kottowni¢ oraz stotowke z zapleczem
kuchennym. W czesci pietra I w budynku zlokalizowane zostanie 5 sal lekcyjnych, pokéj
nauczycielski oraz pomieszczenia pomocnicze do obstugi budynku. Komunikacja pionowa
budynku zapewniona zostanie poprzez jedng klatke schodowag oraz wind¢ osobowa.
Komunikacja pozioma z istniejagca szkota zapewniona zostanie poprzez dwa przejscia
korytarzem na parterze oraz pigtrze I od strony wschodniej. Nowo powstaty budynek
bedzie oddylatowany od istniejagcych obiektow.

W zwigzku z wystepowaniem ponizej poziomu posadowienia fundamentéw
gruntbw nasypowych, organicznych oraz gruntéw spoistych w stanie plastycznym
i miekkoplastycznym zdecydowano si¢ na posadowienie fundamentéw budynku
na wzmocnionym podiozu gruntowych w technologii wglgbnego mieszania gruntu DSM
(ang. Deep Soil Mixing). Budynek zostanie wykonany na palach (w technologii kolumn
DSM), zaglebionych w gruntach nos$nych, a nastgpnie na palach oparty zostanie ruszt taw
fundamentowych pod budynek. Przyjeto dtugosci kolumn DSM od 5,00 do 9,00 m liczac
od przyjetego poziomu platformy roboczej (p.p.r.: 111,80 m n.p.m.). Planowana glebokos¢
posadowienia taw fundamentowych, ktére utozone zostang na palach, to: -1,72 m = 110,75
m n.p.m. ( 0,00 budynku = 112,47 m n.p.m.).

Przewidywane obcigzenia dla gruntu beda w zakresie 100 - 300 kPa, dobrane
w zaleznosci od warunkéw nos$nosciowych gruntu.



5. Zalozenia technologiczne i Kkonstrukcyjno - budowlane
projektowanego obiektu budowlanego.

Dobudowywana czg$¢ budynku szkoly posadowiona zostanie w zlozonych
warunkach gruntowych. Wigze si¢ to z wykonaniem fundamentéw gtebokich w postaci pali
fundamentowych. Przyjeto palowanie oparte na kolumnach DSM jako optymalne
rozwigzanie technologiczne. Kolumny DSM sg technologia bezurobkowa, w ktérej nie
wydobywa si¢ gruntu, a urobek zostaje zmieszany z cementem, bez konieczno$ci wywozu
wydobytego materialu. Pomiedzy palami wykonany zostanie ruszt taw fundamentowych,
ktére opiera¢ si¢ beda na wykonanych palach. Pale wykonane zostang w miejscach
projektowanych stupéw oraz w miejscach wymaganych konstrukcyjnie pod tawami
fundamentowymi. Posadowienie budynku projektuje si¢ w postaci taw 1 stop
fundamentowych (w miejscu pali). Fundamenty projektowanego budynku oddylatowane
zostang od istniejagcych fundamentéw sali gimnastycznej. Zaprojektowano tawy grubosci
40 cm, szerokosci 80-100 cm oraz stopy fundamentowe o wymiarach 180x180x40cm,
240x240x40cm, 270x270x50cm ktére nalezy wykona¢ z betonu klasy C20/25 W8
zbrojonego stalg zebrowang klasy A-IIIN znaku B500SP. Przy istniejacym budynku sali
gimnastycznej fundamenty dostosowane zostang do poziomu istniejagcych fundamentow.

Projektowany  budynek  posiada¢  bedzie 2  kondygnacje nadziemne
bez podpiwniczenia. Budynek w ksztalcie litery L w planie posiada wymiary okoto
36,57 m x 38,10 m. Wysokos$¢ obiektu od poziomu zera budynku wynosi¢ bedzie okoto
+9,12 m.

Sciany fundamentowe wykonane zostana z bloczkéw betonowych na zaprawie
cementowej. Sciany zewnetrzne oraz wewnetrzne $ciany nosne - z bloczkéw silikatowych
na zaprawie cementowo-wapiennej. Strop budynku zaprojektowano na ptycie zelbetowe;.

Boisko o nawierzchni trawiastej:
Konstrukcja boiska wielofunkcyjnego 90x45mb (100x49mb):
- trawa naturalna z siewu z przeznaczeniem na tereny sportowe
« 150 mm ziemia urodzajna
« najbardziej pozagdanym podtozem jest mieszanka ziemi, piasku i torfu
« proporcjach 20%, 60% 1 20%
«  wldknina filtracyjna 100 g/m? warstwa separacyjna 100 mm piasek, warstwa
filtracyjna
« siatka przeciw kretom
« warstwa separacyjna wg projektu branzowego drenaz wg projektu branzowego.
« drenaz boiska wg projektu branzowego
Spadek boiska zostanie dostosowany do uksztaltowania terenu minimum 0,5%. Obwod
boiska wykonany zostanie z obrzezy betonowych 6x20x100cm, zaréwno ze wzgledow
estetycznych jak i praktycznych bedac odniesieniem przy tyczeniu linii boiska.
Ze wzgledu na fakt, ze ptytko wystepujace namuly moga powodowaé zatrzymywanie
wody na powierzchni terenu i lokalne podtopienia, projektowane boisko o nawierzchni



trawiastej, planuje si¢ odwodni¢ za pomocg systemu drendw wykonanych z rur PVC
w ostonie wtdkien kokosowych. Projektuje si¢ 20 szt. drendéw o dlugosci ok. 70 mb kazdy.
Koncéwki drenéw odprowadzone beda do kanaléw umieszczonych réwnolegle wzdtuz
krétszego boku boiska. Odprowadzenie wody do projektowanego kanatu grawitacyjnego,
a nastepnie do odbiornika lub do uktadu rozsgczania zlokalizowanego w poblizu rzeki
Strugi.

6. Opis budowy geologicznej rejonu, w ktorym ma by¢ zlokalizowany
projektowany obiekt budowlany.

Budowe geologiczng terenu planowanej inwestycji  scharakteryzowano
na podstawie Szczegotowej mapy geologicznej Polski ark. Raszyn (zat. nr 2.1)
oraz wykonanych wiercen.

Pod wzgledem geologicznym, obszar gminy Piaseczno, w tym omawiany teren,
potozony jest w obrgbie tzw. Niecki Warszawskiej, jednostki tektonicznej obejmujacej
najglebszg cz¢s$¢ Niecki Brzeznej (tzw. synklinorium brzezne). Niecke Warszawskg tworza
utwory kredowe, a wypetniajg osady trzeciorzedu i czwartorzedu.

Profil czwartorzedu zostat uksztaltowany przez ztozone procesy sedymentacji
w okresie glacjatow i interglacjaléw - piaski ze zwirami, mulki rzeczne poprzedzielane
pasami gliny zwatowej. W koncowym okresie zlodowacen $rodkowopolskich powstata
dolina rzeki Jeziorki, ktérg wypetnily utwory piaszczyste. Z okresem ostatniego
zlodowacenia (baltyckiego) wigze si¢ powstanie piaskéw rzecznych taraséw
nadzalewowych rzeki Jeziorki. Piaski humusowe, zajmujace szeroki pas dolin rzecznych,
wyksztatcity si¢ juz w holocenie. Na terenie gminy Piaseczno wystepuja réwniez torfy.
W holocenie w miejscach zaglebien bezodptywowych, powstaty mady pylasto-piaszczyste
i mutkowato — ilaste.

Na podstawie wykonanych wiercen (zat. 3.1 — 3.7 oraz zal. 4.1 — 4.3) stwierdza sig,
wystepowanie ponizej powierzchni terenu warstwy gleby oraz nasypéw antropogenicznych
zalegajacych do giebokosci 0,2 — 1,3 m p.p.t. Ponizej nasypéw w otworze nr 1, 2, 3,416
oraz w otworach archiwalnych 1A i 2A nawiercono warstwe gruntOw organicznych,
tj. namutéw, namuldéw przewarstwianych piaskami drobnymi i/lub torfem oraz gliny
pylastej na pograniczu namutu. Nizej zalegajg osady piaszczyste — piaski drobne i $rednie
w obregbie, ktérych odnotowano przewarstwienia gruntéw spoistych pochodzenia
zastoiskowego — pyly, gliny pylaste, gliny.

W czasie wizji terenowej terenu pod planowang rozbudowe szkoty
wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz terenOw otaczajacych nie zaobserwowano zjawisk
i procesdw geodynamicznych ani antropogenicznych. Omawiany teren obniza si¢
w kierunku péinocnym, w kierunku rzeki Strugi. Na omawianym terenie nie wystepuja
osuwiska ani zjawiska deformacji filtracyjnych, w postaci pelzania, pgcznienia czy tez
osiadania zapadowego jak rowniez zjawiska krasowe. Teren jest stabilny.
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7. Ocena zakresu badan terenowych i laboratoryjnych wykonanych dla
ustalenia warunkow geologiczno-inzynierskich z uwzglednieniem
kategorii geotechnicznej projektowanego obiektu budowlanego.

Zakres zaprojektowanych badan terenowych ustalono w uzgodnieniu z biurem
projektowym i Zleceniodawcg. Zakres ten obejmowat:

a. prace geodezyjne,

b. odwiercenie 7 otwordw wiertniczych, w tym 3 otworéw do gtebokosci 6,0 m p.p.t.
i 4 otworéw do giebokosci 3,0 m p.p.t. Lacznie wykonanych zostalo 30 mb
wiercen,

c. badania laboratoryjne: pobdr 2 probek gruntéw sypkich celem wyznaczania sktadu
granulometrycznego gruntu,

d. prace kameralne.

W opracowywanej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej zostaly wykorzystane
rowniez otwory archiwalne nr 1A, 2A i 3A odwiercone w lipcu 2018 roku [poz. lit. nr 7].

Zakres badan terenowych i laboratoryjnych przewidzianych w projekcie robdt
geologicznych jest wystarczajacy do ustalenia warunkéw geologiczno — inzynierskich.

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektow budowlanych [Dz.U. z 2012 r. poz. 463] proponuje si¢ przyjecie
dla inwestycji II kategorii geotechnicznej, a warunki gruntowe okresli¢ jako zlozone.
Ostatecznie kategoria geotechniczna zostanie okreslona przez Projektanta.

Ad a. — prace geodezyjne

Prace geodezyjne obejmowaly wytyczenie miejsc odwiertow 1 niwelacje
wysoko$ciowg za pomocg sprzetu geodezyjnego opartego na systemie GPS.

Lokalizacja otwordw badawczych zostala wyznaczona metodg domiaréw
prostokatnych w dowigzaniu do istniejacych elementdw zagospodarowania terenu i granic
dziatki w oparciu o mape sytuacyjno - wysokosciowg w skali 1 : 1000 dostarczong przez
Zleceniodawce.  Lokalizacje  wykonanych otworéw  przedstawiono na  mapie
dokumentacyjnej stanowigcej zatagcznik nr 2.

Rze¢dne wykonanych otworéw badawczych dowigzane zostaly do rzednej pokrywy
studni kanalizacyjnej w miejscu wskazanym na zataczniku nr 2. Warto$¢ rzednej pokrywy
studni kanalizacyjnej odczytano z mapy sytuacyjno — wysokosciowej i wynosi ona
R;=111,10 metra n.p.m.

Ad b. — prace wiertnicze

W dniu 2 oraz w dniu 11 stycznia 2019 roku, na omawianym terenie, wykonano
7 otworéw wiertniczych, w tym 3 otwory do glebokosci 6,0 m p.p.t. i 4 otwory
do gtebokosci 3,0 m p.p.t.
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Otwory wiertnicze wykonano wiertnica mechaniczng o napedzie hydraulicznym
GeoNova systemem obrotowym, za pomocg $§widréw spiralnych o $rednicy 90 mm.
Przez caty czas trwania prac polowych prowadzony byt dozér geologiczny przez osobe
posiadajagcg odpowiednie uprawnienia. W trakcie prowadzonych badan polowych
wykonywano badania makroskopowe wszystkich przewiercanych gruntéw okreslajac
ich rodzaj i nazwe, barwe, wilgotnos¢, geneze i stan.

Odnotowywano réwniez wszelkie przejawy wystgpowania, w badanym podtozu,
wod gruntowych.

W trakcie wykonywania wiercen stan gruntow okreslano na biezgco : stopien
plastyczno$ci gruntéw spoistych okreslono metoda wateczkowania, stopien zageszczenia
gruntéw sypkich okreslono na podstawie oporéw wiercenia.

Opisane prace terenowe zostaly wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i nie wptynely w sposdb negatywny na S$rodowisko gruntowo - wodne. Wszystkie
wykonane otwory wiertnicze zostaty zlikwidowane w sposéb prawidlowy przez zasypanie
wydobytym urobkiem z jednoczesnym ubijaniem, z zachowaniem pierwotnego profilu
warstw, a teren po wykonaniu prac, zostal doprowadzony, w miar¢ mozliwosci, do stanu
pierwotnego.

Wyniki rozpoznania gruntéw przedstawiono na przekrojach geologiczno —
inzynierskich zat. 6.1 + 6.2 oraz na kartach dokumentacyjnych otworéw badawczych
zat. 3.1 -3.7.

Ad c. — badania laboratoryjne

W trakcie trwania prac wiertniczych pobrane zostaty 2 préby z gruntu sypkiego.
Proby pobrane zostaty z otworu nr 4, z glebokosci 4,50 m p.p.t. oraz z gltgbokosci 5,70 m
p.p.t. Na pobranych prébach gruntu przeprowadzono badania laboratoryjne, w celu
okreslenia jego skladu granulometrycznego (analiza sitowa). Na zasadzie porOwnania
procentowych zawartosci okreslonych frakcji pobrany materiat sklasyfikowano

litologicznie przypisujac mu odpowiednie nazwy. Analizy laboratoryjne przeprowadzono
w Zakladzie Geologii Inzynierskiej Wydzialu Geologii UW, z siedziba przy ul. Zwirki
i Wigury 93 w Warszawie.

Wyniki badan laboratoryjnych wraz z ich interpretacja przedstawiono na zataczniku
5.1-5.2.

Zrealizowano pelny zakres badan laboratoryjnych przewidziany projektem.

Ad d. — prace kameralne
Zaréwno zakres badan terenowych (wiercen) jak i otrzymane wyniki badan

laboratoryjnych pozwolily na opracowanie kompletnej dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej, zawierajacej niniejszy komentarz tekstowy oraz zataczniki graficzne.
Mozliwa byta petna charakterystyka srodowiska gruntowo — wodnego.

Zalaczniki graficzne zawierajg m.in. mapy:
- wycinek Szczegbétowej Mapy Geologicznej Polski (zat. nr 2.1.)
- glebokosci wystgpowania gruntéw slabono$nych z naniesiong ich migzszos$cia
(zal. nr 2.2)
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- migzszosci gruntdéw antropogenicznych (zat. nr 2.3.)

- warunkéw budowlanych na rz¢dnej 110,75 m n.p.m. (zat. nr 2.4.)

- poziomu wodonos$nego (zat. nr 2.5.)

- stropu utworéw nieprzepuszczalnych (zat. nr 2.6.)

- przepuszczalno$ci gruntdw na rzednej 110,75 m n.p.m. (zal. nr 2.7.1)
- przepuszczalno$ci gruntéw na rzednej 109,75 m n.p.m. (zat. nr 2.7.2)
- przepuszczalno$ci gruntéw na rzednej 108,75 oraz 107,75 m n.p.m. (zat. nr 2.7.3)
- przepuszczalno$ci gruntéw na rzednej 106,75 m n.p.m. (zat. nr 2.7.4)
- osadow wystepujacych na giebokosci 1,0 m p.p.t. (zat. nr 2.8)

- z naniesiong gtgbokos$cig podtoza no$nego (zat. nr 2.9)

- obszar6w zagrozonych podtopieniami (zat. nr 2.10).

8. Charakterystyka wydzielonych zespolow gruntéow, w tym serii
litologiczno-genetycznych i ocena wlasciwosci fizyczno-mechanicznych
gruntow tworzacych te zespoly.

W trakcie prac polowych wykonywano badania makroskopowe wszystkich
przewiercanych gruntéw, okreslajac ich rodzaj, barwe, wilgotnos¢, geneze i stan gruntu.
Stopien zageszczenia gruntéw sypkich okreslono na podstawie oporu stawianego przez
grunt w trakcie wiercenia, stopien plastycznosci gruntéw spoistych - metoda
wateczkowania.

Analiza otrzymanych wynikéw badan polowych (wiercenia, obserwacje
makroskopowe) 1 laboratoryjnych (odpowiednia klasyfikacja litologiczna gruntow)
pozwolita na wyodrgbnienie w badanym podtozu warstw geotechnicznych.

Dla poszczegélnych warstw geotechnicznych okreslono warto$ci wiodacych
parametrow geotechnicznych : dla gruntéw sypkich stopien zageszczenia Ip, dla gruntow
spoistych stopien plastycznos$ci Ir.. Nastepnie w oparciu o metode korelacyjng (metoda B -
wg PN-81/B-03020) wyznaczono wartosci charakterystyczne parametrow geotechnicznych
poszczegdlnych warstw.

Grunty podtoza ze wzgledu na zr6znicowang geneze¢ i rodzaj podzielono na cztery
zasadnicze warstwy geotechniczne, przy czym niektére z nich podzielono dodatkowo
na warstwy podrzedne kierujac si¢ zmienno$cig warto$ci parametréw wiodacych.
Interpretacje uktadu warstw geotechnicznych wydzielonych w podtozu badanej dziatki
przedstawiono na przekrojach geologiczno-inzynierskich - zatacznik nr 6.1 — 6.2.
Ponizej przedstawiono krétkie omdwienie poszczegdlnych warstw podloza wystepujacych
na omawianym terenie:

WARSTWA I NASYPY NIEBUDOWLANE I GLEBA — GRUNTY NIENOSNE
Gleba i nasypy niebudowlane wystepuja w goérnych partiach profili. Sktadajg si¢

na nig gtéwnie przemieszane masy materialu lokalnego (piaszczystego, humusowego)
z domieszkami gruzu betonowego lub ceglanego. Wystepuja do gitebokosci 0,20 —
1,30 metra. Z uwagi na nieprzewidywalno$¢ sktadu i stopnia upakowania osadéw
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budujacych dang warstwe niemozliwym jest okreslenie parametrow geotechnicznych.
Sq to grunty nienosne.

WARSTWA Il OSADY SYPKIE — GRUNTY NOSNE

Do warstwy tej zaliczono wszystkie osady sypkie niezaleznie od ich genezy

(rzecznej, wodnolodowcowej lub zastoiskowej). W badanym podiozu wystepuja

we wszystkich otworach badawczych. Ze wzgledu na r6znice w stopniu zageszczenia

osadéow budujacych dang warstwe oraz réznic wielkos$ci uziarnienia wyrézniono

w jej obrebie trzy warstwy podrzedne:

Warstwa Il a - piaski $rednie miejscami z przewarstwieniami piaskow drobnych.
Osady tej warstwy wystepuja w stanie $rednio zageszczonym
0 wartosci stopnia zaggszczenia w przedziale wartosci Ip = 0,50 do 0,60.
Do dalszych obliczen przyjeto wartos¢ usredniona, tj. In = 0,55. Sg fo grunty
nosne.

Warstwa I b - piaski $rednie, miejscami z przewarstwieniami piaskdw drobnych
lub glin. Osady tej warstwy wystepuja W stanie zageszczonym
o wartosci stopnia zaggszczenia Ip = 0,70. Nawiercone tylko otworem
archiwalnym nr 3A. Sg to grunty nosne.

Warstwa Il ¢ - piaski drobne, lokalnie przewarstwione pylem. Osady tej warstwy
wystepuja w stanie Srednio zaggszczonym o wartos$ci stopnia zagegszczenia
w przedziale wartosci Ip = 0,50 do 0,60. Do dalszych obliczen przyjeto
warto$¢ usredniona, tj. In = 0,55. Sq to grunty nosne.

WARSTWA III OSADY SPOISTE — ZASTOISKOWE- GLINY I PYLY

Sa to osady spoiste genezy zastoiskowej. Ze wzgledu na réznice w konsystencji

osad6éw budujgcych dang warstwe wyrdzniono w jej obrebie trzy warstwy podrzedne:

Warstwa IIl a - pyl, glina pylasta, glina. Osady tej warstwy wyst¢puja w stanie
plastycznym o wartos$ci stopnia plastycznosci w przedziale wartosci I, = 0,30
do 0,40. Do dalszych obliczen przyjeto warto$¢ usredniona, tj. I = 0,35.
Sq to grunty stabonosne.

Warstwa III b - glina przewarstwiona piaskiem drobnym. Osady tej warstwy
wystepuja w stanie migkkoplastycznym o wartos$ci stopnia plastycznosci
IL = 0,50. Sq to grunty stabonosne.

WarstwaIlll ¢ - glina pylasta. Osady tej warstwy wystepuja w stanie
twardoplastycznym o wartosci stopnia plastycznosci I = 0,20. Sq to grunty
nosne.

Grunty warstwy geotechnicznej III, wg PN-81/B-03020, zaliczono do gruntow typu
C, czyli do innych gruntéw spoistych nieskonsolidowanych.

WARSTWA IV OSADY ORGANICZNE.

Do warstwy tej zaliczono zaréwno osady spoiste, jak i piaszczyste charakteryzujace
si¢ tym, ze w swym sktadzie majg procentowo duze domieszki materii organicznej
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(humusu). Sg to osady charakterystyczne dla starorzeczy, den dolinnych, zagtebien
bezodptywowych.

W badanym podilozu wystgpowanie osadéow tej warstwy udokumentowano
w otworach badawczych o numerach 1, 2, 3, 4, 6 oraz w otworach archiwalnych 1A
i 2A. Pod wzgledem litologicznym sg to osady wyksztatcone giéwnie w postaci
namutéw, namutéw przewarstwianych piaskami drobnymi i/lub torfem, gliny pylaste;j
na pograniczu namutu oraz piaskéw drobnych z domieszkg humusu.

Dla warstwy tej nie wyznaczono parametrow geotechnicznych, nalezy jq uznaé, jako

stabonosng, nie nadajgcq sie do bezposredniego posadowienia.

Schemat wystepowania wyzej wymienionych gruntdw obrazuja zataczniki 3.1 — 3.7,
zalaczniki 4.1 — 4.3 oraz zataczniki 6.1 — 6.2.

Osady piaszczyste (warstwa Ila, IIb i Ilc) oraz zastoiskowe gliny w stanie
twardoplastycznym (warstwa Illc) zakwalifikowano jako grunty nosne. Gliny i pyly
w stanie plastycznym (warstwa Illa) i migkkoplastycznym (warstwa IIIb) oraz namuty
(warstwa IV) zakwalifikowano jako grunty stabono$ne, nie nadajace si¢ do bezposredniego
posadowienia. Nasypy budowlane i glebe (warstwa 1), z uwagi na nieprzewidywalnos$¢
sktadu i stopnia upakowania osadéw budujacych tg warstweg, a przez to niemozliwym
do okreslenie jej parametréw geotechnicznych, uznano za grunty nienosne.

9. Warunki hydrogeologiczne

W rejonie badan wystepuja dwa pigtra wodonosne stanowigce zrodto zaopatrzenia
w wode. Jest to pigtro czwartorzedowe i trzeciorzedowe. GtoOwny poziom uzytkowy
zwigzany jest tu z utworami czwartorzedowymi. Pietro trzeciorzedowe jest rzadziej
eksploatowane.

Na podstawie badan wykonanych na potrzeby niniejszej ,,Dokumentacji
geologiczno — inZynierskiej ....” wode podziemna, za wyjatkiem otworu nr 3, nawiercono
we wszystkich pozostatych otworach. Poziom wéd podziemnych (zwiazany z warstwa
geotechniczng II) charakteryzuje si¢ swobodnym 1 napigtym zwierciadtem, ktore stabilizuje
si¢ na gtebokosci :

e styczen 2019 roku : 0,80 do 1,60 metra p.p.t., tj. w przedziale rzednych 109,26

do 110,99 metra n.p.m.,

e lipiec 2018 roku : 1,30 do 1,60 metra p.p.t., tj. w przedziale rzednych 110,28

do 110,80 metra n.p.m.,

W otworze nr 3 odnotowano saczenia, na réznych giebokosciach, w obrgbie gruntow
spoistych.

Sptyw wéd odbywa sie w kierunku pétnocnym i pétnocno — wschodnim.

Stan wdd z okresu wykonywania wiercen ( styczen 2019 r. ) nalezy okresli¢ jako
sredni. Analiza wiercen archiwalnych ( 07.2018 ) i wykonanych obecnie ( 01.2019 r. )
pozwala zaktada¢, ze wahania zwierciadta mozna oszacowa¢ na * 1,00 m od stanow
zarejestrowanych 1 podanych na kartach dokumentacyjnych otworéw badawczych.
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Ze wzgledu na malg glebokos$¢ stabilizacji zwierciadta wod gruntowych jego
poziom w duzej mierze zalezny moze by¢ od warunkéw atmosferycznych. W przypadku
dtugotrwatych i1 obfitych opadéw atmosferycznych oraz w okresie topnienia pokrywy
$niegowej poziom ten moze si¢ podwyzsza¢, a w dtuzszych okresach bezdeszczowych
obniza¢. Dodatkowo ptytko wystepujace namuty moga powodowac zatrzymywanie wody
na powierzchni terenu i lokalne podtopienia.

Ze wzgledu na mozliwos¢ okresowego gromadzenia si¢ wod opadowych na stropie
gruntéw spoistych, nalezy zwr6ci¢ uwage na odpowiednie zabezpieczenie budynku
(fundamentéw i posadzek) przed wptywem wody.

10. Ocena agresywnosci wod podziemnych na materialy konstrukcyjne,
ktore zostang uzyte do wykonania projektowanego obiektu budowlanego.

Nie wykonywano badan agresywnosci wody w stosunku do betonu.

11. Opis istniejacych uszkodzen obiektow budowlanych zlokalizowanych
w sasiedztwie projektowanego obiektu budowlanego.

Dziatka, w obrgbie ktérej planuje si¢ usytuowanie projektowanego budynku,
stanowi obecnie teren szkoty podstawowej, na ktérej znajduje si¢ budynek szkoty.
Planowany budynek to rozbudowa istniejagcego budynku szkoty.

Istniejacy budynek szkoty to budynek 2-pietrowy z I3cznikiem parterowym
prowadzacym do hali sportowej. Budynek jest otynkowany, nie wykazuje uszkodzen
spowodowanych niestabilnos$cig podioza gruntowego.

Pozostale obiekty, znajdujace si¢ w sgsiedztwie projektowanego obiektu, réwniez
nie wykazujg spekan i przechylow.

12. Wyniki geologiczno - inzynierskich prac Kkartograficznych
umozliwiajgce sporzadzenie mapy geologiczno - inzynierskiej

Przed przystgpieniem do wiercen zostaly wytyczone punkty badawcze
oraz pomierzono ich rzedne wysokosciowe. Mapa tematyczne (zal. nr 2.2 — 2.10) powstaty
na podstawie pomiarOw  glebokosci  wystepowania  poszczegdlnych — warstw
geotechnicznych oraz na podstawie wynikow wykonanych badan laboratoryjnych. Z uwagi
na charakter inwestycji (rozbudowa istniejacego budynku) nie prowadzono prac
kartograficznych w otoczeniu obiektu.

13. Opis wyrobisk badawczych wykonanych w rejonie projektowanego
obiektu budowlanego i obserwacji terenowych przeprowadzonych w tym
rejonie

Zgodnie z zalozeniami ,,Projektu rob6t geologicznych ...” [poz. lit. nr 8] w styczniu
2019 roku, na omawianym terenie, wykonano 7 otworéw wiertniczych, w tym 3 otwory
do gtebokosci 6,0 m p.p.t. i 4 otwory do gtebokosci 3,0 m p.p.t. Przez caty czas trwania
prac polowych prowadzony byt dozér geologiczny przez osobe posiadajacg odpowiednie
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uprawnienia. W trakcie prowadzonych badan polowych wykonywano badania
makroskopowe wszystkich przewiercanych gruntdw okreslajac ich rodzaj i nazwe, barwe,
wilgotno$¢, geneze i stan. W trakcie wiercenia otworéw, z otworu nr 4, z réznych
przedziatéw glebokosci, tj. z glebokosci 4,5 m p.p.t. i 5,7 m p.p.t., pobrano préby gruntéw
sypkich do badan laboratoryjnych.

W trakcie wykonywania wiercen stan gruntow okreslano na biezaco: stopien
plastyczno$ci gruntdw spoistych okreslono metoda wateczkowania, stopien zageszczenia
gruntéw sypkich okre§lono na podstawie oporéw wiercenia. Odnotowywano réwniez
wszelkie przejawy wystepowania w badanym podtozu wéd gruntowych. W odwierconych
otworach wykonano pomiary nawierconego i ustabilizowanego zwierciadia wody.

Lokalizacja otworéw badawczych zostala wyznaczona metodg domiaréw
prostokatnych w dowigzaniu do istniejagcych obiektdw i granic dzialki w oparciu o mapg
sytuacyjno — wysokosciowg w skali 1 : 1000 dostarczong przez Zleceniodawce.
Rzedne wykonanych otworéw badawczych dowigzane zostaly do rzgdnej pokrywy studni
kanalizacyjnej (111,10 m n.p.m.), ktérej warto§¢ odczytano z mapy sytuacyjno —
wysokos$ciowe;.

Opisane prace terenowe zostaly wykonane zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
i nie wplynelty w sposdb negatywny na S$rodowisko gruntowo - wodne. Wszystkie
wykonane otwory wiertnicze zostaty zlikwidowane w sposéb prawidlowy przez zasypanie
wydobytym urobkiem z jednoczesnym ubijaniem, z zachowaniem pierwotnego profilu
warstw, a teren po wykonaniu prac, zostal doprowadzony, w miar¢ mozliwosci, do stanu
pierwotnego.

W opracowywanej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej zostaly wykorzystane
rowniez otwory archiwalne nr 1A, 2A i 3A odwiercone w lipcu 2018 roku [poz. lit. nr 7].

14. Opis zjawisk i procesow geodynamicznych oraz antropogenicznych
wystepujacych w miejscu lokalizacji projektowanego obiektu
budowlanego i jego sasiedztwie oraz ocena wielkosci ich wplywu
na projektowany obiekt budowlany

Na terenie projektowanej inwestycji i w jej sgsiedztwie nie zaobserwowano
wystepowania zjawisk i procesOw geodynamicznych.

W otworach geologiczno-inzynierskich nr 4, 5, 6, 7 oraz w otworach 1A, 2A i 3A
stwierdzono wystepowanie nasypOw niebudowlanych zlozonych gtéwnie z gruntéw
piaszczystych, piaszczysto — humusowych i gliniasto — gruzowych. Nasyp niebudowlany
to osrodek gruntowy o zrdéznicowanej kompakcji i skladzie, dlatego zaleca si¢ jego
wymian¢ badz posadowienie obiektow ponizej spagu tych gruntéw. Nie wyklucza sig,
7e migzszos¢ nasypodw moze wykracza¢ poza zakres stwierdzony w wykonanych otworach
geologiczno-inzynierskich. Nie przewiduje si¢ wigkszego wplywu przeksztatcen
antropogenicznych na realizacj¢ projektowanej inwestycji. Udziat gruzu w sktadzie
nasypOw moze nieznacznie utrudnia¢ prace ziemne.
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15. Prognoza zmian warunkow geologiczno - inzynierskich moggcych
wystapi¢ podczas budowy, uzytkowania i rozbiorki projektowanego
obiektu budowlanego

Projektowany budynek nie wplynie znaczgco na zmiany obecnych warunkéw
terenowych oraz gruntowo-wodnych. Planuje si¢ go posadowi¢ na palach. Przy takim
rozwigzaniu nie bedzie konieczno$ci usuwania znacznych ilo§ci mas gruntéw z podtoza
i ich zagospodarowania lub ponownego wykorzystywania.

Podczas budowy inwestycji mozemy mie¢ do czynienia z nastepujacymi
czynnikami wptywajacymi na zmian¢ warunkéw geologiczno-inzynierskich:

- pogorszenie wtasnosci fizycznych 1 mechanicznych przypowierzchniowo
zalegajacych gruntéw wskutek rozluznienia w trakcie prowadzonych rob6t budowlanych,

- podczas prac budowlanych nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby nie doszio
do dodatkowego nawodnienia utworéw zalegajacych w podtozu.

Wszystkie mozliwe zmiany warunkéw geologiczno — inzynierskich powinny by¢
uwzglednione przy sporzadzaniu projektu budowlanego oraz w trakcie realizacji prac
budowlanych i eksploatacji.

W fazie eksploatacji i rozbidrki nie przewiduje si¢ oddzialywan, ktére mogtyby
wplyng¢ na zmiang¢ warunkéw geologiczno - inzynierskich w przypadku posadowienia
planowanego budynku na palach opartych na stropie gruntéw nosnych.

16. Wskazania dotyczace sposobu posadowienia projektowanego obiektu
budowlanego

Warunki gruntowo - wodne, w podtozu projektowanego budynku s3g zlozone,
ze wzgledu na wystepujace warstwy gruntéw niejednorodnych, nieciagtych, zmiennych
genetycznie i litologicznie, obejmujgce grunty organiczne i nasypy niekontrolowane
w poziomie posadowienia, ktoére jako grunty nienos$ne nie mogag stanowi¢ podioza
budowlanego.

Pierwsza warstwa geotechniczna (warstwa II) wystepuje pod nadktadem gruntéw
antropogenicznych i organicznych (gtéwnie namuldéw), o zmiennej migzszosci
—od 0,5 do 4,5 m. Bezposrednie posadowienie budynku wymagatoby usunigcie gruntow
nieno$nych (nasypéw i namutéw) na znaczng gtebokos¢, z zapewnieniem odpowiedniego
zabezpieczenia $cian wykopu (bezposrednie sgsiedztwo istniejacego budynku szkoty)
pod ostong prowadzenia odwodnienia i uzupeitnienie powstalego wykopu nasypem
budowlanym odpowiednio zageszczonym oraz stabilizacja poprzez cementowanie.
Takie rozwigzanie znacznie zwigkszyloby koszty budowy obiektu.

Posadowienie bezposrednie jest wybierane wtedy, kiedy rozktad obcigzen
od obiektu jest rownomierny, a gorne warstwy profilu geologicznego charakteryzuja si¢
wystarczajaca nosnoscig. W przypadku wystepowania niekorzystnych warunkéw
gruntowych, obecnosci gruntéw nienosnych lub stabono$nych w poziomie posadowienia
obiektu, nalezy zaprojektowa¢ posadowienie posrednie (np.: pale fundamentowe, kolumny
zZwirowe itp.).
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W stwierdzonych, w podlozu badanych dziatek, warunkach geologiczno —
inzynierskich, ze wzgledu na charakter inwestycji obejmujacy rozbudoweg istniejacego
budynku szkoty na styku istniejgcej zabudowy i nowoprojektowanej czgsci, zaleca si¢
posadowienie posrednie — glebokie oparte na palach (kolumnach DSM), opartych
na stropie utworé6w gruntdw nosnych, a nastgpnie wykonanie rusztu taw fundamentowych
pod budynek.

Ze wzgledu na mozliwos¢ okresowego gromadzenia si¢ wod opadowych na stropie
gruntéw spoistych, nalezy zwr6ci¢ uwage na odpowiednie zabezpieczenie budynku
(fundamentéw i posadzek) przed wptywem wody.

17. Ogélne okreSlenie metody wzmacniania podloza gruntowego
na podstawie wykonanych badan

Wzmocnienie podtoza gruntowego w udokumentowanych warunkach mozliwe jest
poprzez obnizenie zwierciadta wody, wybranie nasypéw niebudowlanych i gleby oraz
gruntéw organicznych — namutéw i gruntéw z domieszka czesci organicznych i zastgpienie
ich gruntami sypkimi, z ich zageszczeniem oraz stabilizacja poprzez cementowanie.
Ten sposéb wzmocnienia podtoza bytby kosztowny i nieoptacalny.

Prostszym 1 bardziej racjonalnym w tych warunkach, jest sposéb posadowienia
budynku na palach fundamentowych.

Nie mniej jednak o konieczno$ci i sposobie wzmocnieniu podioza powinien
zadecydowa¢ Projektant na podstawie ogdlnej koncepcji posadowienia obiektu i wynikéw
robdt i prac geologiczno — inzynierskich zawartych w niniejszej dokumentacji.

18. Zalecenia dotyczgce prowadzenia monitoringu projektowanego
obiektu budowlanego z uwzglednieniem jego kategorii geotechnicznej

Monitoring w fazie wykonawczej:

*Prace ziemne powinny by¢ nadzorowane przez nadzoér geotechniczny, a ostateczne
decyzje potwierdzone wpisem do dziennika budowy.

*Obserwacjami geodezyjnymi nalezy obja¢ punkty charakterystyczne zlokalizowane
na monitorowanej konstrukcji i obiektach jej towarzyszacych. Pozwolg one na okreslenie
odwzorowania ewentualnych przemieszczen podtoza na konstrukcji obiektu.

Monitoring w fazie eksploatacii:

*W fazie eksploatacji monitoring obiektu sprowadza si¢ do obserwacji wizualnych
zachowania si¢ podiloza obiektu i jego otoczenia jak tez samego obiektu. Monitoring
powinien obejmowac przeglady eksploatowanego obiektu budowlanego, jego otoczenia
oraz podloza gruntowego. Obserwacje nalezy prowadzi¢ w terminach i zakresie zgodnym
z Prawem Budowlanym. W przypadkach stwierdzenia nadmiernych osiadan czy powstania
rys na obiekcie, nalezy opracowa¢ i wdrozy¢ indywidualny system monitoringu,
dostosowany do zaobserwowanych zjawisk.
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W przypadku podjecia decyzji o ewentualnej likwidacji przedmiotowej inwestycji
wtasciciel obiektu powinien opracowa¢ program likwidacji, uwzgledniajacy zagadnienia
zwigzane z ochrong $rodowiska. Obiekty lub teren, po zaprzestaniu dziatalno$ci, musza
by¢ przekazane innemu uzytkownikowi w stanie nie zagrazajagcym ludziom i srodowisku.
W przypadku rozbidrki roboty powinny by¢ prowadzone tak, aby nie zostata naruszona
stateczno$¢ rozbieranych obiektow oraz tak, aby usuwanie jednego elementu
konstrukcyjnego nie wywotato utraty statecznosci i przewrdcenia si¢ innego fragmentu
konstrukcji. Monitoring w fazie poeksploatacyjnej polega na kontroli osiadania
powierzchni terenu w oparciu o ustalone repery.

19. Wplyw inwestycji na Srodowisko gruntowo - wodne

Oddzialywanie projektowanej inwestycji (modernizacja 1 rozbudowa obecnie
istniejacego budynku szkolnego) na srodowisko moze wystapi¢ gtdéwnie na etapie realizacji
inwestycji, w trakcie wykonywania robot ziemnych. Oddziatywanie bedzie polegato na:

a) ucigzliwosciach przejSciowych:
» zwigkszeniu emisji hatasu i emisji spalin do powietrza atmosferycznego przez
pracujace na budowie samochody i maszyny budowlane;
* zwigkszeniu zapylenia;
* wytwarzaniu pewnych ilosci odpadéow w wyniku prac budowlano-montazowych,
a tym samym koniecznosci ich zagospodarowania;
b) ucigzliwosciach trwatych:
* przeobrazeniu przypowierzchniowej warstwy gruntu;
* zjawisko odpr¢zenia dna wykopu, w przypadku usunig¢cia duzych mas gruntu

z wykopu.

Rodzaj materiatow 1 technologii przewidzianych do zastosowania przy budowie
budynku rozbudowywanej czesci szkoty bedzie speilnial wymagania w zakresie ochrony
srodowiska 1 nie bedzie wywieral negatywnych skutkéw. Rozwigzania projektowe bgda
spetniaty okreslone normy i standardy oraz obowigzujace przepisy prawa budowlanego.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ wprowadzania istotnych ilosci energii
1 substancji do srodowiska. Eksploatacja obiektow nie spowoduje wiec znaczacych
oddziatywan. Nie prognozuje sie zmian mogacych skutkowa¢ obnizeniem waloréw
przyrodniczych, czy pogorszeniem warunkow Srodowiskowych w otoczeniu obiektow.
Jako jedyne ucigzliwo$ci mozna przyjac: emisje zanieczyszczen zwigzang z ruchem
pojazdéw mechanicznych, powstawanie $ciekow z wod deszczowych na terenach
utwardzonych, zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej oraz wzrost ilosci odpadow.
Nie prognozuje sie jednak wytwarzania odpadéw o rodzajach lub w iloSciach
odbiegajacych od typowych odpadéw komunalnych.

Nie bedzie wystgpowalo transgraniczne oddzialywanie na srodowisko. Realizacja
przedmiotowej inwestycji nie bedzie obejmowaé obszaréw objetych ochrong. W obrebie
terenu, ani w jego bezposrednim sgsiedztwie nie wystepuja obszary podlegajace ochronie
NATURA 2000.
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20. Wykorzystane materialy archiwalne

Przy opracowywaniu niniejszej dokumentacji wykorzystano nast¢pujace materialy

archiwalne:

1. Szczegdtowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1 : 50 000. Arkusz nr 559 Raszyn,
Sarnacka Z., PIG, 1978, Warszawa, wraz z objasnieniami PIG, 1978, Warszawa.

2. Mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1 : 50000. Arkusz nr 559 Raszyn,
Malinowski. Z., 1997, PIG, Warszawa, wraz z objasnieniami.

3. Mapa geologiczno — gospodarcza Polski w skali 1 : 50 000. Arkusz nr 559
Raszyn, Totkanowicz E., Fic M., Walczak H., 1997, AQUAGEO — Warszawa,
wraz z objasnieniami.

4. Paczynski B. (red.) — Atlas hydrogeologiczny Polski cze$¢ 1. Problemy zwyktych
wod podziemnych. PIG, Warszawa 1993 r.

5. Geografia fizyczna Polski, J. Kondracki — PWN Warszawa, 2002 r.

6. Opinia geotechniczna dla potrzeb modernizacji i rozbudowy budynku szkoty
podstawowej przy ul. Millenium 76 w Gtoskowie, gm. Piaseczno. A. Ganko,
D. Jabtonski, Warszawa, styczen 2018 r.

7. Geotechniczne warunki posadowienia okres$lajagce warunki gruntowo — wodne
wystepujace w podiozu dzialek potozonych przy ul. Millenium 76 w Gtoskowie do
projektu modernizacji i rozbudowy szkoty podstawowej — dz. ew. 12/1, 13, 14
obregb Gtoskéw. GEO.LOG Wiestaw Dzierzyk, lipiec 2018, Warszawa.

8. Projekt robot geologicznych dotyczacy badan geologiczno — inzynierskich

wykonywanych na potrzeby posadowienia obiektéw budowlanych ,,w ramach
modernizacji 1 rozbudowy budynku szkoty podstawowej” na terenie dzialek
o numerach ewidencyjnych 12/1, 13, 14 obreb Gloskéw przy ul. Millenium 76
w miejscowosci Gloskow. GEO.LOG Wiestaw Dzierzyk, wrzesien 2018, Warszawa.

21



Zatgcznik nr 1
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o 8 =] o] S <
2T ' IS 0 ] cC | <@ 5
O ®© r =
30 8 ) P“?f" Przelot L . % § 5 -"éﬁ '%,% %%
SoE| O litologiczny Opis litologiczny = 5 S ON| Q0| o€
2z9o| 2@ 38 > c 28| 92| 83
oNz| 2 £ s S | 05| 28|25
B 5 & N ! g
[mppt| @ | [m] [m] 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
/\/\/\/\/\, gleba, czarna Gb
0.30
0.8 w
1.0 namut, brazowy Nm
1.60 1.60
piasek drobny, jasny szary Pd
2.20
piasek drobny przewarstwiany pytem, jasny szary Pd//n
N 2.70
: piasek gruby przewarstwiany piaskiem drobnym, Pri/Pd
. clemny szary nw szg 0.5
3.70
piasek gruby przewarstwiany gling, szary Pr/iG
: 4.60
. piasek gruby z domieszka kamieni, szary Pr+KO
5.00
~, ~ glina pylasta przewarstwiana pytem, szara Gr/n pl 0.35
i ~ 550 w
~, ~ glina pylasta, szara Gn tpl 0.2
6.0 6.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




Geo Log

Karta dokumentacyjna
otworu badawczego
2

Zat.N

r3.2

Wiertnica: WH GeoNova

Miejscowos¢: Gloskow Obiekt: ptyta boiska System wiercenia: obrotowy
Gmina: Piaseczno Zleceniodawca: Archimed Sp. z 0.0.
Powiat: piaseczynski Wiercenie: Geo.log Rzedna: 110.32 m n.p.m
Wojewddztwo: mazowieckie Dozér geologiczny: Magdalena Chruscinska Skala 1: 50 Data wiercenia: 2019-01-11
o 8 =] « S ©
2T ' IS 0 ] cC | <@ 5
O ®© r =
SO - g ) P“?f" Przelot . . % § 5 -"éﬁ '%,% %%
28%| & litologiczny Opis litologiczny = 5 S ON| Q0| o€
Lzo| 2 38 =) c 28| 92| 83
oNz| 2 £ s S oo 28|33
= 7 a N = g
[mppt| @ | [m] [m] 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
/\/\/\/\/\, gleba, czarna Gb
0.30
w
namut przewarstwiany piaskiem drobnym, brazowy Nm//Pd
Lo
1.20 1.20 piasek drobny humusowy, czarno-brazowy Pd+H
1.40
nw | sz
piasek drobny, jasny szary Pd g 0.6
30 T 500

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




Geo Log

Karta dokumentacyjna
otworu badawczego nr :
3

Zat.Nr: 3.3

Wiertnica: WH GeoNova

Miejscowosé: Gloskow
Gmina: Piaseczno
Powiat: piaseczynski

Obiekt: ptyta boiska
Zleceniodawca: Archimed Sp. z 0.0.
Wiercenie: Geo.log

System wiercenia: obrotowy

Rzedna: 110.39 m n.p.m

Wojewddztwo: mazowieckie Dozér geologiczny: Magdalena Chruscinska Skala1: 30 Data wiercenia: 2019-01-11
o 8 =] o] S <
2T ' IS 0 ] T | <@ 5
O ®© r =
30 8 ) P“?f" Przelot L . % § 5 -"éﬁ '%,% %%
SoE| O litologiczny Opis litologiczny = 5 S ON| Q0| o€
2=9o| 2 38 > c 28| 92| 38
°ril s E | 5| 82§28 =%

m.p.p.g| @ | [m] [m] & il

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

/\/\/\/\/\, leba, brgzowa Gb |
AAAAA 9
0.20 piasek drobny humusowy, brazowy Pd+H szg
| 0.40
glina z domieszka humusu na pograniczu namutu v
ciemna szara Y +H/Nm tpl
10 0.90
glina, ciemna szaro-zielona G pl 0.4 Ila
1.30
r w
namut, brazowy Nm tpl \%
20 2.00
glina przewarstwiana piaskiem drobnym,
Lﬁ szaro-zielona G//Pd mpl 0.5 b
2.30
i 2.50
namut przewarstwiany glina, brazowy Nm//G tpl \%
30 3.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Karta dokumentacyjna
otworu badawczego
4

Zat.Nr: 3.4

Wiertnica: WH GeoNova

Miejscowosé: Gloskow
Gmina: Piaseczno
Powiat: piaseczynski

Obiekt: budynek szkoty
Zleceniodawca: Archimed Sp. z 0.0.
Wiercenie: Geo.log

System wiercenia: obrotowy

Rzedna: 111.57 m n.p.m

Wojewddztwo: mazowieckie Dozér geologiczny: Magdalena Chruscinska Skala 1: 50 Data wiercenia: 2019-01-02
o 8 =] o] S <
235 ' € © ] cC | <@ S
S ®© r =
23 . % . Prqfll Przelot o A a § 5 ﬂég %% g.g
29%| £ litologiczny Opis litologiczny 5 5 S SN| 90| 25
o sl B 8 > c P8 92| 8@

N2| 2 £ = S | a%| 49| =8
g S| 3| o |8 T4a| "¢
[mppt| @ | [m] [m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
- nasyp niebudowlany, piaszczysto-humusowy NN
—1.0 W
’ 1.00
namut przewarstwiany piaskiem drobnym, ciemny Nm//Pd
L szary
1.6
1.80 1.80
piasek drobny zapylony humusowy, ciemny szary Pd+mH nw
2.50
namut przewarstwiany piaskiem drobnym, ciemny
szaro-czarny Nm//Pd - w
3.10 3.10
piasek $redni z domieszkg humusu, ciemny brgzowy | Ps+H| nw
3.50
—4.0 namut, ciemny szary Nm w pl
4.50 4.50
piasek $redni, jasny szary Ps
5.00
piasek gruby, z6tto-szary Pr nw szg 0.5
5.50
piasek drobny, jasny szary Pd
6.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Karta dokumentacyjna
otworu badawczego
5

Zat.N

r3.5

Wiertnica: WH GeoNova

Miejscowosé: Gloskow
Gmina: Piaseczno
Powiat: piaseczynski

Obiekt: droga wyjazdowa
Zleceniodawca: Archimed Sp. z 0.0.
Wiercenie: Geo.log

System wiercenia: obrotowy

Rzedna: 114.20 m n.p.m

Wojewddztwo: mazowieckie Dozér geologiczny: Magdalena Chruscinska Skala 1: 50 Data wiercenia: 2019-01-02
o 8 =] o] S <
8T . € © =] cc | @ 5
O ®© R =
30 8 ) P“?f" Przelot L . % § 5 -"éﬁ '%,% % z
28%| & litologiczny Opis litologiczny = 5 S SN| 90| 25
Lso| o S > c P8 v I
6 z| 2 c . 5] oo 28| 25

g S| 3| o |8 T4a| "¢
[mppt| @ | [m] [m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
/\/\/\/\/\, gleba, czarna Gb
ATATAYATA
0.30
- nasyp niebudowlany, piaszczysto-gliniasty NN
0.70 . ) L
piasek drobny przewarstwiany piaskiem pylastym, Pd//P
jasny brazowy m
1.20
w
piasek drobny, ciemny brazowy Pd
szg 0.5
2.20
piasek drobny lekko zapylony, jasny bragzowo-zéity Pd+m
3.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Karta dokumentacyjna

otworu badawczego
6

Zat.Nr: 3.6

Wiertnica: WH GeoNova

Miejscowosé: Gloskow
Gmina: Piaseczno
Powiat: piaseczynski

Obiekt: zbiornik ppoz.
Zleceniodawca: Archimed Sp. z 0.0.
Wiercenie: Geo.log

System wiercenia: obrotowy

Rzedna: 112.25 m n.p.m

Wojewddztwo: mazowieckie Dozér geologiczny: Magdalena Chruscinska Skala 1: 50 Data wiercenia: 2019-01-11
o 8 =] o] S <
2T ' IS 0 ] cC | <@ 5
O ®© r =
30 8 ) P“?f" Przelot L . % § 5 -"éﬁ '%,% % z
28%| & litologiczny Opis litologiczny 5 5 S SN| 90| 25
g:8| o 8| 2| £ |%%|%=2| 38
°rF g E 5| § 28 28 =3

3 %) N o o
[m.p.p.{ [m] [m]
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
nasyp niebudowlany, gliniasto-gruzowy NN
w
—1.0
1.3 1.30
[ namut przewarstwiany torfem, czarny Nm/IT
1.80 1.80

piasek drobny, szaro-brazowy

2.30

0.5

piasek drobny, brgzowo-zotty Pd nw szg

3.30
piasek drobny, szaro-brazowy 0.6

3.80 glina pylasta, brazowo-zéita Gn w pl 0.4

4.00 4.00 piasek drobny, z6tto-szary Pd

4.20
piasek $redni przewarstwiany piaskiem drobnym, Ps//Pd nw Szg 0.6
szaro-brgzowy

6.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Karta dokumentacyjna
otworu badawczego nr
7

Zat.Nr: 3.7

Wiertnica: WH GeoNova

Miejscowosé: Gloskow
Gmina: Piaseczno
Powiat: piaseczynski

Obiekt: droga wyjazdowa

System wiercenia: obrotowy

Zleceniodawca: Archimed Sp. z 0.0.

Rzedna: 112.49 m n.p.m

Wiercenie: Geo.log

Wojewddztwo: mazowieckie Dozér geologiczny: Magdalena Chruscinska Skala 1: 50 Data wiercenia: 2019-01-02
o 8 =] o] S <
2T ' € ) ] c T | «? 5
O ®© ~ e ©
30 % ) P“?f" Przelot o . % § 5 2 E 2 ,% 2 2
29%| £ litologiczny Opis litologiczny 5 5 S SN| 90| 25
) S g g o k=] c Q8| @ % 3 @

N S E = g |log| 28| =%
= ? a N = g
[m.p.pt]| @ | [m] [m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
nasyp niebudowlany, piaszczysty NN w |
—1.0
1.30 piasek $redni, jasny szary ps
150.50 1.50 piasek $redni, jasny szary
170 Ila
. . nw
piasek drobny, jasny szary Pd
2.30 glina pylasta, szara G W 0.3 lTa
2.40 2.40
piasek $redni, szaro-z6ity Ps nw Ila
3.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




Zatacznik nr 4

Karty dokumentacyjne otworow badawczych
- otwory archiwalne 1A - 3A

Wyciag z materialéw archiwalnych:
[poz. lit nr 7] - Geotechniczne warunki posadowienia okreslajgce warunki gruntowo — wodne

wystepujgce w podtozu dziatek potozonych przy ul. Millenium 76 w Gtoskowie do projektu
modernizacji i rozbudowy szkoty podstawowej — dz. ew. 12/1, 13, 14 obreb Gtoskow.
GEO.LOG Wiestaw Dzierzyk, lipiec 2018, Warszawa

Za zgodnos¢:
M. Chruscinska



Karta dokumentacyjna
otworu badawczego nr :
1 Wiertnica: WH GeoNova
Miejscowos¢: Gtoskéw Obiekt: budynek szkoty System wiercenia: obrotowy
Gmina: Piaseczno Zleceniodawca: Archimed Sp. z 0.0.
Powiat: piaseczynski Wiercenie: Geo.log Rzedna: 111.88 m n.p.m
Wojewddztwo: mazowieckie Dozér geologiczny: Magdalena Chruécinska Skala 1 :30 Data wiercenia: 2018-07-24
0 8 =} © 5 jul
20 € k) =] cC | B S
[l D c Q «©
€5 | & Przelot = S S | 28| 82| 28
25z ¢ rzelo Opis litologiczny 5 £ 5| 83| 58 % £
Fz¢| 2 8 > c 59| o> 88
GORz| 2 = = T a8l Le| =z
g S|l 5| 5 |°8|7<¢|78
mpp| & [m] @ " °
2 3 6 7 8 9 10 11 12 13
nasyp niebudowlany, piaszczysto-humusowo-gruzowy |
w
1.10
namut przewarstwiany torfem i piaskiem drobnym, N Vv
czarny
1.6
1.90
piasek sredni, bragzowy Ila
2.60
piasek drobny przewarstwiany namutem, v
szaro-brgzowy
3.60
nw
piasek sredni przewarstwiany piaskiem drobnym,
jasny szary
Ila
5.40
piasek $redni zapylony, szary
6.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



G Log

Karta dokumentacyjna
otworu badawczego nr :
2

Zat.Nr: 3.2

Wiertnica: WH GeoNova

Miejscowos¢: Gtoskéw
Gmina: Piaseczno
Powiat: piaseczynski

Obiekt: budynek szkoty System wiercenia: obrotowy

Zleceniodawca: Archimed Sp. z 0.0.

Rzedna: 111.95 m n.p.m

Wiercenie: Geo.log

Wojewddztwo: mazowieckie Dozér geologiczny: Magdalena Chruécinska Skala 1 :30 Data wiercenia: 2018-07-24
0 8 =} © 5 jul
2 . € k) =] cC | c? IS
o ®© R =
$S % . P“?"' Przelot o . % § § 2 ﬁ 2 § § 2
8083%| & litologiczny Opis litologiczny 5 g S | 2N| Q0| B85
Gis| 2 g 2| 5|48 28| S¢

o |4 = h | el =g 3
5 [%) N Qo (o))
[m.p.p.A] [m] [m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
L ;88 nasyp niebudowlany, piaszczysty NN |
;88 )
) 1.00
namut, ciemny szary Nm
1.30(.30 .
1.30 piasek drobny humusowy, ciemny szary Pd+H| nw szg v
i 1.50
torf, brazowy T w
1.90 .
o0 1.90
i piasek $redni, szary Ps 0.5
—3.0
3.20
piasek $redni przewarstwiany piaskiem drobnym,
3 ciemny zétty
3.70
L 40 nw | szg Ila
Ps//Pd 0.6
i piasek sredni przewarstwiany piaskiem drobnym,
jasny szaro-zétty
—5.0
i 5.50
piasek $redni przewarstwiany gling, jasny
szaro-z6tty Ps//G 0.5
60 6.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



Karta dokumentacyjna ZakNr: 3.3
otworu badawczego nr :
¢e. 3 Wiertnica: WH GeoNova
Miejscowo$¢: Gtoskéw Obiekt: budynek szkoty System wiercenia: obrotowy
Gmina: Piaseczno Zleceniodawca: Archimed Sp. z 0.0. R 112
Powiat: piaseczynski Wiercenie: Geo.log zedna: 30mn.p.m
Wojewddztwo: mazowieckie Dozér geologiczny: Magdalena Chruécinska Skala 1 :30 Data wiercenia: 2018-07-24
o @ 2 o 5 g
D S . c 9 2 Falie D N
% 'S g . P“?"' Przelot - . =Y é 5|3 ﬁ e § 2
883| 8 litologiczny Opis litologiczny = g 5 | en| 98| &5
2zo| 2 8 ) c 28| 2| 3
ORE| 8 El 2| & |2g|=8| %3
mppt| @ | [m] [m] ® . °
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
nasyp niebudowlany, piaszczysty NN |
B . 0.50
w
piasek $redni, jasny Z6lty
1.501.50 1.50
Ps szg 0.5 Ila
piasek $redni, jasny zolty nw
2.80
L 3.0 ~ ~ pyt, jasny szaro-zotty n w pl 04 | llla
3.10 3.10
—4.0
pilasek Sredni przewarstwiany piaskiem drobnym, Ps//Pd 29
26ty
i nw 0.7 b
—5.0
i 5.40
piasek $redni przewarstwiany gling, jasny
z6tto-szary Ps//G szg
6.0 6.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



Srednica zastgpcza ziarna (czastki) d [mm]

Warszawa dn. 03.01.2019
BADANIE UZIARNIENIA GRUNTU
Lokalizacja Gtloskow Nr badania Nr otworu OW 4 glebokosé 4,5 mp.p.t
Analiza sitowa Badania makroskopowe
Wymiar Masa Suma Pozostalos$é Nazwa gruntu Piasek $redni
oczek sita pozostatosci | Zawarto$¢ | zawartosci | na sicie o @oczek ..... [mm] Domieszki CaCO3
[mm] na sicie [g] [%] [%] | masa 408,84 ¢ Barwa gruntu Wilgotnos¢
5 0,00 0,00 0,00 (st.masa 408,84 g Wyniki badan laboratoryjnych
2 0,32 0,07 0,07 |Tara 0 g Nazwa gruntu Piasek sredni
1 4,09 0,88 0,95 |[Przesiew 466,18 g Sktad uziarnienia
0,5 54,27 11,64 | 12,59 Ksztalt ziarn Jiam > 40 >2 >0,5 >0,25
0,25 207,20 | 44,45 | 57,03 dobrze obtoczone ¢ mm mm mm mm
0,1 165,88 | 35,58 | 92,62 blyszczace Zawartos¢ w % 0,0 0,1 12,6 57,0
0,05 21,16 4,54 97,16 Domieszki Gestosé whasciwa Wilgotnosé Straty masy
dno 13,26 2,84 100,00 [ p5=2,65Mg/m3 w= - 14,0%
.............. Badanie wykonat | | Gawriuczenkow | w dniu
Badanie sprawdzit w dniu
\Whikres 11ziarnienia
Frakcje
T iowa ] Pylowa Piaskowa Zwirowa Kam.
100 y
//
/ 0
90 /
_ / 10
£ 80 S
©
:g / 20 E
o 10 =
N (S
T / 30 %
E 60 2
%) 40 2
£ l 2
B 50 2
@ / 50 ez
< 40 3
2 / 60 @
Y} / S
g %0 2
% / 70 %
Z 20 %
N / 80
10
// 90
L~
0 —
0,001 0,010 0,100 1,000 10,000 100,000

wz0r USBSC (Amerykanski)

k

4,58E-05

opracowano w Zakladzie Geologii Inzynierskiej Wydziatu Geologii UW




Srednica zastgpcza ziarna (czastki) d [mm]

Warszawa dn. 03.01.2019
BADANIE UZIARNIENIA GRUNTU
Lokalizacja Gtloskow Nr badania Nr otworu OW 4 glebokosé 57 mp.p.t
Analiza sitowa Badania makroskopowe
Wymiar Masa Suma Pozostalos$é Nazwa gruntu Piasek drobny
oczek sita pozostatosci | Zawarto$¢ | zawartosci | na sicie o @oczek ..... [mm] Domieszki CaCO3
[mm] na sicie [g] [%] [%] | masa 408,84 ¢ Barwa gruntu Wilgotnos¢
5 0,00 0,00 0,00 (st.masa 408,84 g Wyniki badan laboratoryjnych
2 0,09 0,02 0,02 |Tara 0 g Nazwa gruntu piasek drobny
1 0,96 0,24 0,26 |Przesiew 4081 g Sktad uziarnienia
0,5 4,84 1,19 1,44 Ksztalt ziarn Jiam > 40 >2 >0,5 >0,25
0,25 55,68 13,64 | 15,09 dobrze obtoczone ¢ mm mm mm mm
0,1 218,75 | 53,60 | 68,69 blyszczace Zawartos¢ w % 0,0 0,0 1,4 15,1
0,05 108,58 | 26,61 | 95,30 Domieszki Gestosé whasciwa Wilgotnosé Straty masy
dno 19,20 4,70 100,00 [ p5=2,65Mg/m3 w= - 0,2%
.............. Badanie wykonat | | Gawriuczenkow | w dniu
Badanie sprawdzit w dniu
\Whikres 11ziarnienia
Frakcje
100 T iowa ] Pylowa Piaskowa Zwirowa Kam.
/ 0
90
_ 10
£ 80 S
x / 20 n
< 70 3
N (S
) 30 %
E 60 2
%) / 40 2
£ 2
B 50 2
@ / 50 ez
< 40 3
2 / 60 @
3 S
v 30 3
g 70 g
: / s
g 20 [ g
N 80
10
/ 90
0 B 4
0,001 0,010 0,100 1,000 10,000 100,000

wz0r USBSC (Amerykanski)
1,24E-05

k

opracowano w Zakladzie Geologii Inzynierskiej Wydziatu Geologii UW




3A

112.30
4
m n.p.m. 11157 m n.p.m.
112 3 NN 112
| 1 110.39 I
110.06 Ps /0.5
111 111
i I L
110 00 Ps /0.5 | 110
| v l1a) © n/0.4 i
109 J - v 109
108 © 2 N e Ps//Pd /0.7 108
| o f
3 % ~
107 . 1.3.0 | or
| Ps//G /0.7 |
106 ® 106
i . L
105 105
°
104 104
| 52.6m | 50.8m | 36.7m |
1 3 4 3A
Projektowana modernizacja i rozbudowa Szkoty Podstawowe;j Zak.Nr
na dziatkach przy ulicy Millenium w Gloskowie. 6.1
Data Nazwisko Podpis ,. . Skala
Opracowal Przekrdj geotechniczny
'
Weryfikowat A - A I 77550

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




114.20
m n.p.m. m n.p.m.
00
114 03 Gb (1 6 114
P KK 1225 _2A_ 1A f
® ., Pd//Px 111.95 111.88
113+ ; 113
SINO) Pd /0.5 oo a
112 2 0.0 0.0 112
ilo Pd+x /0.5 wo (D 20 i
NN
111+ Gl 30 @ 3 =2 11 e
] 1.80 IV N T Pd
Pd /0. m/ [T/
110+ 7w 110
P
-7 Ps /0.5
i ® Pd /0.5 @9 - s/
-
109 - 109
® Pd /0.6 -~ Pd//Nm
| ° | 46-Gz /0.4 I
i Ps//Pd /0.6
1071 NO) Ps//Pd /0.6 | or
Ps+r /0.6
106 106
| 26.4m | 22.8m | 8.9m |
5 6 2A 1A
Projektowana modernizacja i rozbudowa Szkoty Podstawowe;j Zak.Nr
na dziatkach przy ulicy Millenium w Gtoskowie. 6.2
Data Nazwisko Podpis ,. . Skala
Opracowal Przekrdj geotechniczny
'
Weryfikowat B-B 1 %

Rysunek wykonano programem "

GeoStar"




Tabela wartosci parametrow geotechnicznych (PN-81/B-03020)

Zat. nr7

. | T 5 [< [=
S |3 € g1¢e|5 -
£ o = 3 ‘g 2 Stopiet Edometryczn
[} 8 o & Is) c plastyczneéci / Wilgotnosé Ciezar Kat tarcia L netryczny
Q [} = = S - L SpoéjnG¢ modutscisliwosci
2 o B 0 stopiei naturalna objetosciowy | wewrgtrznego ) ;
@ 1S IS 3 zag:szczenia plerwotne]
(=) > S =
- N -
7 S w y @ Cy Mo
S g ||_ / ID
= S [%] [kN/m?] [ [kPa] [MPa]
5
X wart. charakt. | wart. charakt] wart. charalft. wart. ala&t. | wart. charakt.| wart. charakt.
gleba, nasyp niebudowlany | - Gb, NN - w - - - - - - -
piaseksredni, piasekredni przewarstwiany piaskiem drobnym, piasek Ps Ps/Pd, Pr, w 14 18,5
gruby, piasek gruby przewarstwiony piaskiem drobryimsek gruby | lla Pr/Pd, Pr/G, - $zg 0,55 33,5 - 107
przewarstwiony glig, piasek gruby z domieszlkamieni Pr+KO w 22 20,0
R
piaseksredni Ilb | F Ps - nw | zg 0,70 18 20,5 34,0 - 130
z
) _ _ ) w 16 17,5
piasek drobny, piasek dropny pr;ewgrstwmny pyleiasek drobny e Pd, Pdf, i s2g 055 315 ) 70
przewarstwiony piaskiem pylastym Pd/PTL,
nw 24 19,0
pyt, glina pylasta, glina, glina pylasta przewaistva pytem llla n,Gm G, GrMn| C w pl 0,35 21-25 20,0-20,5 12,5 11 21
glina przewarstwiana piaskiem drobnym b | Z G/Pd C w | mpl 0,50 27 20 10,0 8 16
glina pylasta llic Gm C w | tpl 0,20 20 21,00 15,0 16 29
namut, namut przewarstwiany piaskiem drobnym, glitrumusem, v o Nm, Nm/Pd, i W i i i i i i i
piasek drobny humusowy, pias&ledni z domieszkhumusu G+H, Pdh, Psh

1) F - wodnolodowcowe
Z - zastoiskowe
R - rzeczne

O - organiczne

2) wg PN-86/B-02480
3)wg PN-81/B-03020

4) mw - matowilgotny

w - wilgotny

nw - nawodniony

5) zg - zagzczony
szg -sredniozagszczony

tpl - twardoplastyczny

pl - plastyczny

mpl - mekkoplastyczny




