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MINISTER FINANSOW, Warszawa, 14 listopada 2019 r.
INWESTYCJI | ROZWOJU

DLI-11.4620.9.2019.ML.6

DECYZJA

Na podstawie art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa’,
po rozpatrzeniu wniosku Pana Pawla Grzelaka o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr 313/111/2014 z dnia 31 pazdziernika 2014 r., znak: WIS-I11.747.2.5.2014.BG1,
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: ,Przebudowa i rozbudowa (modernizacja) linii
kolejowej nr 8 Warszawa Okecie — Radom, na obszarze LCS Warszawa Okecie (od km 11,800 do km
38,800), na odcinkach: szlak Piaseczno — Czachéwek Potudniowy od km 24,950 do km 34,300 i stacja
Czachowek Potudniowy od km 34,300 do km 38,800”,

odmawiam stwierdzenia niewaznosci:

- ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 313/111/2014 z dnia 31 pazdziernika 2014 r., oraz

— decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 15 lipca 2015 r., znak: DOII-lll-ks/adk-772-85

-574/14/15, sprostowanej postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r., znak: DOII-lll-ks/adk-772-85-
601/14/15, uchylajgcej w czeéci i umarzajgcej w tym zakresie postepowanie organu | instancji,
uchylajgcej w czesci i orzekajgcej w tym zakresie o istocie sprawy, a w pozostatej czesci
utrzymujacej w mocy ww. decyzje Wojewody Mazowieckiego Nr 313/111/2014 z dnia 31 pazdziernika
2014 r.

UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki - po rozpatrzeniu wniosku PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. z siedzibg
w Warszawie, zwanych dalej ,inwestorem" - decyzjg Nr 313/I11/2014 z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,
znak: WIS-111.747.2.5.2014.BG1, ustalit lokalizacje linii kolejowej dla inwestycji pn.: ,,Przebudowa
i rozbudowa (modernizacja) linii kolejowej nr 8 Warszawa Okecie — Radom, na obszarze LCS Warszawa
Okecie (od km 11,800 do km 38,800), na odcinkach: szlak Piaseczno - Czachéwek Potudniowy od km
24,950 do km 34,300 i stacja Czachowek Potudniowy od km 34,300 do km 38,800", zwanej dalej
,decyzja Wojewody Mazowieckiego”.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego zostaty wniesione odwotania.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r., znak: DOII-lll-ks/adk-772-85-584/14/15 - po rozpatrzeniu
wniosku Pana Pawla Grzelaka - organ odwotawczy odmowit przywrécenia terminu do wniesienia
odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Po rozpatrzeniu skutecznie wniesionych odwotan, decyzjg z dnia 15 lipca 2015 r., znak: DOII-IlI-ks/adk
-772-85-574/14/15, zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury | Rozwoju”, sprostowang
postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r., znak: DOII-lll-ks/adk-772-85-601/14/15, organ odwotawczy
uchylit w czesci i umorzyt w tym zakresie postepowanie organu pierwszej instancji, uchylit w czesci
i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje Wojewody
Mazowieckiego.




Pismem bez daty dziennej (wptyw do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w dniu 8 kwietnia 2019 r.), Pan
Pawet Grzelak wystgpit o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Mazowieckiego, zarzucajac jej
razace naruszenie prawa.

Pan Pawet Grzelak stwierdzit, ze uzasadnienie wniosku znajduje sie ,w dotychczas przedktadanych
pismach w sprawie”, jednoczesnie podnoszac przy tym, iz Wojewoda Mazowiecki miat swiadomosc,
ze jego adres z rejestru gruntéw jest fikcyjny. Skarzacy wskazat, iz jest ,stary, chory, biedny i gtupi
i doktadng argumentacje moze poda¢ Mecenas Stepien”. Ponadto, w rzeczonym wniosku Pan Pawet
Grzelak podnidst, iz jego nieruchomos¢ jest zbedna dla potrzeb lokalizacji ww. inwestycji, bowiem ,linia
kolejowa byla zbudowana i technicznie zostata tylko zmodernizowana, a to nie wymaga nowych
gruntéw”. Co wiecej, zdaniem wnioskodawcy, w sprawie dotyczgcej lokalizacji ww. inwestycji, mogto
dois¢ do korupcji.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania
Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1841) - jest obecnie Minister Finansow,
Inwestycji i Rozwoju, zwany dalej "Ministrem", stwierdzono, co nastepuje.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci, zainicjowane wnioskiem strony, skiada sig
z dwodch etapoéw. W pierwszym etapie organ prowadzi postgpowanie wyjasniajgce, ktore ogranicza sig
do ustalenia, czy wniosek inicjujacy postepowanie nie zawiera brakéw formalnych oraz, czy istniejg
przeszkody podmiotowe lub przedmiotowe uniemozliwiajgce prowadzenie postgpowania w sprawie.
Dopiero stwierdzenie przez organ wiasciwy, iz wniosek inicjujgcy postepowanie nie zawiera brakow
formalnych oraz ze nie zachodzg przeszkody podmiotowe i przedmiotowe uniemozliwiajgce wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, powoduje przejscie do kolejnego etapu,
w ktorym ustaleniu podlega, czy przyczyny stwierdzenia niewaznosci rzeczywiscie mialy miejsce.

Organ nadzoru w ramach prowadzonego postepowania nadzorczego dokonat kontroli zaréwno decyzji
Wojewody Mazowieckiego, jak i decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz decyzja Wojewody Mazowieckiego byta weryfikowana w postepowaniu zwyklym, a co za tym idzie byt
prawny tej decyzji uzalezniony jest w catosci od decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Badanie niewaznosci decyzji pierwszoinstancyjnej musi wigza¢ sie z kontrolg decyzji organu
odwolawczego, w przeciwnym razie prowadzitoby to do niejednolitoéci usuwania z obrotu prawnego
decyzji dotknietej wadg niewaznosci. Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji pierwszoinstancyjnej
wymusza wyeliminowanie decyzji organu odwotawczego juz dlatego, ze utrzymano nig w mocy decyzje
dotknietg wadg niewaznoséci. Organ wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji drugoinstancyjne;j
jest jednoczeénie uprawnionym do stwierdzenia niewaznoéci decyzji organu pierwszej instanciji, jezeli ta
jest dotknieta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa. Brak potgczenia procedury badania
w postepowaniu niewaznosci decyzji wydanych w obu instancjach mogtoby w skrajnych sytuacjach
prowadzi¢ do niemoznosci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji drugoinstancyjnej, mimo ze takiej
eliminacji poddano decyzje organu pierwszej instancji (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA 3826/03, LEX nr 164995,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 1997 r., sygn. akt IV SA 1520/95, LEX
nr 657096 oraz z dnia 10 stycznia 2001 r., sygn. akt | SA 1790/99, opubl. ONSA 2002, nr 1, poz. 39).

Z uwagi na powyzsze, oraz po ustaleniu, ze wniosek Pana Pawta Grzelaka jest dopuszczalny pod
wzgledem formalnym, organ nadzoru pismem z dnia 14 czerwca 2019 r., znak: DLI-11.4620.9.2019.ML.3,
zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody
Mazowieckiego oraz decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W dniu 12 czerwca 2019 r. do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wplyneto pismo Pana Pawta Grzelaka
stanowigce uzupetnienie wniosku o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji. W pismie tym, Pan Pawel
Grzelak podniést, iz w niniejszej sprawie nie istnialy przestanki, w tym réwniez spoteczne, dotyczace
przejecia gruntow pod realizacje przedmiotowej inwestycji kolejowej, a procedura odszkodowawcza
zostata przeprowadzona z naruszeniem prawa. Ponadto, Pan Pawet Grzelak wni6st o ustanowienie
przez organ nadzoru adw. Pawla Stepnia, jako jego petnomocnika w sprawie, w tym pokrycie kosztéw
ustanowienia petnomocnika. Pan Pawet Grzelak wyrazit réwniez swoje negatywne zdanie na temat osob

2(9)



piastujgcych funkcje Wojewody Mazowieckiego, Ministra Infrastruktury i Budownictwa, jak rowniez
kierownictwa Departamentu Lokalizacji Inwestycji Ministerstwa.

W dniu 5 lipca 2019 r. do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wpltyneto kolejne pismo Pana Pawta
Grzelaka stanowigce uzupetnienie wniosku o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji. Pan Pawet Grzelak
stwierdzit, ze Wojewoda Mazowiecki wydat decyzje lokalizacyjng dotyczacay jego gruntu, naruszajgc
konstytucyjng ochrone wiasnoéci, bez powodéw ku temu. Wnioskodawca podnidst, ze jest mozliwe
wywiaszczenie gruntu na cele kolejowe, jednak nie dotyczy to decyzji Wojewody Mazowieckiego,
bowiem nie bylo podstaw do wywiaszczenia, albowiem za granicg dziatki byta funkcjonujgca linia
kolejowa (2 tory), a dokumentacja Wojewody Mazowieckiego nie wskazuje na mozliwo$é budowy
czegokolwiek ponadto. Zdaniem Pana Pawta Grzelaka, nie bylo zatem potrzeby wywtaszczen i podstaw
ku temu.

W rzeczonym pi$mie, Pan Pawet Grzelak wniést o przeprowadzenie przez organ nadzoru postepowania
wyjasniajgcego, poprzez wezwanie Wojewody Mazowieckiego do wskazania w dokumentacji sprawy
powoddéw do poszerzenia ,pasa kolejowego” o jego grunt.

W pismie (e-mailu), ktére wplyneto do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w dniu 23 wrzeénia 2019 r. Pan
Pawet Grzelak podtrzymat swoje dotychczasowe zarzuty i stanowisko w sprawie.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci ma charakter nadzwyczajny i jest postepowaniem
odrebnym od innych postgpowar, albowiem ukierunkowane jest wylgcznie na kontrole decyzji
w aspekcie wystgpienia przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 kpa.

Oznacza to, ze Minister rozpatrujgc sprawe w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie
rozstrzyga jej ponownie merytorycznie, lecz orzeka wytacznie w kwestii wadliwosci kontrolowanego aktu
administracyjnego. Dziata wigc jako organ kasacyjny i w oparciu o zamkniety material dowodowy
weryfikuje ten akt administracyjny. Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym dziatanie organu
w trybie wniosku o stwierdzenie niewaznosci wymaga zupetnie innego podejscia do sprawy
| zasadniczo sig rézni od postepowania zwyktego. Obowigzkiem organu jest zajecie sie kwestiami scisle
prawnymi (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia
2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 2095/06, Lex nr 299851).

Z uwagi na fakt, ze stwierdzenie niewaznoéci decyzji jest wyjatkiem od ogolnej zasady trwatosci decyzji
ostatecznych, moze mie¢ ono miejsce tylko wtedy, gdy decyzja w sposéb niewatpliwy dotknieta jest
przynajmniej jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa. Z tego tez powodu wyktadnia tych
przestanek winna mie¢ charakter $ciesniajgcy. Instytucje stwierdzenia niewaznosci zalicza sie
do nadzwyczajnych trybow wzruszania decyzji i stanowi ona odstepstwo od ogéinej zasady trwatosci
decyzji administracyjnych okreslonej w przepisach kpa (patrz: wyrok Wojewoédzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt | SA/\Wa 1747/14, Lex
nr 1729336).

Dokonujac oceny, czy zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznoéci decyzji, organ orzekajacy bada
w tym zakresie stan faktyczny i prawny z daty jej wydania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 2073/11, Lex nr 1336365). Organ
nadzoru stwierdza niewazno$¢ decyzji lub wydanie jej z naruszeniem prawa w takim zakresie, w jakim
ustali wystepowanie wady okreslonej w art. 156 § 1 kpa (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2001 r., sygn. akt IV SA 645/99, Lex nr 53459, oraz
z dnia 12 stycznia 1994 r., sygn. akt Il SA 2164/92, ONSA 1995, nr 1, poz. 32, wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1903/12, Lex
nr 1611372, oraz z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/12, Lex nr 1661735).

W zwigzku z powyzszym, rozpatrzenie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie do ustalenia, czy istniejg
podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Mazowieckiego i decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju. Tym samym przedmiotowe postepowanie ograniczone bylo przestankami
wynikajacymi z art. 156 § 1 kpa, a uzasadniajgcymi stwierdzenie niewaznosci ww. decyz;ji. Przy czym,
z uwagi na tres¢ wniosku o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji, szczegélng wage w postepowaniu
nalezato przypisac przestance razgcego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa).
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Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa i utrwalonych poglgdow doktryny - o razacym naruszeniu
prawa decydujg tacznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat
naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze skutki spowodowane tg decyzjg. Oczywistos¢
naruszenia prawa polega na rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznoéci pomiedzy trescig rozstrzygnigcia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe. W sposéb razacy moze zostaé naruszony przepis,
ktorego wyktadnia nie budzi zasadniczych watpliwosci. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za
wydanag z razacym naruszeniem prawa, to skutki oceniane z punktu widzenia wymagarn praworzadnosci
- skutki gospodarcze lub spoteczne, ze wzgledu na ktére nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako
aktu wydanego przez organy praworzgdnego panstwa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1994 r., sygn. akt Il ARN 13/94 - OSN 1994 z. 3 poz. 38, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 lipca 1994 r., sygn. akt V SA 535/94 - ONSA 1995 Nr 2 poz. 91).

A zatem razace naruszenie prawa, to naruszenie oczywiste, ewidentne i ciezkie. Oczywistos¢
naruszenia prawa polega na ,rzucajgcej si¢ w oczy” sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Nie chodzi tu o btedy w interpretacji prawa, ale
o przekroczenie prawa W sposob jasny i niedwuznaczny (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 13 grudnia 1988 r., sygn. akt Il SA 981/88, ONSA 1988/2/96, z dnia
21 pazdziernika 1992 r., sygn. akt V SA 86/92, ONSA 1993/1/23). Zarzut razgcego naruszenia prawa
musi wynikaé z przestanek nie budzgcych watpliwosci. Tam natomiast, gdzie zastosowanie przepisu
prawa wymaga jego interpretacji i subsumcji do konkretnego stanu faktycznego, nie moze by¢ mowy
o razacym naruszeniu prawa (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 stycznia
2002 r., sygn. akt | SA 1506/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Minister stwierdzit, ze decyzja Wojewody
Mazowieckiego i decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju nie zostaly wydane z razgcym naruszeniem
prawa, a zarzuty podniesione przez wnioskodawce nie zastuguja na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Pana Pawla Grzelaka, iz nie byto potrzeb wywlaszczenia czesci
jego dziatki dla lokalizacji ww. inwestycji kolejowej, czym naruszono konstytucyjng ochrone prawa
wiasnosci, jak réwniez nie zasadny jest zarzut wnioskodawcy negujgcy zasadno$¢ wykonania
przedmiotowe] inwestycji.

Majac na uwadze tre$¢ ww. zarzutow, jak rowniez odnoszac szeroko opisang powyzej charakterystyke
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy,
nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz Pan Pawe! Grzelak, uruchamiajac postepowanie nadzorcze,
jakim jest postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie moze oczekiwa¢ zbadania
jego sprawy tak jak w postepowaniu odwotawczym, bowiem przedmiotem postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze byé ponowne rozpatrzenie co do istoty sprawy ustalenia
lokalizacji ww. inwestycji, i nie moze ono przeradza¢ sie w postepowanie o charakterze merytorycznym,
w ktorym bada sie wszystkie zarzuty strony.

A zatem postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postepowania
odwotawczego lub go powtarza¢. Sprawa nie toczy sie¢ bowiem w trybie zwyktym, gdzie dla uchylenia
decyzji wystarczy stwierdzenie naruszenia prawa majacego wptyw na wynik rozstrzygniecia (naruszenia
prawa materialnego) badz naruszenie innego typu, mogace mie¢ wptyw na wynik. Postepowanie
niewaznosciowe to jeden z trybéw nadzwyczajnych, kiedy zupetnie wyjatkowo, wbrew wynikajgcej z art.
16 kpa zasadzie trwatosci decyzji ostatecznych, z enumeratywnie wyliczonych ustawowo przyczyn,
mozna uzna¢ decyzje ostateczng za dotknietg tak cigzkg wada, iz zachodzi konieczno$¢ uznania jej
za niewazna (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt
11l SA 1473/01, Lex nr 109544).

A zatem Pan Pawet Grzelak wnoszac o stwierdzenie niewaznosci decyzji w przedmiocie ustalenia
lokalizacji ww. linii kolejowej, nie moze oczekiwa¢ rozpoznania jego sprawy w taki sposéb, w jaki
rozpatruje sie odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Taka praktyka stanowitaby
bowiem naruszenie zasady dwuinstancyjnosci wynikajacej z art. 15 kpa.

Majac jednakze na uwadze tres¢ zarzutow wnioskodawcy, wskazac¢ nalezy na ponizsze okolicznosci.
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Wskaza¢ nalezy, iz decyzja Wojewody Mazowieckiego, jak i decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju
zostaly wydane na podstawie przepisow zawartych w rozdziale 2b ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2117, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o transporcie
kolejowym’, zatytutowanym ,Szczegolne zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczacych linii
kolejowych”.

Przepisy te, obok m.in. regulacji zawartych w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474,
z pbézn. zm.), nalezg do szczegdlnych regulacji prawnych o ograniczonym czasowo okresie
obowigzywania, ktérych podstawowym celem jest uproszczenie i przyspieszenie inwestycji
infrastrukturalnych, z reguly realizowanych z zaangazowaniem funduszy unijnych. Rzeczone
uproszczenia z natury rzeczy muszg wigzaé sie z ograniczeniem praw wiascicieli nieruchomosci
objetych inwestycjg w poréwnaniu z ogéing (zwyktg) procedurg zmierzajgca do realizacji inwestycji celu
publicznego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16).

Zaréwno Wojewoda Mazowiecki orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister Infrastruktury
i Rozwoju dziatajacy jako organ odwotawczy, petnili w procesie inwestycyjnym funkcje organow, ktore
bedac wiasciwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizaciji linii kolejowej, nie byty
uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we
wniosku rozwigzan. Przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy ustawy o transporcie kolejowym,
nie uzalezniaty réwniez udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji na danej nieruchomosci od
wyrazenia na to zgody podmiotu bedgcego wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze
nieruchomosci.

Zgodnie bowiem z art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor we wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decydowat o jej przebiegu oraz o wielkosci terenu
niezbgdnego dla obiektéw budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg linii
kolejowej (linie rozgraniczajgce teren) oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci.

Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, mogli dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie mieli
mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji mogta jedynie
podlegac zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegélnosci spetnienie warunkéw
zawartych w przepisach ustawy o fransporcie kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. Qae
ustawy o transporcie kolejowym nie mozna uzaleznia¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

W Swietle przepisow ustawy o transporcie kolejowym, organy nie mialy uprawnienia do oceny
racjonalnosci, czy tez stuszno$ci przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych, gdyz postepowanie
w sprawie ustalenia lokalizacji danej inwestycji kolejowej toczylo sie na wniosek zarzgdcy infrastruktury
kolejowej, ktérym to wnioskiem organ administracji byt zwigzany. Inwestor byt zatem kreatorem miejsca,
sposobu i ksztaftu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznaczat dopuszczalne prawem
granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koriczacej sie aktem wiadztwa publicznego,
zakres$lajgcego te granice.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczacy ustalenia lokalizacii linii kolejowej nie
jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych powstajacej inwestycji, w jej
ksztaicie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 wrzeénia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2892/15 z dnia
30 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 762/17, z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt Il OSK 721/16, wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 r.,
sygn. akt 1532/15 i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11, opubl. Centralna Baza
Orzeczer Sgdoéw Administracyjnych).
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Rolg orzekajacych w sprawie organéw bylo natomiast sprawdzenie kompletnosci wniosku inwestora
w &wietle wymogéw ustawowych oraz czy koncepcja skiadajgcego wniosek miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, ze ksztait inwestycji w wersji
zgtoszonej we wniosku inwestora narusza okreslony przepis prawa, zobowigzywat te organy do odmowy
ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej w wersji wnioskowanej przez inwestora,
co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Z akt sprawy nie wynika, aby nie dokonano takiego
sprawdzenia, a wrecz przeciwnie. Wyrazne w tym wypadku stwierdzenia znalazly si¢ w uzasadnieniu
decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju i - w ocenie organu nadzoru — w aktach sprawy nie mozna
doszukaé sie dowodoéw uzasadniajgcych teze przeciwna.

Z akt sprawy wynika, iz zakresem rzeczonej inwestycji kolejowej objeta jest dziatka stanowigca
wiasno$¢é Pana Pawta Grzelaka o nr 152/3, z obrebu 0016 tawki, gmina Prazméw. Zgodnie z decyzja
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji linii kolejowej, ww. dziatka nr 152/3 ulegta podziatowi
na dziatki nr 152/5 (przeznczong pod przedmiotowg inwestycje) i nr 152/6 (pozostajacg przy
dotychczasowym wiascicielu). Dziatka nr 152/6 z dniem uostatecznienia sie decyzji Wojewody
Mazowieckiego przeszia na wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Skutek prawny w postaci uzyskania przez
podmiot publicznoprawny prawa witasnoéci nieruchomosci, na ktorych realizowana jest przedmiotowa
inwestycja nastgpit z mocy samego prawa, zgodnie z dyspozycjg art. 9s ust. 3 pkt 1 ustawy
o transporcie kolejowym.

Wediug organu nadzoru decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej nie
przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegolnosci nieuzasadniong ingerencje
w prawo wiasnosci Pana Pawla Grzelaka. Ingerencja w teren jego dziatki zwigzana z lokalizacji
przedmiotowej inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Zatem, cho¢ ustalenie lokalizacji
przedmiotowej inwestycji - w odczuciu Pana Pawia Grzelaka - narusza jego interes prawny, dzieje sie to
w zgodzie z obowigzujgcym prawem.

Organy ustalajgc lokalizacje przedmiotowej inwestycji m.in. na dziaice skarzgcego dziataly bowiem
w granicach przyznanych im uprawnief i uprawnien tych nie naduzyly. Brak jest zatem podstaw
do podwazania decyzji Wojewody Mazowieckiego i decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z powotaniem sie na ochrone konstytucyjnego prawa wiasnosci. Analiza decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowej inwestycji nie daje podstaw, by uznac, ze ingerencja w prawo wtasnosci Pana Pawta
Grzelaka wynikajaca z planowane;j linii kolejowej byta nieproporcjonalna do uzytych $rodkéw. Stad tez
wszelkie zarzuty Pana Pawla Grzelaka dotyczace sprzecznego z Konstytucja RP naruszenia
przystugujacego mu prawa wiasnosci - w ocenie Ministra - s bezzasadne.

Prawo wiasnoéci nie jest bowiem prawem nienaruszalnym i moze ono by¢ ograniczane w zakresie
wynikajagcym z Konstytucji RP i ustaw szczegoinych. Taki wniosek wynika wprost z tresci art. 21 ust.
2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Tego rodzaju ustawa, o ktérej mowa w przywotanych przepisach
Konstytucji RP, jest zaé ustawa o transporcie kolejowym, na podstawie ktérej ustalana jest lokalizacja
przedmiotowej inwestycji kolejowej. W ustawie tej, a dokfadanie rzecz ujmujac w jej rozdziale
2b - 0 czym juz byla zresztg mowa w niniejszej decyzji - przewidziane sg odpowiednie mechanizmy
i instytucje, ktére pozwalajg na efektywne realizowanie zadan publicznych w zakresie lokalizacji
inwestycji dotyczacych linii kolejowych, ale z poszanowaniem interesow wiascicieli nieruchomosci.

Zatem przy realizacji systemu inwestycji dotyczgcych linii kolejowych, stuzacych poprawie
bezpieczenstwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji migdzy interesem
publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy ustawy o transporcie kolejowym
sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem, co miesci si¢ w granicach ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
611/17, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

W rozpoznawane]j sprawie interes ogélny (publiczny) jest na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie
wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych podmiotéw i powoduje koniecznosc przedtozenia
w tym konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny, bowiem w interesie publicznym lezy
odjecie, chronionego przez Konstytucje RP prawa wtasnosci. Takim celem publicznym jest z pewnoscig
realizacja przedmiotowej inwestycji (przebiegajaca przez czes¢ dziatki, ktéra byta uprzednio wiasnoscig
Pana Pawia Grzelaka), ktéra - jak wynika z akt sprawy - stanowi konieczng inwestycje celu publicznego.
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Z akt sprawy wynika bowiem, ze w ramach przedmiotowej inwestycji planuje si¢ przebudowe
| rozbudowe linii kolejowej nr 8 Warszawa Okecie — Radom w km 24,950 - 38,800 w zakresie: uktadu
torowego, uktadu drogowego, odwodnienia, obiektéw inzynierskich, obiektow budowlanych, urzadzen
sterowania ruchem kolejowym srk, linii telekomunikacyjnych, sieci trakcyjnej i zasilania trakcji, sieci
elektroenergetyki nieatrakcyjnej, urzgdzen ERTMS/ETCS poziom drugi i sieci sanitarnych.

Realizacja przedmiotowej inwestycji przyczyni sie do poprawy jakosci ustug transportowych poprzez
skrécenie czasu jazdy oraz zwiekszenie natezenia ruchu pasazerskiego i towarowego oraz podniesienie
poziomu bezpieczeristwa ruchu, stymulacji rozwoju gospodarczego na poziomie regionalnym
i krajowym, obnizenia kosztow kolejowych ustug transportowych poprzez racjonalizacje uzytkowania
infrastruktury kolejowej, ochrony $rodowiska naturalnego w sgsiedztwie linii kolejowej, eliminacji barier
architektonicznych dla os6b niepetnosprawnych.

Co wigcej, zauwazyé nalezy, iz decyzja Wojewody Mazowieckiego, jak i decyzja Ministra Infrastruktury
I Rozwoju, sg decyzjami w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, po ktérych — w procesie
przygotowania inwestycji do realizacji — wydawana jest dopiero decyzja o pozwoleniu na budowe.
W decyzji lokalizacyjnej nastgpi¢ moze jedynie ustalenie zakresu terenu niezbednego dla planowanej
inwestycji, jednak nie wskazuje szczegétowych rozwigzan technicznych realizacji planowanej inwestycii.
Powyzsze kwestie stanowig bowiem przedmiot decyzji o pozwoleniu na budowe przedmiotowego
przedsiewzigcia, wydawanej w odrebnym postepowaniu administracyjnym.

W kontekscie powyzszych uwag, na uwzglednienie nie zastuguje wniosek dowodowy Pana Pawia
Grzelaka o wezwanie Wojewody Mazowieckiego do wskazania w dokumentacji sprawy powodéw
wskazujgcych na konieczno$¢ poszerzenia ,pasa kolejowego” o jego grunt.

Organy administracji majg obowigzek podejmowaé czynnosci niezbedne do wyjasniania sprawy, nie za$
wszystkie czynnosci, ktoérych przeprowadzenie postuluje strona postepowania. To, czy dany dowdd
zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatno$ci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy,
co do ktérych organ miat watpliwosci. Szeroki zakres $rodkow dowodowych mozliwych
do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje koniecznosci ich
przeprowadzenia, jesli dana okolicznos¢ zostata juz wyjasniona w oparciu o inny dowed i nie zostat on
podwazony (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK
2621/12 i z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1936/15). Oznacza to obowigzek podjecia nie
jakichkolwiek dziatan, lecz dziatan celowych, zmierzajacych do rozpatrzenia wniosku strony (por. wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt | SAB/Wa
79/11, opubl. Lex nr 821385).

W ocenie organu nadzoru zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia i nie wymaga uzupetnienia.

Odnoszac sie do stwierdzenia Pana Pawia Grzelaka, iz uzasadnienie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji znajduje sie ,w dotychczas przedktadanych pismach w sprawie”, wskazaé
nalezy, iz ,dotychczas przedktadane pisma w sprawie”, o ktérych mowa ww. wniosku, dotyczg wniosku
Pana Pawla Grzelaka o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody
Mazowieckiego, ktéry zostat pozostawiony bez rozpoznania w formie adnotacji w aktach sprawy z dnia
11 stycznia 2017 r., znak: DLI.111.6620.56.2016.ML.5.

Pan Pawet Grzelak ziozyt skarge na bezczynno$é Ministra Infrastruktury i Budownictwa i catosci
dokumentacji zostata przekazana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sprawa
zarejestrowana pod sygn. akt IV SAB/Wa 101/18). Organowi nadzoru jest jednak znana tresé ww. pism,
w ktorych to pismach Pan Pawet Grzelak podnosit tozsame zarzuty, jak w rozpatrywanym obecnie
wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci ww. decyzji, a ktére to zarzuty - co zostato szczegotowo
wyjasnione powyzej - okazaly sie nie zasadne.

W ramach niniejszego postgpowania nadzorczego nie moze zostaé rozpoznany zarzut Pana Pawta
Grzelaka dotyczacy tego, iz procedura odszkodowawcza zostata przeprowadzona z naruszeniem
prawa, bowiem zarzut ten nie dotyczy ani decyzji Wojewody Mazowieckiego, ani decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju.
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Stwierdzi¢ nalezy, iz decyzje ustalajgcg wysokos$¢ odszkodowania za przejete pod inwestycje
nieruchomosci, stosownie do tresci art. 9y ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, wydaje wojewoda,
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stata si¢ ostateczna.
Kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci i wyptatg odszkodowan, mimo iz w pewnym stopniu
sa zwigzane z decyzjg o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, stanowig oddzielne byty, podlegajgce
odrebnym trybom zaskarzenia.

Tak samo przedmiotem niniejszego postepowania, w ktorym organ nadzoru ocenia decyzje o ustaleniu
lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej pod katem jej kwalifikowanych wad, nie sg kwestie
dotyczace negatywnego zdania Pana Pawta Grzelaka na temat 0s6b piastujgcych funkcje Wojewody
Mazowieckiego, Ministra Infrastruktury i Budownictwa, jak rowniez kierownictwa Departamentu
Lokalizacji Inwestycji Ministerstwa.

Ponadto, jezeli w ocenie Pana Pawla Grzelaka zachodzi uzasadnione podejrzenie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa o charakterze korupcyjnym w zwigzku z wydaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedmiotowe;j linii kolejowej, to powinien o tym fakcie, zgodnie z art. 304 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1987), zwanej
dalej ,kpk’, zawiadomi¢ organy powotane do $cigania przestepstw. Natomiast Minister, majac
na uwadze zaréwno tresé zarzutdw Pana Pawia Grzelaka, jak i materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie, nie znalazt podstaw do realizacji dyspozycji zawartej w art. 304 § 2 kpk.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Pana Pawla Grzelaka, iz Wojewoda Mazowiecki miat swiadomosc,
ze jego adres z rejestru gruntow jest fikcyjny, zauwazy¢ nalezy, iz uzyta przez wnioskodawce
argumentacja wskazuje na wystepujgce btedy proceduralne, jezeli chodzi o postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, zwigzane z ujawnionym
adresem w ewidencji gruntow.

Nie bedzie uzasadnia¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji naruszenie przepisow postepowania, nawet
o charakterze razacym. Zagadnienie formalnej poprawnosci wszczecia postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji, a raczej problem poprawnosci proceduralnej powiadomienia strony o wszczeciu tego
postepowania w zaden sposob nie wiaze sie ze zgodnoécig lub niezgodnoscig tej decyzji
z prawem, poniewaz decyzja ta mogtaby by¢ merytorycznie zgodna z prawem jak i niezgodna
z prawem zarowno wtedy, gdy wszczecie postepowania byloby zgodne z regulujgcymi te kwestie
przepisami postepowania. Mogtoby mie¢ za$ wptyw na oceng, czy wskutek takiej wadliwo$ci strona bez
wiasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu, niemniej jest to przestanka wznowieniowa, a nie
niewaznosciowa (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt Il SA 1472/00, z dnia 7 sierpnia 2001 r. sygn. akt Il SA 1285/00, z dnia 8 grudnia 2005 r.,
sygn. akt Il FSK 27/05, z dnia 23 wrzeénia 2011 r., sygn. akt Il FSK 610/11).

Co zas sie tyczy zagdania Pana Pawia Grzelaka o ustanowienie przez organ nadzoru adw. Pawta
Stepnia, jako jego petnomocnika w sprawie, w tym pokrycie kosztéw ustanowienia petnomocnika,
stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy zawarte w kpa nie przewidujg instytucji ustanowienia petnomocnika
z urzedu w postepowaniu administracyjnym. W art. 32 i 33 kpa unormowano kwestie petnomocnictwa
i petnomocnika w postepowaniu administracyjnym | powyzsza regulacja nie przewiduje mozliwosci
ustanowienia petnomocnika z urzedu w postgpowaniu administracyjnym (por. postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 11 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il SO/Gd
14/15, opubl. Centralna Baza Orzeczern Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo, dokonujac analizy decyzji Wojewody Mazowieckiego oraz decyzji Ministra Infrastruktury
i Rozwoju w aspekcie ewentualnego naruszenia ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 156 § 1
kpa, Minister ustalit, ze omawiane rozstrzygniecia nie s3 obarczone zadng z wad skutkujgcych
stwierdzeniem ich niewazno$ci.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Od niniejsze]j decyzji stronom przystuguje:
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— na podstawie art. 127 § 3 kpa — w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji — wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub

- na podstawie art. 52 § 3 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ppsa”
— W terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji — skarga do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra Finanséw, Inwestycji
i Rozwoju.

Ztozenie przez co najmniej jedng strong wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powoduje
konieczno$¢ ponownego rozstrzygniecia sprawy przez Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju.
Wowczas skarga do sgdu administracyjnego (ztozona obok ww. wniosku) traktowana jest jako wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W ftrakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢ prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju. Z dniem doreczenia Ministrowi Finanséw, Inwestycji
i Rozwoju o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczy¢ dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 200 zi, pfatnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sgadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http:/bip.warszawa.wsa.gov.pl).Strony
mogq ubiegac¢ sig o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegoélowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

MINISTER FINANSOW, INWESTYCII | ROZWOIU

e
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Zastepca Dyrektora )
Departamentu Lokalizacji Inwestycji

Otrzymuija:
1. Wojewoda Mazowiecki
(za posrednictwem platformy ePUAP)
2. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie
3. Pan Pawet Grzelak
4. Ala

Do wiadomosci:

1. Urzad Gminy Prazméw
2. Urzad Miasta i Gminy Piaseczno
3. Urzad Miasta i Gminy w Gérze Kalwarii

WYWIESZONG NA TABLIEY.0GLOSE
dnia Mi%'ﬁi/(§ 2

zdjeto dnia ..................







