Uchwata Nr 27.397.2019
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 19 listopada 2019 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr 415/XVII/2019 Rady Miejskiej w
Piasecznie z dnia 11 grudnia 20019 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej z budzetu gminy na zadania stuzace ochronie zasobéw wodnych, polegajace na
gromadzeniu wéd opadowych i roztopowych w miejscu ich powstania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 506) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.
Dz. U.z2019r. poz. 2137) -

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 415/XVII/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 11
grudnia 20019 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy
na zadania stuzgce ochronie zasobéw wodnych, polegajace na gromadzeniu wéd
opadowych i roztopowych w miejscu ich powstania, z powodu istotnego naruszenia
art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 ze zm.) oraz art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz.
362 ze zm.).

§2
Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Piaseczno skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem tutejszego Kolegium.

Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2019 r. zostata doreczona Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie Uchwata Nr 415/XVI1/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 11 grudnia
20019 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na
zadania stuzgce ochronie zasobéw wodnych, polegajgce na gromadzeniu wod opadowych
i roztopowych w miejscu ich powstania, dalej uchwata.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata
pozostaje we wtasciwosci rzeczowej regionalnej izby obrachunkowe;j.

Kolegium lIzby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

W § 6 ust. 1 Rada Miejska w Piasecznie uchwalita: ,, Dotujgcy moze zqda¢ dodatkowych
wyjasnien lub dokumentéw zwigzanych z udzieleniem i rozliczeniem dotacji oraz realizacjq

zadania”.



Zdaniem organu nadzoru Rada uchwalajac zapis w § 6 ust. 1 uchwaty w sposoéb istotny
naruszyla przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przepis ten stanowi dla rady gminy delegacje do ustalenia zasad udzielania dotacji
celowej, o ktérej mowa w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zatem Rada
Miejska w Piasecznie uchwalajac zapis o mozliwosci zadania przez dotujacego
dodatkowych wyjasnieniach Ilub dokumentach, bez wyszczegélnienia rodzaju
dokumentéw nie wypetnita delegacji ustawowej we wskazanym zakresie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zapis o tak wysokim stopniu uogélnienia sprawia, iz regulacja
jest nieprecyzyjna oraz niejasna, a takze stwarza niedozwolony luz interpretacyjny, gdyz
pozostawia w swobodne] ocenie organu wykonawczego kategorie dokumentow, ktorych
moze zgdaé od beneficjenta dotacji, co jednoczesnie stwarza podstawe do nierownego
traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o dofinansowanie.

Z ustaled Kolegium Izby wynika ponadto, ze projekt uchwaty nie zostat zgtoszony
Ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa w trybie art. 7 ust. 3 oraz ust. 3a ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.

W ocenie Kolegium lzby przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty na podstawie
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska winny by¢ uwzglednione postanowienia
art. 403 ust. 6 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy dotacja stanowi pomoc
publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkow
dopuszczalnoéci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. A zatem
projekt badanej uchwaty zgtoszony powinien by¢ w trybie art. 7 ust. 3a ustawy o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej nie tylko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lecz takze Ministrowi wifasciwemu do spraw
rolnictwa (pomoc de minimis).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze istotnie naruszone zostaty wymienione wyzej przepisy
prawa.

Majac na uwadze powyzisze, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w
Warszawie orzektfo jak w sentencji.




