ZAYACZNIK NR 1

a2
WOJEWODA MAZOWIECKI Warszawa, 29 kwietnia 2020 r.
WI-1.7820.2.17.2019.AW

DECYZJA NR 33/SPEC/2020

o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. 22018 r., poz. 1474 ze zm.), dalej zrid oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku zlozonego do tutejszego organu w dniu 2 lipca 2019 r., inwestora -
Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno, dzialajacego przez pelnomocnika - Pana Marcina

Fukasiewicza,

zezwalam na realizacje inwestycji drogowej, w tym zatwierdzam projekt
budowlany, oznaczony jako zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji

dla inwestycji pn.: ,Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 722 — ul. Ksi¢cia Janusza I Starego na
odcinku od skrzyzowania z DK 79 do Ronda Solidarno$ci w miejscowosci Piaseczno.”

Dzialki usytuowania obiektu (inwestycja zlokalizowana jest na terenie Miasta i Gminy
Piaseczno):

Numery dzialek w projektowanym pasie drogowym (tlustym drukiem - numery dziatek
przeznaczone do przejecia pod inwestycje, przechodzace na rzecz Wojewddztwa Mazowieckiego,
w nawiasie numery dziatek po podziale):

Miasto i Gmina Piaseczno

Obreb 0041 — dziatka o nr ew.: 59 (589/1, 59/2)

Obreb 0058 — dzialki o nr ew.: 1/2 (1/3, 1/4), 2/1 (2/4, 2/5), 50/1 (50/3, 50/4)

Obreb 0059 — dziatka o nr ew.: 12 (12/1, 12/2), 69/5 (69/7, 69/8)

Numery dziatek w projektowanym pasie drogowym w catosci przechodzace na rzecz Wojewodztwa

Mazowieckiego:

Miasto i Gmina Piaseczno

Obre¢b 0041 — dziatka o nr ew.: 57,
Obre¢b 0057 — dziatka o nrew.: 1

Obreb 0059 — dziatka o nr ew.: 50/2, 69/6

Numery dziatek podlegajacych ograniczeniu w korzystaniu niewchodzacych w  sklad
projektowanego pasa drogowego przeznaczone pod budowe lub przebudowg innych drog

publicznych:

Miasto i Gmina Piaseczno

Obreb 0040 — dziatki o nr ew.: 64, 68
Obreb 0041 — dziatka o nr ew.: 99/3
Obreb 0057 — dziatki o nr ew.: 24/2, 29
Obreb 0058 — dziatka o nr ew.: 23
Obreb 0059 — dziatki o nr ew.: 72/2, 13



Numery dzialek podlegajacych ograniczeniu w korzystaniu niewchodzgcych w  sklad
projektowanego pasa drogowego przeznaczone pod budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu
(dzialka pogrubiona — numer dzialki po podziale pozostajaca przy obecnym wlascicielu):

Miasto i Gmina Piaseczno

Obre¢b 0058 — dzialki o nr ew.: 1/4, 50/4,

Obre¢b 0059 — dziatki o nrew.: 69/8, 73/10, 73/5

Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji podzial nieruchomosci:

Lp. Obreb Nr ew. dziatki Nr ew. dzialek po podziale, ]
przed podzialem przeznaczone pod pozostaja przy obecnym
inwestycje wlascicielu

1. 0041 59 59/1 59/2

2 0058 1/2 1/3 1/4

3 2/1 2/4 2/5

4, 50/1 50/3 50/4

5. 0059 12 12/1 12/2

6. 69/5 69/7 69/8

Mapy zatwierdzajace projekt podzialu nieruchomosci jako zalgcznik nr 2 stanowia
integralng cz¢$¢ niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery dzialek stanowia oznaczenie
czgSci nieruchomo$ci, wedlug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wlasnoscia
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Decyzja o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokonania
wpisow w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosci — art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Jednoczesnie informuje sie, ze w przypadku, w ktérym dotychczasowy wiadciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosei objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycii
drogowej odpowiednio wyda te nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomos$é i oprézni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w_terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia 0 wydaniu decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej posiadajacei
rygor natychmiastowej wykonalnosci - wysoko$é odszkodowania powieksza sie o kwote réwna
5 % wartosci nieruchomoscei lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustalam obowigzek dokonania budowy/przebudowy innych drég publicznych
budowy/przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu i zezwalam na wykonanie powyzszego
obowiazku na ponizszych nieruchomosciach:

Nieruchomos¢
(oznaczona numerem
ki popotit) | e g
Lp.| Obre¢b P : przed Zakres/rodzaj robét
rozgraniczajacymi .
5 TR e g podzialem
droge, na ktérej istnieje
koniecznos¢ budowy
lub przebudowy
I 0041 99/3 przebudowa drogi gminne;j
2. 0040 64 nr 280459W — ul. Kilinskiego
przebudowa drogi gminne;j
o | sl 68 nr 281516W — ul. Kilisskiego




n przebudowa drogi gminnej
0057 2 nr 281467W — ul. Swietojariska

przebudowa drogi gminne;j

5. | 0057 2 nr 281441W — ul. Rejtana
przebudowa drogi gminne;j

6. 0059 22 nr 281490W — ul. Zagrodowa
przebudowa drogi gminnej

7.| 0059 L3 nr 280489W — ul. 1 Maja
przebudowa drogi gminne;j

$. 0058 23 nr 280493W — ul. Przedwiosnia

9. 0058 14 10 Przebudowa sieci 1 kapahzacp

teletechnicznej

10. 0058 50/4 50/1

11. 0059 69/8 69/5 . ;

5 0059 73/10 Budowa kanalizacji deszczowe]

13. 0059 73/5

Dziatki  przeznaczone pod  przebudowe urzadzen  infrastruktury  technicznej
i przebudowywanych drog innych kategorii, nie wchodza w sktad projektowanego pasa drogowego,
jednakze przedmiotowa decyzja ograniczam na rzecz inwestora sposob korzystania

z ww. nieruchomosci.

Do ograniczen, o ktérych mowa powyzej stosuje sic odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8
i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 65).

Zamierzenie inwestycyjne odzwierciedla projekt budowlany sporzgdzony zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), stanowigcy zatacznik nr 1 do przedmiotowej decyzji.

Autorzy projektu:

- mgr inz. Marcin Lukasiewicz, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ewid.
LOD/1092/POOD/09 do projektowania w specjalnosci drogowej, cztonek Lodzkiej Okregowe]

Izby Inzynierow Budownictwa o nr ew. LOD/BD/8733/09.
mgr inz. Rafat Urban, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ewid. LUB/0184/PWOD/06 do

projektowania w specjalnosci drogowej, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierdw
Budownictwa o nr ew. MAZ/BD/0240/07.

- mgr inz. Zbigniew Sitek, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ewid. 578/01
do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, czionek Slaskiej
Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa o nr ew. SLK/IS/7741/02.

- mgr inz. Joanna Chmurkowska, posiadajgca uprawnienia budowlane o nr ewid.
SLK/4579/PO0S/13 do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych, cztonek
Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o nr ew. SLK/IS/8301/13.

- mgr inz. Marcin Sliwinski, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ewid. SWK/POOE/0102/12

do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen

elektrycznych i elektroenergetycznych, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow

Budownictwa o nr ew. MAZ/IE/0019/08.

inz. Marian Zaboklicki, posiadajacy uprawnienia budowlane o nr ewid. St-1647/74

do projektowania w specjalnosci instalacji i urzadzen elektrycznych, czlonek Mazowieckiej
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Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew. MAZ/IE/1854/01.

Janusz Korbas, posiadajagcy uprawnienia budowlane o nr ewid. DTT-TU/02249/02/U
do projektowania w specjalnosci instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych, czlonek
Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew. LUB/BT/0549/04.

mgr inz. Bogustaw Penkszyk, posiadajgcy uprawnienia budowlane o nr ewid. 0676/97/U do
projektowania w specjalnosci instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych, cztonek
Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew. LUB/BT/0018/06.

Dzialajgc na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,

nadaje¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:
— zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci oraz opréznienia lokali i innych
pomieszczen,
— uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosdci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi,
— uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych.

L Ogoélna charakterystyka inwestycji.

Obszar inwestycji potozony jest w potudniowej czesci miasta Piaseczno, w powiecie
piaseczynskim, wojewodztwie mazowieckim.

Przedmiotem opracowania jest rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 722 — ul. Ksiecia Janusza
[ Starego, na odcinku od ronda Solidarno$ci w Piasecznie do skrzyzowania z DK Nr 79. W zakres
opracowania wchodzi wykonanie nowej jezdni, chodnikéw, $ciezki rowerowej, istniejacych
i planowanych skrzyzowaf z drogami poprzecznymi (w tym przebudowa skrzyzowania
zul. Przedwiosnia i 1 Maja na skrzyzowanie typu male rondo) oraz stanowisk postojowych
w aspekcie obstugi komunikacyjnej przyleglego terenu.

W ramach dokumentacji projektowej zaprojektowano budowe o$wietlenia oraz kanalizacji
deszczowej — odwodnienia ulicy na przedmiotowym odcinku, a takze przebudowe kolidujacego
z projektowanym zagospodarowaniem terenu uzbrojenia nad i podziemnego w zakresie:
wodociagu, urzadzen elektroenergetycznych oraz sieci teletechnicznych. Zostanie réwniez
wybudowany  kanat technologiczny na potrzeby przysztych —inwestycji kablowych
w projektowanym pasie drogowym ulicy.

Inwestycja przewiduje takze wycinke wszystkich pozostajacych w kolizji z projektowanym
zagospodarowaniem drzew i krzewdéw w obszarze projektowanego pasa drogowego.

II. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi
z okresleniem ich kategorii.

Projektowana ulica znajduje si¢ w miescie Piaseczno, w wojewddztwie mazowieckim,
powiecie piaseczyfiskim. Przebiega w obszarze zabudowanym, przez tereny miejskie o niskiej
zabudowie jednorodzinnej i ustugowej, w pasie drogowym o szerokosci od 20 do 30 metrow.

Dostep do drogi jest bezposredni i nieograniczony. Odcinek podlegajacy opracowaniu
rozpoczyna si¢ skrzyzowaniem typu rondo z ul. Kilinskiego (droga gmina), ul. Ko$ciuszki (droga
gminna), ul. Gerbera (droga wojewddzka) i ul. Swictojafiska (droga gminna). Nastepnie ul. Ksiecia
Janusza I Starego krzyzuje si¢ w swoim przebiegu kolejno z: ul. Staszica (droga gminna),
ul. Rejtana (droga gminna), ul. Staropolskg (droga gminna), ul. Zagrodowa (droga gminna) oraz
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ulicami Przedwio$nia (droga gminna) i 1 Maja (droga gminna). Wszystkie wymienione ulice
posiadaja nawierzchnie utwardzona, asfaltowg lub z kostki betonowe;.

Koniec ulicy stanowi skrzyzowanie z droga krajowa nr 79, dzigki czemu przedmiotowy
odcinek drogi wojewoddzkiej posiada bezposrednie potaczenie z siecig drog krajowych.

I1. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci. Ustalona linia rozgraniczajgca
stanowigca lini¢ podziatu nieruchomosci przedstawiono linig przerywang koloru brazowego na
kopii mapy zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500. Przedmiotowa mapa stanowi cz¢$¢
graficzng projektu zagospodarowania terenu, zatwierdzonego niniejszg decyzja projektu

budowlanego.

IV. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci wedlug Kkatastru nieruchomosci, ktore
staja si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Nieruchomosci wchodzace w projektowany pas drogowy, oznaczone wezesniej, jako:
nr ewidencyjny dziatek w projektowanym pasie drogowym (ttustym drukiem - numery dziatek
przeznaczone do przejecia pod inwestycjg, w nawiasie numery dzialek po podziale), wskazane
zgodnie z wnioskiem inwestora, przechodzg z mocy prawa na rzecz Wojewddztwa Mazowieckiego
(zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych) z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna.

V. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i doébr
kultury wspélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie pismem z dnia 17 maja 2019 r., znak:
OTR-UO-4340.135.2019.KW zaopiniowat pozytywnie przedmiotowa inwestycje.

Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow pismem z dnia 28 maja 2019 r., znak:
WA.5183.31.10.2019.JG zaopiniowat pozytywnie ww. inwestycj¢. Jednak w przypadku natrafienia
w trakcie rob6t ziemnych na przedmioty, co do ktérych istnieje przypuszczenie, ze s3 zabytkami,
nalezy roboty przerwa¢ i powiadomi¢ o fakcie odkrycia Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Urzad Miasta i Gminy Piaseczno pismem 2z dnia 18 maja 2019 r., znak:
IT.7011.15.2017.DK.156.1901 zaopiniowat pozytywnie przedmiotowg inwestycje.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do przedsigwzigé, dla
ktérych konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko (art. 59 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko
(Dz. U. z 2018r., poz. 283), w zwigzku z powyzszym brak jest obowigzku dotaczenia do wniosku
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.

Jednocze$nie na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020r.,
poz. 310) art. 389 i art. 390 ust. 1 na przedmiotowe przedsiewziecie nie jest wymagane uzyskanie
pozwolenia-wodnoprawnego. Inwestycja nie jest zlokalizowana na terenie zagrozonym powodzig.

V1. Wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

Inwestycja powinna spetnia¢ wymagania obejmujace ochrong w szczegblnosci przed:

1. pozbawieniem:

- dostepu do drogi publiczne;j,
- mozliwosci korzystania z urzadzen infrastruktury technicznej,



2. ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakldcenia elektryczne,

promieniowanie,
3. zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.
Obiekty i urzadzenia w pasie drogowym, przeznaczone dla uczestnikow ruchu, powinny

zapewnia¢ bezpieczenstwo ich uzytkowania, w tym rowniez przez osoby niepetnosprawne.
Nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki i normy wynikajace z obowigzujgcego prawa
budowlanego, ze szczegélnym uwzglednieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. 2019 r., poz. 1186 ze zm.).
VII. Termin wydania nieruchomosci

Dzialajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych okreslam termin
wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomodci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie sie

ostateczna.
VIII. Szczegélne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot

budowlanych

e nalezy przestrzega¢ wymogoéw i uwag instytucji uzgadniajacych i opiniujgcych projekt
budowlany,

e nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi i mienia przy wykonywaniu rob6t budowlanych,

e nalezy zabezpieczy¢ interesy osob trzecich przy wykonywaniu robét budowlanych,

e inwestor jest zobowigzany zorganizowaé proces budowlany przez zapewnienie wykonania
1 odbioru rob6t budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych,

e obiekty podlegajg geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wykonaniu inwentaryzacji

powykonawczej,
e nalezy zachowal warunki zawarte w protokole Nr GEK.6630.226.2019 z narady

koordynacyjnej z dnia 12 kwietnia 2019 r.,

e do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje si¢ przepisoéw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

e do usuwania drzew i krzewéw znajdujgcych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewéw usuwanych
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow, nie stosuje si¢ przepisdw o ochronie przyrody
w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz oplat z tym zwiazanych,
zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,

e  po zakofczeniu robot budowlanych teren budowy nalezy uporzadkowag.

IX. Okreslenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych

Obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji rob6t budowlanych,
potozone na terenie budowy oraz ustawione w zwigzku z ich realizacja nalezy usunaé przed
zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania obiektu.

X.  OkreSlenie terminéw  rozbiérki istniejacych  obiektéw  budowlanych
nie przewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

Obiekty przeznaczone do rozbiérki nalezy usuna¢ przed zakoniczeniem prac budowlanych
objetych niniejszg decyzja.



XI. Szczegolowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie

Inwestor ma obowigzek ustanowienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego zgodnie
z ustaleniami § 2 ust. 1 pkt 4 i 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r., Nr 138, poz. 1554) i ich funkcje powierzy¢
osobom uprawnionym.

Kierownik budowy jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki oraz
umiesci¢ na budowie lub na rozbieranym obiekcie, w widocznym miejscu, tablice informacyjna
oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, stanowiacym, ze: ,,1.do oddawania
do uzytkowania drogi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane”,
inwestor jest zobowiazany przed przystapieniem do uzytkowania uzyskaé ostateczna decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie na zasadach i w trybie przepisow ustawy Prawo budowlane.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2019 r., ztozono w tutejszym organie wniosek inwestora: Burmistrza Miasta
i Gminy Piaseczno, dzialajacego przez pelnomocnika - Pana Marcina fLukasiewicza, w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 722 — ul. Ksigcia Janusza I Starego na odcinku od skrzyzowania z DK 79
do Ronda Solidarnosci w miejscowosci Piaseczno.”

7 uwagi na braki w ww. wniosku, wezwano inwestora w trybie art. 64 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, do ich usuniecia w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.
Ostatecznie wniosek uzupetniono i skorygowano w dniu 24 pazdziernika 2019 r.

Po dokonaniu sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym, zgodnie z art.
11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, na podstawie art. 11d ust. 5 ww. ustawy, wojewoda
zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania W sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Zawiadomienie wystano wnioskodawcy, —wlascicielom
i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony zawiadomiono w drodze obwieszczen,
odpowiednio w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie Delegatura — Placowka
Zamiejscowa w Radomiu, w urzedzie gminy wlasciwym ze wzglgdu na przebieg inwestycji
tj. Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno, na stronach internetowych BIP wymienionych urzedow
i w prasie lokalnej. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci
uznaje sie za skuteczne. W zawiadomieniach organ wskazal miejsce, w ktorym strony moga
zapoznaé sie z dokumentacjg oraz skladaé ewentualne uwagi i wnioski.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 pkt. 1 ustawy zrid to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielko$ci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatéw nieruchomosei. Organ wydajacy decyzj¢ moze
dziata¢ tylko w granicach tego wniosku nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organ pierwszej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnoscl spelnienie warunkow zawartych w przepisach ustawy zrid,
bowiem stosownie do przepisu art. 11e ww. ustawy nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej od spemienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II
OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Inwestor jest zatem
kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza
dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢
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aktem wladztwa publicznego, zakreSlajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.

Natomiast, zgodnie Z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym pogladem dotyczacym przedmiotowe]j materii (vide: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt IIOSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia
2015r., sygn. akt II OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z dnia
2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 93/14,
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK
432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt I OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt
I OSK 2416/10, oraz wyroki Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII Sa/Wa 585/15), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych
we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwiazan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno- wykonawczych inwestycji, majac
na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci.

W trakcie postgpowania zainteresowane strony nie wniosty zadnych uwag odnosnie
przedmiotowej inwestycji.

Nastepnie, Wojewoda Mazowiecki dokonat sprawdzenia:

1. zgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska,

2. zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami w tym techniczno-budowlanymi,

3. kompletnosei projektu budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolef
1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia,

4. wykonania i sprawdzenia projektu przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujgce si¢ aktualnymi na dzief opracowania i sprawdzenia projektu — zaswiadczeniami.

W zwigzku z brakami w projekcie budowlanym, postanowieniem Nr 1424/SAAB/2019
zdnia 29 listopada 2019 r., znak: WI-1.7820.2.17.2019.AW Wojewoda Mazowiecki natozyt
na inwestora obowigzek uzupetnienia nieprawidtowosci i brakéw w dokumentacji projektowe;,

wyznaczajac 90-dniowy termin.
W dniu 16 stycznia 2020 r. pelnomocnik inwestora wypozyczyl cztery egzemplarze projektu

budowlanego, celem dokonania uzupeinien.
Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2020 r. ztozono w tutejszym organie ostatecznie poprawione

projekty budowlane.

Inwestor w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wnidst o nadanie przedmiotowej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na wazny interes spoleczny i gospodarczy, jakim jest
realizacja ww. inwestycji uzasadniajgc powyzsze w nastgpujacy sposéb: ,Na projektowanym
odcinku brak skutecznego odwodnienia ulicy. Istniejace odwodnienie, na poczatkowym odcinku
od Ronda Solidarnosci do ul. Staszica, jest realizowane do wpustéw ulicznych wlaczonych
do kanalizacji biegngcej w ul. Staszica, jednak pozostaly odcinek drogi jest odwadniany
powierzchniowo, od ul. Staszica do ul. Rejtana do przydroznego rowu bezodptywowego
zlokalizowanego po p6tnocno wschodniej stronie jezdni, a dalej bezposrednio na przylegle tereny
zielone, co w okresach intensywnych opadéw oraz roztopéw $niegu powoduje zaleganie wody na
granicy istniejgcej jezdni i na poboczach. Powoduje to niszczenie nawierzchni jezdni, jej spekania
oraz znaczng ucigzliwos¢ dla wszystkich uczestnikoéw ruchu drogowego.

Jednoczesnie bardzo nieréwna istniejaca nawierzchnia jezdni oraz nieuporzadkowane
(lub w zlym stanie technicznym) przestrzenie komunikacyjne dla pieszych i rowerzystow, jak
rowniez brak wydzielonych stanowisk postojowych w obrebie pasa drogowego, powoduja
zmniejszenie komfortu uzytkowania ulicy, a takze zwickszenie niebezpieczenistwa z uwagi
na parkujgce na zieleficach samochody, co w efekcie moze prowadzi¢ do zaistnienia kolizji lub
wypadkoéw z udzialem wszystkich uzytkownikéw ruchu. Projektowane rozwiazania uporzadkuja



obecng sytuacje, wplyng na poprawg bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw ulicy jak rowniez
ureguluja sprawy odwodnienia i oswietlenia ulicy”.

7 powyzszego wynika, ze nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
jest podyktowane waznym interesem gospodarczym i spolecznym, zatem organ uznal wniosek
inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci za zasadny.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego wniosku i zalaczonych opinii i uzgodnien oraz
zakresu planowanej inwestycji, tutejszy organ stwierdzil, iz przedlozony projekt budowlany spetnia
wszystkie wymagania.

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z tredcig art. 11 i ust. 1 ustawy zrid w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie zrid
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art.
32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
z powyzszego. ze decyzja o pozwoleniu na budowg nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢ inwestycji drogowej
(stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10 oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa
1583/13).
W toku prowadzonego postepowania administracyjnego organ I instancji zebral
i szczegotowo przeanalizowal zgromadzony material dowodowy, majgc na celu ustalenie stanu
faktycznego sprawy. Cale postgpowanie administracyjne zakonczone przedmiotowg decyzja
wojewoda prowadzil zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

W toku postgpowania dokonano sprawdzenn wniosku pod wzgledem formalno-prawnym
oraz materialno-prawnym. W tym zakresie stwierdzono spelnienie przez wnioskodawce
ustawowych obowiazkéw. Wojewoda przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dokonat stosownych sprawdzen oraz spetnil inne obowiazki natozone na organ
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego w tym zapewnit stronom postgpowania czynny
udzial.
Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy zrid, nie obowigzujg przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda dorecza decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wnioskodawcy
oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie
wojewodzkim (...) oraz w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysyla zawiadomienie o wydaniu
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci — art. 11f ust. 3
cytowanej wyzej ustawy.

Wobec niestwierdzenia naruszen w tym zakresie, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przysluguje stronom prawo wniesienia odwolania do Ministra
Rozwoju, za posrednictwem organu, ktéry wydal niniejsza decyzje, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem doreczenia Wmewodzne Mazowiu;klemu oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez astatnwf ze 3, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna. JSBS




Zalgczniki:
Zalacznik nr 1 - projekt budowlany
Zalacznik nr 2 — mapy zatwierdzajgce podzial nieruchomosci
trzymuja:
1.) Pan Marcin Lukasiewicz — petnomocnik inwestora (+ zalgczniki nr 1 i 2 (w tym 2 egz. projektu
budowlanego i zatacznik nr 2 (w tym 2 egz. map zatwierdzajgcych podzial nieruchomosci)

2. aa. (+1 egz. projektu budowlanego + 1 egz. zalacznika nr 2)

Pozostale strony postgpowania zawiadamia si¢, w drodze obwieszczen w urzedzie wojewodzkim
oraz w urz¢dach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych
gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto zawiadomienie o wydaniu przedmiotowej decyzji wysyla
si¢ dotychczasowym wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym na adres wskazany w katastrze

nieruchomosci.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, (+1 egz. projektu budowlanego)
2. Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci w miejscu (+1 egz. zatgcznika nr 2)

ponadto zostang przekazane ostateczne decyzje ponizszym organom:

1. Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci w miejscu,

2. Sad Rejonowy w Piasecznie — Wydzial Ksigg Wieczystych, (za posrednictwem inwestora)
3. Starosta Powiatu w Piasecznie — ewidencja gruntow (za posrednictwem inwestora)

4. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
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