STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno

tel.(22) 756-61-63, fax. (22) 737-11-58 Piaseczno, 25 maja 2020r.

Nr rej. ARB.6740.1.34.2019.KS

DECYZJA NR 6/2020

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 1la ust. 1, art. 11f i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tj.
Dz. U.z 2018 r., poz. 1474 ze zm.) czytaj dalej ustawy zrid oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno, ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno o
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej z dnia 29 listopada 2019 r., ostatecznie
skorygowanego w dniu 21 stycznia 2020 r.

zezwalam na realizacje¢ inwestycji drogowej, w tym: zatwierdzam projekt
budowlany, oznaczony jako zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji dla inwestycji:
»rozbudowa drogi gminnej: ul. 1KUL w Piasecznie, w zakresie:

. drogi gminnej klasy L — 1KUL — na doc. od 0+000,00 do km 0+195,36
(skrzyzowanie z ul. Kos$ciuszki),

. budowy mostu,

. budowy i przebudowy sieci kanalizacji deszczowej,

. budowy i przebudowy sieci wodociagowej,

. budowy i przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej,

. budowy sieci elektroenergetycznej — oswietlenie uliczne,

. budowy sieci telekomunikacyjnej — kanal technologiczny”,

gmina Piaseczno, powiat piaseczynski
kategoria obicktéw budowlanych: TV, XXV, XXVI,XXVIII

Dzialki przeznaczone pod realizacje inwestycji drogowej:

w liniach rozgraniczajgcych projektowanej drogi:

drukiem wytluszczonym — pod przejgcie przez jednostke samorzadu terytorialnego — Gmine Piaseczno,
w nawiasach podano nr dziatki po podziale (po $redniku dziatki po podziale poza inwestycja pozostajgce
przy aktualnym wiascicielu), oznaczone wg katastru nieruchomosci numerami:

jednostka ewidencyjna Piaseczno-miasto, obreb 39: 6/1, 7/1,

Jjednostka ewidencyjna Piaseczno-miasto, obrgb 26: 31 (31/1; 31/2), 10/13, 10/14 (10/17; 10/18), 10/15
(10/19; 10/20), 11/3, 11/2 (11/10, 11/11; 11/12), 11/4 (11/8, 11/9)

poza liniami rozgraniczajacymi projektowanej drogi:
(w nawiasach podano nr dziatki przed podziatem)
jednostka ewidencyjna Piaseczno-miasto, obreb 39: 6/2, 8/1,

jednostka ewidencyjna Piaseczno-miasto, obreb 26: 30/13, 31/2 (z dz. 31), 10/18 (z dz. 10/14), 10/20 (z
dz. 10/15), 11/12 (z dz. 11/2), 11/9 (z dz. 11/4), 11/5, 23/8.
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Mapy zatwierdzajace projekt podzialu nieruchomosci jako zalacznik nr 2 stanowiag integralng
czes$¢ niniejszej decyzji.

Decyzia o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokonania wpisdw
w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosei — art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
(tj. Dz. U. 22018 r., poz. 1474 ze zm.). -

Jednoczeénie informuje sie, ze w przypadku. w ktorym dotychczasowy whasciciel lub
uzvtkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub wyda nieruchomo$¢ i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie podzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wydaniu
decyzii o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowe] posiadajacej rygor natychmiastowej
wykonalnosei - wysokosé odszkodowania powicksza si¢ o kwote rowng 5 % warto$ci nieruchomosci
lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Cale zamierzenie inwestycyjne odzwierciedla projekt budowlany sporzadzony zgodnie
z wymaganiami okres§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
morskiej w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (tj. Dz. U. z 2012 r.
poz. 462 ze zm.).

Autorzy projektu:

mgr. ini. Krzysztof Stepien posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0357/POOD/08
w specjalnogci drogowej, czlonek Mazowieckiej Okregowe; Izby Inzynieréw Budownicitwa nr ew.
MAZ/BD/0175/09- branza drogowa;

mgr. inz. FEukasz Skarzynski posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0420/POOS/12
w specjalnodci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa nr ew. MAZ/1S/0096/13 — branza sanitarna;

mgr inz. Pawel Stefanski posiadajacy uprawnienia budowlane nr SLK/3792/POOM/11 w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie mostéw, czionek Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa nr ew. SLK/BM/7304/11 — branza mostowa;

mgr inz. Marian Szpindor posiadajgcy uprawnienia budowlane nr BUA-III-8386/9/89 w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/IE/7427/03— branza elekiryczna;

mgr inz. Bozena Gawiiska posiadajgca uprawnienia budowlane nr DKT-WSB/02404/02/U
w specjalnosci instalacyjnej w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierdéw Budownictwa nr ew. MAZ/BT/1028/05 — branza
telekomunikacyjna.

I. Ogdlna charakterystyka inwestycji.

Przedmiotem inwestycji objetej wnioskiem o zezwolenie na realizacjg inwestycji drogowej

jest rozbudowa drogi gminnej ul. 1IKUL w Piasecznie, W zakresie:

e drogi gminnej klasy L — 1KUL — na doc. od 0+000,00 do km 0+195,36 (skrzyzowanie z ul.
Koéciuszki),
budowy mostu,
budowy i przebudowy sieci kanalizacji deszczowej,
budowy i przebudowy sieci wodociggowe;j,
budowy i przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej,
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» budowy sieci elektroenergetycznej — o$wietlenie uliczne,
e budowy sieci telekomunikacyjnej — kanat technologiczny.

Planowana droga zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w powiecie
piaseczynskim.

Ulica Dworcowa na odcinku objetym opracowaniem posiada nawierzchnie z kostki betonowej na
odcinku od 0+000 do 0+023, od 0+145 do 0+195 o szerokosci 5,0 — 6,0 m oraz miejsca postojowej z
kostki betonowej na tym samym kilometrazu.

Projektuje sie ulice klasy L o szerokosci pasa ruchu 3,0 m, z liczbg paséw ruchu 2, i chodnikiem
o szerokosci 2,0 m.

II. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi z okresleniem ich
kategorii.

Droga gminna — 1 KUL w Piasecznie krzyzuje si¢ z drogami gminnymi: ul. Nadarzynskg oraz
ul. Tadeusza Kosciuszki.

III. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren.

Linie rozgraniczajgce pas drogowy drogi przedstawiono linia przerywang koloru czerwonego na
poswiadczonej kopii mapy zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 stanowiaca czes$é graficzng
projektu zagospodarowania terenu rys. 1 - Projekt zagospodarowania terenu.

Linig przerywang koloru fioletowego zaznaczono dziatki poza linig rozgraniczajgca dla realizacji
inwestycji w zwiazku z przebudowg sieci uzbrojenia terenu i pod przebudowe innych drég publicznych.

1V. Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji podzial nieruchomosci:

Nr dziatki Nr dziatki po
Lp. Gmina Jednostka ew. Obreb przed poc'lzmle pod Nr dm.“k' .
. odzialem projektowany pozostajacej
P pas drogowy
1 Piaseczno Plf{f?;;go- 26 31 311 3172
2 Piaseczno pl?;faﬁgo' 26 10/14 10/17 10/18
30| Piaseomo | Toseerno- 26 10/15 10/19 10/20
. Piaseczno- 11/10,
4 Piaseczno miasto 26 11/2 11/11 11/12
3 Piaseczno PI?T]S;(;EO- 26 11/4 11/8 11/9

Mapy zatwierdzajace projekt podzialu nieruchomosei jako zalgcznik nr 2 stanowig integralng
czes$¢ niniejszej decyzji.

V. Oznaczenie nieruchomos$ei lub ich czesci wedlug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wlasnoscia Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego.

Nieruchomosci wchodzace w projektowany pas drogowy, oznaczone wezesniej (na pierwszej stronie
niniejszej decyzji), dzialki przeznaczone pod realizacjg inwestycji drogowej, tj. drukiem wytluszczonym
— wskazane do przejecia, przechodzag z mocy prawa na rzecz wilasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego, z dniem w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie
ostateczna.
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Dzialki po podziale planowane do przejecia w calodci lub w czesci na rzecz Gminy Piaseczno,
wchodzgce w projektowany pas drogi gminnej:

Dziatki po podziale
Oznaczenie lub w calo$ci Dziaiki po
Lp. Gmina Jednostka Obreb dziakek przed przechfldzqce na podzufle
ew, . rzecz jednostki pozostajgce
podzialem Pl
samorzadu przy wlascicielu
terytorialnego
. Piaseczno-
1 Piaseczno miasto 26 31 31/1 31/2
. Piaseczno-
2 Piaseczno miasto 26 10/14 10/17 10/18
. Piaseczno-
3 Piaseczno minsto 26 10/15 10/19 10/20
. Piaseczno- 11/1 0,
4 Piaseczno miasto 26 11/2 111 11/12
- . Piaseczno-
5 Piaseczno iasto 26 10/13 10/13 -

Ww. dzialki wymienione w tabelach jako dziatki do przejecia, wskazane zgodnie z wnioskiem
inwestora, przechodzg z mocy prawa na rzecz wlasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego z dniem, w
ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna.

V1. Okreslam ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci:

Ograniczenie w Korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji dla realizacji obowigzku wykonania
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

Nr ew. dziafki
Lp. Gmina Jednostka ew. Obreb v nawiasie nr Zakres robat Zakres ograniczenia
dzialki przed
podzialem)
Przebudowa . .
; , . zgodnie z projektem
. Piaseczno- 6/2 urzadzen melioracji -
I | Piaseczno . 39 zagospodarowania
miasto wodnych Kanatu
. ;1 terenu
Piaseczynskiego
Przebudowa . .
. . L zgodnie z projektem
. Piaseczno- urzadzen melioracji .
2 | Piaseczno X 26 30/13 zagospodarowania
miasto wodnych Kanahi
) - terenu
Piaseczynskiego
. Piaseczno- 3112(31), 10/18 Przebudowa innych zgodnie 7 prcuekt?m
3 | Piaseczno miasto 26 (10/14), 10/20 drée publicznveh zagospodarowania
(10/15)}, &P y terenu
; : . zgodnie z projektem
4 | Piaseczno Ptas_eczno 26 1112 (11/2) Przebudf)wa stecl zagospodarowania
miasto wodociagowej terenu

Zgodnie z art. 11 { ust. 2 ustawy zrid: ,,Do ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 lit. i, przepisy art.
124 ust. 4-7 1 art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(- Dz. U. 22016 1. poz. 2147 1 2260 oraz z 2017 r. poz. 624 i 820) stosuje sie odpowiednio™.

Zgodnie z 20a ust. 1 ustawy zrid, ktory stanowi, ze: ,, W przypadku gdy inwestycia drogowa
wymaga przejscia przez tereny wod plyngeyeh bqds tereny linii kolejowej, wlasciwy zarzgdca drogi jest
uprawniony do nieodplatnego zajecia tego terenu na czas realizacyi tej inwestycji,”
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jednostka ewidencyjna Piaseczno miasto, obreb 26 : 30/13, ktéra jest zgodnie z ewidencja gruntow
dziatka wéd plyngcych.

VII. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony S$rodowiska, ochrony zabytkéow i dobr kultury
wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z dnia 10 grudnia 2019 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdza brak potrzeby prowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewzigcia na
Srodowisko.

Obiekty objete niniejszym projektem nie sg zwigzane z potrzebami obronnosci pafistwa.

VIII. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich.

Inwestycja powinna spetnia¢ wymagania obejmujace ochrone w szczegdlnosei przed:

1. pozbawieniem: dost¢pu do drogi publicznej i mozliwosci korzystania z urzgdzen infrastruktury
technicznej,

2. ucigzliwodciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakldcenia elektryczne, promieniowanie,
3. zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.

Obiekty i urzadzenia w pasie drogowym, przeznaczone dla uczestnikow ruchu, powinny
zapewniaé bezpieczenstwo ich uzytkowania, w tym réwniez przez osoby niepelnosprawne.

Nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki i normy wynikajace z obowigzujagcego prawa
budowlanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2019 ., poz. 1186 ze zm.).

IX. Termin wydania nieruchomosci.

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblInych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych okreslam termin wydania
nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja ta stanie si¢ ostateczna.

X. Szczegbélne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robo6t budowlanych.

— przestrzega¢ wymogow 1 uwag instytucji uzgadniajgcych i opiniujacych projekt budowlany,

—nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi i mienia przy wykonywaniu rob6t budowlanych,

—nalezy zabezpieczy¢ interesy osob trzecich przy wykonywaniu rob6t budowlanych,

— inwestor jest zobowigzany zorganizowaé proces budowlany przez zapewnienie wykonania i odbioru
robét budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych,

— obiekty podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wykonaniu inwentaryzacji
powykonawczej,

— uwzgledni¢ uwagi i zalecenia zawarte w decyzji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,

- uwzgledni¢ uwagi 1 zalecenia zawarte w opinii Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 5 sierpnia 2019 r., szczegdlnie w zakresie $cistego nadzoru archeologicznego,

— zastosowa¢ wszelkie warunki wynikajgce z przepiséw ochrony srodowiska,

— do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie stosuje si¢ przepisow o ochronie gruntdéw rolnych i le$nych,

— do usuwania drzew i krzewdéw znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewow usuwanych z nieruchomosci wpisane;j
do rejestru zabytkéw, nie stosuje si¢ przepiséw o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania
zezwolen na ich usunigcie oraz optat z tym zwigzanych — art. 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,

— po zakonczeniu robodt budowlanych teren budowy nalezy uporzadkowac.
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XI. Okreflenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych.

Obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robdt budowlanych,
polozone na terenie budowy oraz ustawione w zwiazku z ich realizacjg mozna uzytkowaé do czasu
oddania do uzytkowania projektowanego odcinka drogi.

XIIL Okreslenie terminow rozbidérki istniejacych obiektow budowlanych
nie przewidzianych do dalszego uzytkowania.

Obiekty przeznaczone do rozbiorki nalezy usungé przed zakonczeniem prac budowlanych
objetych niniejsza decyzja.

XIIL Szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie

Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy.

Zgodnie z art. 32 ust. | ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych do oddawania do uzytkowania drogi stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy
ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. ur 138, poz.
1554), nakiadam na inwestora obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego nad
wykonawstwem robdt w zakresie ustalonym w projekcie budowlanym, zatwierdzonym niniejsza
decyzja, posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnoéci konstrukcyjnej, zgodnie z art. 36 ust 1
pkt 4 w powigzaniu z art. 19 ust. | ustawy Prawo budowlane

XIV. Niniejszej decyzji nadaj¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, nadaje¢ niniejszej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Wobec powyzszego, decyzja ninicjsza:

s zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,

o uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosei w posiadanie przez wiasciwego zarzadeg drogi,

e uprawnia do rozpoczecia robdt budowlanych.

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2019 r. zlozono w tutejszym organie wniosek Burmistrza Miasta i Gminy
Piaseczno o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi gminnej: ul.
1KUL w Piasecznie, w zakresie:

e drogi gminnej klasy L. — 1IKUL — na doc. od 0+000,00 do km 0+195,36 (skrzyzowanie z ul.
Kosciuszki),
budowy mostu,
budowy i przebudowy sieci kanalizacji deszczowej,
budowy i przebudowy sieci wodociagowej,
budowy i przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej,
budowy sieci clektroenergetycznej — o$wietlenie uliczne,
¢ budowy sieci telekomunikacyjnej — kanat technologiczny.
Whniosek ostatecznie skorygowano w dniu 21 stycznia 2020 .

Po dokonaniu sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym, zgodnie z art. 11d
ust. 1 ustawy zrid, na podstawie art. 11d ust. 5 ww. ustawy, Starosta Piaseczynski zawiadomieniem
z dnia 28 stycznia 2020 r. powiadomil strony o wszczgeiu postgpowania w sprawie wydania decyzji
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w przedmiotowe] sprawie. Zawiadomienie wystano pelnomocnikowi wnioskodawcy, wilascicielom
i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony zawiadomil w drodze obwieszczen, odpowiednio
w Starostwie Powiatowym w Piasecznie, a takze w urzedzie wlasciwym ze wzgledu na przebieg drogi —
tj. w Urzedzie Gminy Piaseczno, na stronach internetowych ww. urzedéw 1 w prasie lokalnej.
Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci organ uznat za skuteczne.
W zawiadomieniach wskazal miejsce, w ktdrym strony mogg zapoznaé sie z dokumentacjg oraz skiadac
ewentualne uwagi i wnioski. W toku postgpowania nie wplynely zadne uwagi 1 wnioski.

W trakcie prowadzonego post¢powania administracyjnego organ daje mozliwo$é wypowiedzenia
si¢ wszystkim zainteresowanym, w trakcie catego postepowania, az do dnia wydania orzeczenia w
sprawie. Czes¢ stron skorzystala ze swojego prawa i zapoznala si¢ z aktami. Zatem strony miaty
zapewniony czynny udzial na kazdym etapie postgpowania.

Przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sprawdzono:

1. zgodno$é projektu budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska,

2. zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami w tym techniczno-budowlanymi,

3. kompletno$é projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczace]j bezpieczefistwa 1 ochrony zdrowia,

4. wykonanie 1 sprawdzenie projektu przez oscby posiadajagce wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania i sprawdzenia projektu — zagwiadczeniami.

Zgodnie z art. 11C ustawy zrid do postgpowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy, a ww. ustawa normuje, ze strony
zawiadamia si¢ 0 wszczeciu postepowania 1 o wydaniu decyzji. Organ stwierdza, ze zachowano rowniez
art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
obowiazane sg zapewnié stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgloszonych
zadan, gdyz zawiadomieniem z dnia 28 stycznia 2020 r. Starosta Piaseczynski powiadomit strony o
WsZczgeiu postgpowania w sprawie wydania decyzji w przedmiotowej sprawic oraz wskazal micjsce, w
ktérym strony mogg zapozna¢ si¢ z dokumentacja oraz sklada¢ ewentualne uwagi i wnioski do dnia
wydania orzeczenia w sprawie. Zatem strony mialy zapewniony czynny udzial na kazdym etapie
postepowania.

W dniu 14 lutego 2020 r. wplynely uwagi Pana Macieja Frydryszaka: ,Jestem jednym z
wlascicieli dziatki nr 31 w obrebie 26, ktéra ma byé czesciowo zajeta pod budowe ulicy IKUL. Na
terenie naszego osiedla, bezposrednio przy granicy planowanej inwestycji znajduje sie teren placu
zabaw dla dzieci, ktory, po realizacji inwestycji przez inwestora, bedziemy musieli odpowiednio
zabezpieczyt, miedzy innymi przez budowe nowego ogrodzenia. W zwigzku z powyiszym prosze o
informacje o planowanych parametrach ruchu drogowego na nowej ulicy, dopuszczalnej masie
pojazdow, dopuszczalnej predko$ci, spodziewanym  halasie  generowanym przez samochody,
zanieczyszczeniu powielrza bezposrednio przy pasie drogowym, oraz ryzyku wypadkow drogowych, w
szczegolnosci na huku drogi. Wraz z innymi mieszkancami obawiam sie. ze kiedys rozpedzony samochéd,
Jadqgey od strony ul, Koscielnej, wypadnie z zakretu i wjedzie na teren placu zabaw dla dzieci ng naszej
nieruchomosci, Czy do planowanej inwestycji zostala wykonana analiza bezpieczenstwa ruchu i czy
konstrukcja planowanej drogi bedzie nas zabezpieczala przed takimi wypadkami? Czy planowany
promien skretu drogi IKUL jest dostosowany, z bezpiecznym zapasem, do planowanych dopuszczalnych
predkosci na tej drodze? Jaka jest odpowiedzialno$é Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno oraz
Starosty Piaseczynskiego za wypadki drogowe ktdre wynikajq z konstrukcji drogi?”, ,W zwiqgzku z
prowadzonym postepowaniem w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycfi drogowej:
rozbudowa drogi gminnej: ul. IKUL w Piasecznie, zwazywszy, ze budowa drogi wzdtuz poludniowego
brzegu rzeki Perelki do skrzyzowania z ulicq Koscielng przynioslaby ten sam efekt komunikacyjny, bez
koniecznosci budowy nowego mostu oraz przy ograniczeniu stopnia ingerencii w prawo wlasnosci osob
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trzecich z uwagi na skrocenie dlugosci niezbednej drogi, prosze o informacje czy planowana inwestycja,
przyezynia sie do racjonalnego planowania i wykorzystania Srodkow publicznych i poszanowania prawa
wlasno$ci przez inwesfora - Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno. Dodatkowo prosze o wyjasnienie czy
planowanie drogi lokalnej bez przewidzianych miejsc parkingowych przy poszczegdlnych dziatkach jest
spojne z koncepciqg rozwofu miasta”, ,, W zwigzku z prowadzonym posigpowaniem w sprawie udzielenia
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. rozbudowa drogi gminnej: ul. IKUL w Piasecznie, biorgc
pod uwage, ze projekt inwestycji zawarty w aktach sprawy nie przewiduje skrzyzowania ul. 1IKUL z ul.
Kosciuszki, prosze o wyjasnienie zakresu planowanej inwestycji”.

W dniu 14 lutego 2020 r. wplynely uwagi Pani Dominiki Frydryszak: ,,W nawigzaniu do
zawiadomienia otrzymanego od Starosty Piaseczynskiego dotyczgcego inwestycji: rozbudowa drogi
gminnej: ul. 1 KUL w Piasecznie, jako strona chcialabym wyrazi¢ kategoryczny sprzeciw przeciwko tej
inwestycji. W zawiadomieniu, bez konsultacji spofecznych poinformowano mnie o planowanym podziale
dziatki ktorej jestem wspdtwlascicielem oraz wywlaszezeniu na podstawie specustawy z dnia 10 kwietnia
2003 roku. Rozumiem koniecznosé funkcjonowania wcezesniej wymienionej ustawy w celu budowy
autostrad i obwodnic aby moc wykorzystac srodki unifne co bylo celem ustawodawcy, ale uzycie jej do
inwestycji ktérej celem jest polgczenie ze sobg dwoch parkingow w centrum miasta uznaje za
niedorzeczre i calkowicie sprzeczne z interesem mieszkanicow. Specustawa, tworzgea pewien szczegdolny
trvb uzyskiwania zezwoletr dla najwazniejszych zamierzen inwestycyjnych w kraju bezzasadnie
stosowana jest takze wobec inwestycji o mniejszym znaczeniu. Takq inwestycjg jest budowa drogi
gminnej I KUL. Przyjeta prakitvka wydaje sig nie tylko sprzeczna z zasadami zdrowego rozsgdku, ale
takze niezgodna z celami, ktore przyswiecaly ustawodawcy w dniu przyjecia ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dréog publicznych. Nie jest to inwestycjia
konieczna, strategicznie niezbedna, aby tak traktowano wiascicieli dzialek ktorych gmina planuje
wywlaszezyé. Inwestycja ta w sposéb brutalny planuje pozbawié nas, wlascicieli dziatki o numerze 31
cze$ci terenu kiory peitni funkcje placu zabaw dia dzieci. Wystepuje w imieniu dzieci ktdrych interes
powinien byé szczegdlnie chroniony. Nie widze rowniez interesu publicznego w budowie tef drogi.
Planowana rozbudowa zaktada budowe mostu, co znaczgco podnosi wartosé inwestycji i poddaje w
wqipliwosc jest zasadnosc i interes spoteczny.

Budowa drogi 1 KUL spowoduje:

- Obnizenie standardu zycia mieszkavicow osiedla Jana Pawla 11 9: hatas, swiatla, zanieczyszczenie
powieaza w i tak juz zanieczyszczonym centrum miasta.

- Zabetonowanie terenu zielonego ktory jest ostojg dla zwierzgt: lisow, dzikéw, bobréw, kaczek, jezy,
kun i innych.

- Odcigzenie komunikacyjnie centrum miasita - przez centrum miasta droga ma przechodzié zamiast je
omijac.

- Standardem jest ograniczanie ruchu pojazdow w centrum miasta i inwestowanie w ruch pieszy i
rowerowy. Budowa tej drogi nie jest zgodna z tendencjami ekologicznymi,

Prosze o wykazanie publicznego celu inwestycji w rozbudowe drogi IKUL, kitéry jest podstawqg do
zastosowania specustawy drogowej.”

W dniu 18 Iutego 2020 r. wplynela skarga Pana Macieja Szumskiego, w ktorej strona
postepowania informuje:

»Jestem jednym z wlascicieli dzialki nr 31 w obrebie 26, ktora ma byé czesciowo zajeta pod budowe
ulicy IKUL. W nawiqgzaniu do zawiadomienia otrzymanego od Starosty Piaseczynskiego, dotyczgcego
inwestycji: rozbudowa drogi gminnej: ul. 1 KUL w Piasecznie, obejmujgcej takie w/w dziatke, jako
strona chcialabym na wstepie wyrazi¢ swoj kategoryczny sprzeciw przeciwko tej inwestycji. Ponadio,

. rowniez jako strona, stanowczo domagam sie¢ odpowiedzi na nastepujgce kwestie, zwigzane z w/w

inwestycjq:

1. Brak bylo konsultacji z mieszkaricami na etapie tworzenia planu zagospodarowania i
zdobywania opinii i pozwolen. Nastgpita brutalna ingerencia w sfere naszych wolnosci osobistych i
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komstytucyjnego prawa wilasnosci. Dlaczego nie przeprowadzono konsultacji z mieszkancami przy tak
szeroko zakrojonej inwestycji w samym centrum miasta?

2. Brak jest uzasadnienia wyzszej wagi dla takiego poprowadzenia inwestycji i zastosowania
specustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. oraz wywlaszczenia na jej podstawie. Rozumiem konieczno$é
funkcjonowania wczesniej wymienionej ustawy w celu budowy autostrad i obwodnic, np. aby méc
wykorzystaé Srodki unijne, co bylo celem ustawodawcy. Ale uzycie jej do inwestycji, ktdrej celem jest
polgczenie ze sobq dwdch parkingow (zapewne odplatnych na rzecz Gminy) w centrum miasta uznaje za
nielogiczne i catkowicie sprzeczne z interesem mieszkahicow. Specustawa, tworzgca pewien szczegdlny
tryb uzyskiwania zezwolett dla najwazniejszych zamierzeri inwestycyjnych w kraju, bezzasadnie
stosowana jest takze wobec inwestycji o mniejszym znaczeniu. Takg inwestycig jest budowa drogi
gminnej 1 KUL. Nie jest to inwestycja konieczna, strategicznie niezbedna, aby tak bezceremonialnie
traktowano wiascicieli dzialek, ktorych Gmina planuje wywlaszezyé. Inwestycja ta w sposéb brutalny
planuje pozbawié nas, wlascicieli dziatki 0 numerze 31, czesci terenu, ktéry migdzy innymi peini funkcje
placu zabaw dla dzieci. Interes dzieci powinien by¢ w tym przypadku szczegdlnie chroniony. Planowana
rozbudowa zaklada budowe mostu, co dodatkowo znaczqco podnosi wartosé inwestycji i poddaje w
watpliwos¢ takze jej zasadno$¢ ekonomiczng. Prosze wige w zwigzku z powyiszym o wykazanie
publicznego celu inwestycji w rozbudowe drogi IKUL, ktory jest podstawg do zastosowania specustawy
drogowej.

3. Droge mozna poprowadzi¢ bez ingerencji w nasze osiedle, tylko z wykorzystaniem dzialki
pomigdzy naszym osiedlem i sqgdem, ktora i tak jest nieuzytkiem. To, ze wymaga lo ponownego
planowania nie jest argumentem — nalezalo to wezesniej skonsultowaé z nami jako z mieszkaricami, a
nie stosowaé polityke fakiow dokonanych. Dlaczego nie mozna poprowadzié planowanej drogi z
pominieciem dzialki nr 317

4. Postgpowanie prowadzone jest w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej: rozbudowa drogi gminnej: ul. IKUL na odcinku do skrzyiowania z ul. KoSciuszki w
Piasecznie. Biorgc pod uwage, ze projekt inwestycji zawarty w aktach sprawy nie przewiduje
skrzyzowania ul. IKUL z ul. Kosciuszki, prosze o wyjasnienie szczegdlowo prawdziwego zakresu
planowanej inwestycji.

5. Planowana inwestycja spowoduje utrate wartosci nieruchomosci (czyli naszych mieszkarn)
wskutek miedzy innymi: polozenia blisko drogi, okrojenia dzialki, okrojenia placu zabaw dla dzieci i
polozenia go bezposrednio przy ulicy, dewastacji ogrodzenia i instalacji placu zabaw, naruszenia
stosunkow wodnych na osiedlu, o czym pisz¢ dalej.

W zwigzku z powyzszym szacuje swoje straty na nastepujgcym poziomie:

- minus 10% wartosci lokalu mieszkalnego (czyli okolo 40 tys. PLN straty dla mieszkania wartego 400
fys. PLN)

- 0 10% zawyzona begdzie teraz kaida rata mojego kredytu hipotecznego (bo bank kredytowal mi
nieruchomos¢ wg pierwoitnej, nie obnizonej wartosci); czyli bedzie to okolo 150 PLN zawyzenia raty co
miesigc przez najblizsze 30 lat dla kredytu o racie miesigcznej réwnej 1,5 tys. PLN, czyli lgcznie 54 tys.
PLN mojej straty).

- straty wynikajqce z kosztéw prawno-administracyjnych mojej walki o zatrzymanie inwestycji i
poswigconego na to czasu i energii — okolo 6 tys. PLN lgcznie wige szacuje swoje potencialne straty
na kwote 100 tys. PLN. i w takiej wysokoSci bede zgdal ich zados$éuczynienia od inwestora,

Czy inwestor ma Swiadomos¢ takich kosztow rekompensat? Kiedy i w jakiej formie wyplata w wyliczonej
przeze mnie powyiej kwocie nastqpi? Na osiedlu znajduje sie¢ 60 mieszkar, kilkanascie lokali
uzytkowych i ponad 100 miejsc parkingowych — czy inwestor jest gotowy wyplacié podobne do moich
rekompensaty dla kaidego wiasciciela w/w lokali? Czy mamy juz podawaé numer rachunkéw do
przelewu odszkodowan? Czy bedzie to operacia wyplaty opodatkowana w jakiejkolwiek formie np.
podatkiem od Czynnosci Cywilno-Prawnych?

0. Naruszone przez inwestycje zostang wzgledy srodowiskowe. Na dziatkach objetych potencialna
drogq wystepujq zwierzeta, w tym chronione: lisy, bobry, sdjki, kilka gatunkéw sikorek, sroki, jeze,
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dzikie kaczki, pizmaki — wszystkie one sq widywane regularnie na naszym osiedlu. Wystgpujq fu tez
prawdopodobnie chronione rosliny, owady, bezkregowce i pajeczaki. Zamierzamy w tej kwestii
porozumieé sie z organizacjami ochrony przyrody. Prosze wigc o przedstawienie szczegdlowych analiz,
a takze zezwoler: | decyzji, ktdre zawieralyby oceng i uzasadnienie dla szkod przyrodniczych w opisanym
zakresie, spowodowanych przez planowang inwestycje drogowq. Oraz méwiqce o zabezpieczeniu w/w
dobrostanu przyrody w ramach inwestycji.

7. Naruszone przez inwestycje zostang stosunki wodne na dziaice i w jej bezposrednim sgsiedztwie,
w szczegdlnos$ci w zakresie:

. naruszenia drenazu osiedia

. sprowadzenie zagrozenia zalaniem wodami gruntowymi i opadowymi na halg garaiu
podziemnego

Czy i w jaki sposéb Gmina zrekompensuje ewentualne koszty strat Iub stalego ubezpieczenia w lym
zakresie?

8. Banki jako strona zainteresowana inwestycjq — banki kredytowaly hipotecznie nasze mieszkania
na dziatce w okreslonym ksztalcie i o okreslonej wartosci. Teraz ksztalt prawny i wartos¢ nieruchomosci
zmienia sie. Czy banki zgodzq sig na planowang inwestycje? Czy nalezy je o niej powiadomié jako
strone (takze uwidoczniong w ksiggach wieczystych) w trybie niniejszego posigpowania? Czy Powiat
powinien je w zwiqzku z tym powiadomié? Czy nie zazqdajg one od nas dodatkowych zabezpieczen
kredytéw na poczel utraconej wartosci nieruchomosci? Czy inwestor sfinansuje lakie ewentualne
dodatkowe zabezpieczenia kredytéw hipotecznych mieszkaricow?

9. W pismie przeslanym nam z informacjgq o wszczeciu postepowania przez Powiat brak wskazania
terminow: na naszq odpowieds, na rozpatrzenie sprawy, na wydanie decyzji — nie jest fo w mojej ocenie
zgodne z Kodeksem Postepowania Administracyjnego i jest to uchybienie formalne - urzqd nie ma
prawa tak dzialaé. Oczekuje wyjasnien w tym zakresie, zwlaszcza w kwestii potencjalnej wadliwosci
prawnej i co za tym idzie niewaznosci takiego postepowania decyzyjnego Powiatu.

10.  Planowana droga nie odcigzy komunikacyjnie centrum Piaseczna, skoro i tak przez nie
prowadzi, zamiast je omijaé. A ponadio, jak rozumiem, nie bedg planowanq drogq jezdzily autobusy
komunikacji zbiorowej. Oprocz tego, zwazywszy, ze budowa drogi wzdluz potudniowego brzegu rzeki
Perelki do skrzyzowania z ulicq Koscielng przyniostaby ten sam efekt komunikacyjny, bez koniecznosci
budowy nowego mostu oraz przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wilasnosci 0séb trzecich z
uwagi na skrécenie dlugosci niezbgdnej drogi, prosze o informacje, czy planowana inweslycja
przyczynia sie do racjonainego planowania i wykorzystania srodkdw publicznych i poszanowania prawa
whasnosci przez inwestora Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno. Oraz, czy planowang drogq bgdg
Jezdzily autobusy komunikacji zbiorowej.

11.  Dodatkowe prosze o wyjasnienie, czy planowanie drogi lokalnej bez przewidzianych miejsc
parkingowych przy poszczegolnych dziatkach jest spdjne z koncepciq rozwoju miasta i nie stoi w
sprzecznosci z ogélnymi przepisami prawa polskiego w tym zakresie.

12, Na terenie naszego osiedla, bezposrednio przy granicy planowanej inwestycji znajduje sig teren
placu zabaw dla dzieci, kidry, po realizacji inwestycji przez inwestora, bgdziemy musieli odpowiednio
zabezpieczyé, miedzy innymi przez budowe nowego ogrodzenia. W zwigzku z powyiszym prosz¢ o
informacje o planowanych parameirach ruchu drogowego na nowej ulicy, dopuszczalnej masie
pojazdow, dopuszczalnej predkosci, spodziewanym halasie  gemerowanym przez  samochody,
zanieczyszczeniu powietrza bezposrednio przy pasie drogowym, oraz ryzyku wypadkéw drogowych, w
szczegolnosci na tuku drogi. Wraz z innymi mieszkavicami obawiam sig, ze w przysziosci rozpgdzony
samochdd, jadgcy od strony ul. Koscielnej, wypadnie z zakretu i wjedzie na teren placu zabaw dla dzieci
na naszej nieruchomosci. Czy do planowanej inwestycji zostala wykonana analiza bezpieczevistwa ruchu
i czy konstrukcja planowanej drogi bedzie nas zabezpieczala przed takimi wypadkami? Czy planowany
promien: skretu drogi IKUL jest dostosowany, z bezpiecznym zapasem, do planowanych dopuszczalnych
predkosci na tef drodze? Jaka jest odpowiedzialnos¢
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Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno oraz Starosty Piaseczynskiego za wypadki drogowe, kidre
wynikajq z takiej konstrukcji drogi?

13, Dlaczego wystgpuje utrudniony kontakt z Powiatem w celu zdobycia informacji w rzeczonej
sprawie (kilka razy nie udalo mi sie dodzwonié pod wskazany w pismie numer do osoby zajmujgcej sie
sprawg)?

14.  Diaczego urzednicy Powiatu, indagowani w rzeczonej sprawie przez mieszkaricéw, wykazujg
brak zainteresowania i empatii dla wlascicieli nieruchomosci potencjalnie pozbawianych swojej
wiasnosci? Przykiadowo, odpowied? pracownicy Powiatu na walpliwosci jednej z mieszkanek co do
inwestycji: ,,w czym problem, przeciez gmina zabierze wam tylko kawalek dziatki”. Sugeruje, aby w/w
pani urzednik oddala gminie kawalek wlasnej dziatki zamiast naszej, jesli to taki maly problem.

15, Prosze o informacje, jak ta bezcelowa inwestycja drogowa wpisuje sie w cigg innych chybionych
inwestycji komunikacyjnych w centrum Piaseczna (np. platne parkingi, utrudnienia w parkowaniu tam
dla mieszkavicow i 0s6b prowadzqcych tam dzialalnosé gospodarczq, plany catkowitego wylgezenia
centrum z ruchu samochodowego, zagrazajgca zyciu kierowcow zmiana organizacji ruchu na
skrzyzowaniu ul. KoSciuszki z ul. Nadarzyhskq, absurdalny i prawdopodobnie bardzo drogi system
informacji o wolnych miejscach na parkingu przy parku, itd )

16. Wiasciciele lokali na osiedlu i ich rodziny to Igcznie pewnie ponad 100 0séb — w jaki sposéb
Panstwa zdaniem majg oni zrewanzowaé sie wiadzom Gminy i Powiatu przy okazji najblizszych
wyborow samorzgdowych za takie bezceremonialne potrakiowanie przy planowaniu tej inwestycji?

17.  Na nieruchomosci wystepuje szereg problemow, ktorymi Gmina powinna zajgé si¢ zamiast
odbieraé mieszkavicom ich wlasnos¢ (np. niejasne zasady segregacji odpadow i ich kosziow wywozu,
notoryczne parkowanie kierowcow w bramie garazowej, potrzebny zakaz parkowania wzdiuz ul. Jana
Pawla Il po stronie naszego osiedla, gdyz stojgce tam na chodniku samochody zaslaniajg widocznosé
przy wyjezdzie z hali garazowej stwarzajqc zagrozemie dla ruchu drogowego przy wlgczaniu si¢ do
ruchu z garazu, zadymianie dziatki przez piecekopciuchy (prawdopodobnie z sgsiednich dzialek,
zwlaszcza w godzinach wieczornych, chociaz pod tym wzgledem rekordzistq jest stadion miejski, gdzie
wieczorem zimg trudno nieraz oddychac, a ludzie uprawiajg tam sporty). Kiedy Gmina zamierza
rozwigzac powyzsze, realne problemy mieszkancow osiedla i w jaki sposéb?

18.  Mieszkancy osiedla rozwazajg, aby wykorzystaé pelng $ciezkg prawng w celach odwolawczych
od decyzji Powiatu i Gminy w celu zatrzymania inwestycji lub jej opdinienia maksymalnie dlugo, az do
ulraty waznosci zezwoleri i ustalenr planu zagospodarowania, lub do najblizszych wyborow
samorzqdowych. W szczegdlnosci brana pod uwage jest Sciezka odwolawcza sqdowa i urzedowa (sqdy
podlegajg obecnie intensywnym zmianom i z pewnoscig bedg zZywotnie zainteresowane wsparciem
obywateli}) $ciezka w Samorzqdowym Kolegium Odwolawczym oraz obejmujgca organy administracyi
wojewodzkief i centralnej  Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich  organizacje ochrony przyrody i
ekologiczne, akcje profestacyjne samych mieszkancow. Czy Gmina i Powiat przygotowane sq do
opisanych procedur odwolawczych?

19, Pracownicy wilasciwych wydziatow Powiatu zapewniali mieszkavicow kupujgcych mieszkania na
osiedlu w latach 2009-2011, ze droga na dzialce osiedla wystgpowata wylgcznie w starym planie
zagospodarowania przestrzennego z poczgtkow lat dwutysigcznych, ale Ze zostala z niego trwale
usunigta. Zostalismy wiec wprowadzeni w bigd przez Powiat. Jak Powiat odniesie si¢ do tego?

Prosze o pilng i wyczerpujgeq odpowied: na uwidocznione powyzej pviania, podobnie jak na inne
pytania, kierowane przez mieszkanicow naszego osiedla we wzmiankowanej sprawie. Prosze o przeslanie
w/w odpowiedzi z odpowiednim wyprzedzeniem przed wydaniem decyzji w rzeczonej sprawie, tak aby
moziiwe bylo podjecie stosownych krokdw prawnych’,

W dniu 20 lutego 2020 r. wplynely uwagi Pafstwa Izabeli i Piotra Radomskich: ,,.W nawigzaniu
do zawiadomienia otrzymanego od Starosty Piaseczynskiego dotyczqcego inwestycji: rozbudowa drogi
gminnej: ul. I KUL w Piasecznie, jako strona chcielibysmy wyrazié kategoryczny sprzeciw przeciwko te
inwestycji. W zawiadomieniu, bez konsultacji spotecznych poinformowano nas o planowanym podziale
dziatki, ktorej jestesmy wspotwlascicielami oraz wywlaszczeniu na podstawie specustawy z dnia 10
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kwietnia 2003 roku. Rozumiemy koniecznos$¢ funkcjonowania wczesniej wymienionej ustawy w celu
budowy autostrad i obwodnic aby moéc wykorzystal Srodki unijne ,co bylo celem ustawodawcy, ale
uzycie jej do inwestycji, ktérej celem jest polgczenie ze sobg dwdch parkingdw w cenfrum miasta uznaje
za niedorzeczne i calkowicie sprzeczne z interesem mieszkancow

Czy jest to inwestycja konieczna? strategicznie niezbedna ? Czy tak nalezy traktowaé wilascicieli dzialek.
ktorych gmina planuje wywlaszezyé ? Droge mozna poprowadzié bez ingerencji w nasze osiedle, tylko z
wykorzystaniem dziatki pomigdzy naszym osiedlem i sqdem, kiéra i tak jest nieuzytkiem. Inwestycja ta w
sposob brutalny planuje pozbawié nas, wiascicieli dzialki o numerze 31 czesci terenu, kiory pelni
funkcje rekreacyjng, placu zabaw dla mieszkancow osiedla i ich dzieci. Wystepujemy szczegdlnie w
imieniu dzieci, ktorych interes powinien by¢ szczegdlnie chroniony. Nie widzimy rowniez inferesu
publicznego w budowie tej drogi. Planowana rozbudowa zaklada budowe mostu, co znaczgco podnosi
wartosé inwestycji j poddaje w watpliwosé jest zasadno$é i interes spoleczny. Planowana droga nie
odcigzy komunikacyjnie centrum Piaseczna, skoro i tak prowadzi przez centrum Piaseczna. Mieszkaricy
osiedla aby skreci¢ do garazu podziemnego czekajq w korku 15 minut. Ulica Jana Pawla jest
notorycznie zakorkowana, a Gmina chee dolozyé kolejng ulice prowadzgeq z ulicy Czajewicza przez
ulice Koscielng z wviazdem na Jana Pawla ?

Standardem jest ograniczanic ruchu pojazdow w centrum miasta i inwestowanie w ruch pieszy i
rowerowy. Budowa tej drogi nie jest zgodna z tendencjami ekologicznymi. Dodatkowo naruszenie
stosunkoéw wodnych, w szczegdlnosci naruszenie drenazu osiedla i sprowadzenie zagrozenia zalaniem
wodami gruntowymi i opadowymi, . Czy Gmina zrekompensuje ewentualne koszty strat lub stalego
ubezpieczenia w tym zakresie?

Budowa drogi I KUL spowoduje:

- Obnizenie standardu zycia mieszkancow osiedla Jana Pawla Il 9: halas, swiatla, zanieczyszczenie
powietrza w i tak juz zanieczyszczonym centrum miasta.

- Utratg wartosci nieruchomosci wskutek potozenia blisko drogi, okrojenia dziatki, placu zabaw dia
dzieci i polozZenie go bezposrednio przy ulicy oraz dewastacje ogrodzenia i instalacji placu zabaw.

- Straty wartosci kazdego z mieszkan oraz dodatkowych koszow wlascicieli mieszkan gdyz zawyzona
bedzie teraz kaida rata kredytu hipotecznego mieszkanica, bo bank kredytowal mu nieruchomosé wg
pierwotnej, nie zanizonej wartosci. Banki kredviowaly hipotecznie nasze mieszkania na dzialce w
okreslonym kszialcie i o okreslonej wartosci. I tu rodzi sig pytanie czy banki zgodzq si¢ na to? czy
nalezy ie powiadomié? czy nie zazgdajg od nas dodatkowych zabezpieczen kredytu na poczet utraconej
wartosci nieruchomosci? jesli obecny ksztalt prawny i wartos¢ nieruchomosci zmienia sie ?

- Zabetonowanie terenu zielonego, kiéry jest ostojq dla zwierzgt: lisow, dzikow, bobrow, kaczek, jezy,
kun i innych.

Zwracamy sie z prosbg o wykazanie publicznego celu inwestycji w rozbudowe drogi IKUL, ktory jest
podstawq do zastosowania specustawy drogowej oraz na odpowiedz na w/w pytania.”

W dniu 2 marca 2020 r. wplyncly uwagi Pana Grzegorza Wrochny: W nawigzaniu do
zawiadomienia otrzymanego od Starosty Piaseczynskiego dotyczgcego inwestycji: rozbudowa drogi
gminnej: ul. 1 KUL w Piasecznie, jako strona chcialabym wyrazié¢ kategoryczny sprzeciw wobec tef
inwestycji. W zawiadomieniu, poinformowano mnie o planowanym podziale dziatki kiorej jestem
wspotwlascicielem oraz wywlaszczeniu na podstawie specustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku, bez
konsultacji spolecznych. Rozumiem konieczno$¢ funkcjonowania wezesniej wymienionej ustawy w celu
budowy autostrad i obwodnic aby méc wykorzystaé srodki unijne co bylo celem ustawodawcy, ale uzycie
jej do inwestycji ktorej celem jest polgczenie ze sobg dwaich parkingdw w centrum miasta uznaje za
niedorzeczne i catkowicie sprzeczne z Interesem mieszkancdw. Specustawa, tworzgca pewien szczegdlny
iryb uzyskiwania zezwolerr dla najwazniefszych zamierzen inwestycyjmych w kraju bezzasadnie
stosowana jest lakze wobec inwestycji o mniejszym znaczeniu. Takg inwestycig jest budowa drogi
gminnej 1 KUL. Przyjeta praktyka wydaje sig nie tylko sprzeczna z zasadami zdrowego rozsqdku, ale
takze niezgodna z celami, ktére przysSwiecaly ustawodawcy w dniu przyjecia ustawy o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.
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Nie jest to inwestycja konieczna, strategicznie niezbedna, aby tak traktowano wilascicieli dzialek,
ktorych gmina planuje wywlaszezyé. Inwestycja ta w sposéb brutalny planuje pozbawié nas, wlascicieli
dziatki o numerze 31 cze$ci terenu ktdry pelni funkcje placu zabaw dla dzieci. Wystepuje. w imieniu
dzieci, kidrych interes powinien byé szczegdinie chroniony. Nie widze réwnies interesu publicznego w
budowie ftej drogi. Planowana rozbudowa zaklada budowg mostu, co znaczqco podnosi wartosé
inwestycji i poddaje w wqtpliwosé jest zasadnosé ekonomiczng i interes spoleczny.

Budowa drogi I KUL spowoduje:

- Obnizenie standardu zycia mieszkaricow osiedla Jana Pawla 11 9: halas, swialta, zanieczyszczenie
powielrza w I tak juz zanieczyszczonym centrum miasta.

- Zabetonowanie terenu zielonego ktéry jest ostojq dla zwierzgt: liséw, dzikéw, bobrow, kaczek, jezy,
kun i innych

- Docigzenie komunikacyjnie centrum miasta bo przez centrum miasta droga przechodzi zamiast je
omijaé. Standardem jest ograniczanie ruchu pojazdéw w centrum miasta i inwestowanie w ruch pieszy i
rowerowy. Budowa tef drogi nie jest zgodna = tendencjami ekologicznymi.

W zwigzku z powyzszym, prosz¢ o:

I Wykazanie publicznego celu inwestycji w rozbudowg drogi IKUL, ktéry jest podstawq do
zastosowania specustawy drogowe;.

2. Przedstawienie koncepcji zagospodarowania terenu wzdiuz Kanalu Piaseczyriskiego, gdys ta
budowa torpeduje plany budowy zapowiadanego tam deptaka.
3. Przedstawienie wynikéw analizy dotyczgcej wzrostu zagrozenia powodziowego spowodowanego

budowq mostu i zabetonowaniem okolicznego terenu.

Proszg przesla¢ odpowied: na aktualny adres. Adres, na ktdry przestano pismo od 7 lat nie ma nic
wspdinego ze mng, ani tym bardziej z toczqcq sig sprawq. Pismo moglo si¢ dostaé w niepowolane rece,
a przypominam, ze od 2016 roku obowigzuje ochrona danych osobowych”,

W dniu 12 marca 2020 r. wplyngta odpowiedz pelnomocnika inwestora na ww. uwagi stron
postepowania: ,, Dot. Wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestycji drogowej
polegajgeej na , Rozbudowie drogi gminnej — ul. IKUL w Piasecznie” —nr rej. ARB.6740.1.34.2019.KS
1.W odniesieniu do pism Pana Macieja Frydryszaka z dnia 14.02.2020 r. informuje, ze:

*Przebieg projektowanej ulicy jest zgodny z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przesirzennego -
uchwata nr 365/XV1/2003 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie zmiany w
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego miasta

Piaseczno na terenie S§rédmiescia  oraz  Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego -
uchwata nr 746/XXXIV/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 24.03.2005 r.

r. w sprawie zmiany w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego miasta Piaseczno - na
terenie srodmiescia — etap 11

*Parametry ruchu drogowego — pojazdy dopuszczone do ruchu na drogach publicznych,

*dopuszczalna masa pojazdéw - pojazdy dopuszczone do ruchu na drogach publicznych,

*halas generowany przez samochody — zalezny bedzie od natgzenia ruchu drogowego oraz od stanu
technicznego pojazdow poruszajgcych sie po drodze,

*zanieczyszczenie powietrza — planowana inwestycja nie bedzie samoistnie generowaé dodatkowego
ruchu drogowego dla danego obszaru miasta. Bedzie jedynie dodatkowym polgczeniem uzupelniajgcym
istniejgcy ukiad drogowy,

sograniczenie predkosci na drodze — do 30 km/h,

*ryzyko wypadkdéw — ograniczono ryzyke poprzez wprowadzenie ograniczenia predkosci do

30km/h na catym odcinku ulicy od ul. Koscielnej do ul. Nadarzyriskiej (réwniez na huku drogi),

* paramelry lechniczne ulicy dostosowane sq do obowigzujgcych przepisow,

* zakres inwestycji okreslony jest w projekcie zagospodarowania terenu.

2.W odniesieniu do pisma Pani Dominiki Frydryszak z dnia 14.02.2020 r. informuje, ze:
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«Przebieg projektowanej ulicy jest zgodny z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przesirzennego -
uchwala nr 365/ XVI/2003 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie zmiany w
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przesivzennego miasia

Piaseczno na terenie Srddmiescia oraz  Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego -
uchwata nr 746/XXXIV/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 24.03.2005 r. r. w sprawie zmiany w
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego miasta Piaseczno - na terenie Srodmiescia —
etap 11

«ze wzgledu koniecznosé przejecia czesci dziatek poza projektowany pasem drogowym przewidzianym w
MPZP konieczne jest zastosowanie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

«Catkowita powierzchnia dziatki nr 31 wynosi 6680 m2, natomiast powierzchnia, ktora bedzie przejeta
pod pas drogowy wynosi 98 m2, co stanowi 1,46%, wiec jest to znikoma czes¢ dziatki nv 31. Pragng
nadmienié, iz MPZP przewiduje ulice ul. 1 KUL na dzialce nr 31 w zakresie wigkszym niz jest fo
przewidziane w niniejszej dokumentacji. MPZP przewiduje przeznaczenie pod pas drogowy ok. 660 e,
co stanowi ok. 10% dziatki nr 31. W zwigzku z powyzszym rozwigzanie przewidziane w przedmiotowej
dokumentacji do minimum ograniczajq zajecie w/'w dzialki.

sprojekiowana ulica jest czgscig ukladu komunikacyjnego w centrum miasta Piaseczno i ma poprawié
ruch komunikacyjny w miescie, co zmniejszy zanieczyszczenia oraz halas poprzez plynny ruch.

eponizej przedstawiono wyrys z MPZP przedstawiajqcy przebieg linii rozgraniczajgcych ulicy 1 KUL
oraz pokazujgcy zajetosé dzialki nr 31.

3.W odniesieniu do pisma Paristwa Izabeli i Piotra Radomskich z dnia 17.02.2020 r. informuje, ze:
»Przebieg projektowanej ulicy jest zgodny z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego -
uchwata nr 365/XVI/2003 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie zmiany w
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego miasta

Piaseczno na terenie sréodmiescia oraz Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego -
uchwala nr 746/XXX1V/2005 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 24.03.2005 r. r. w sprawie zmiany w
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego miasta Piaseczno - na ferenie Srodmiescia —
etap 11

oze wzgledu konieczno$é przejecia czesci dzialek poza projektowany pasem drogowym przewidzianym w
MPZP konieczne jest zastosowanie ustawy z dnia 10 kwietmia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych,

scatkowita powierzchnia dziatki nr 31 wynosi 6680 m2, natomiast powierzchnia, kidra bedzie przejeta
pod pas drogowy wynosi 98 m2, co stanowi 1,46%, wigc jest to znikoma czgs¢ dziatki nr 31. Pragng
nadmienié, iz MPZP przewiduje ulice ul. 1 KUL na dzialce nr 31 w zakresie wickszym niz jest to
przewidziane w niniejszej dokumentacji. MPZP przewiduje przeznaczenie pod pas drogowy ok. 660 m2,
co stanowi ok. 10% dzialki nr 31. W zwigzku z powyzszym rozwigzanie przewidziane w przedmiofowej
dokumentacji do minimum ograniczajq zajecie w/w dziatki.

spowyzej przedstawiono wyrys z MPZP przedstawiajqcy przebieg linii rozgraniczajgcych ulicy 1 KUL
oraz pokazujqcy zajetos¢ dziatki nr 31.

sprojektowana ulica jest czesciq ukladu komunikacyjnego w centrum miasta Piaseczno i ma poprawié¢
ruch komunikacyjny w miescie, co zmniejszy zanieczyszczenia oraz halas poprzez plynny ruch.

4.W odniesieniu do pisma Pana Macieja Szumskiego z dnia 16.02.2020 r. informuje, Ze:

~zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami nie ma obowigzku konsultowania przebiegu poszczegdinych ulic
z mieszkancami. Ponadto, projekt ulicy jest opracowywany w ramach spec ustawy i przebieg ulicy jest w
czesci zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego, a czesciowo przewiduje odsunigcie od
istniejgcych budynkéw. Jednoczesnie w trakcie opracowywania poszczegolnych projektéw Gmina stara
sig do minimum ograniczyé kolizje z prywatnymi dziatkami.

Spec-ustawa obowiqgzuje nie tylko dla autostrad i obwodnic, ale réwniez drdg powiatowych i gminnych.
scatkowita powierzchnia dzialki nr 31 wynosi 6680 m2, natomiast powierzchnia, kiora bedzie przejeta
pod pas drogowy wynosi 98 m2, co stanowi 1,46%, wigc jest to znikoma czes¢ dziatki nr 31. Pragng
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nadmienic, iz MPZP przewiduje ulice ul. 1 KUL na dzialce nr 31 w zakresie wiekszym niz jest to
przewidziane w niniejszej dokumentacji. MPZP przewiduje przeznaczenie pod pas drogowy ok. 660 m2,
co stanowi ok. 10% dziatki nr 31. W zwigzku z powyzszym rozwigzanie przewidziane w przedmiotowej
dokumentacji do minimum ograniczajq zajecie wiw dzialki.

*plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje skrzyzowanie ulicy 1 KUL z ulicq Koscielng, a nie =
ulicq Kosciuszki.

*plan zagospodarowania przestrzennego przewidywal te ulice, wiec inwestorzy osiedla mieli wiedze, ze
taka ulica powstanie. Jednoczesnie projekt przewiduje znacznie mniejszq zajeto$é terenu ww dziatki niz
plan zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie informuje, ze wspéiwlasciciele dziatki otrzymajg
odszkodowanie za fragment dzialki przejety pod droge, za ogrodzenie.

*projekt uzyskat wszystkie niezbedne opinie i decyzje.

‘wody z ulicy bedq odprowadzane poprzez projekiowang kanalizacje deszczowg do Kanalu
Piaseczynskiego i nie spowodujq zagrozenia dla Panstwa dziatki, Jednoczesnie prosze informuje, ze
kazda dziatka powinna zagospodarowaé wody opadowe w ramach wlasnej nieruchomosci.

*Nie planuje si¢ aby tq ulicq jezdzily autobusy komunikacji zbiorowej.

*Wiasciciele dzialek powinni we wilasnym zakresie wybudowaé miejsca postojowe dla swoich
mieszkavicow na wlasnej dzialce i jednoczesnie zgodnie z zapisami w planie zagospodarowania
przestrzennego. Gmina buduje miejsca postojowe przy poszczegdlnych ulicach jako ogélnodostepne lub
Jako platne parkingi.

*ulica zostala zaprojektowana zgodnie z warunkami technicznymi, bedzie ograniczenie predkosci do 30
km/godz., co zmniejszy ryzyko ewentualnych kolizji.

*zdaniem Gminy budowa tej ulicy poprawi plynno$é ruchu w tym rejonie. Zgodnie z planem
zagospodarowania droga byla przysunieta blizej budynkow, natomiasi przebieg drogi zgodny z
projekiem jest bardziej korzystny poniewaz droga zostala odsunieta od okien budynkéw.

*Gmina na biezqco stara sig rozwiqzywaé poszczegolne problemy mieszkaricéw — np. dotyczgee
sortowania Smieci, prawidiowego parkowania

*Mieszkaricy oczywiscie majq prawo odwolywaé sie od poszczegélnych decyzji, ale ta inwestycja jest dia
mieszkaricow, nie dla urzedu, wiec trudno zrozumieé takie stanowisko mieszkaricow.

*Kiedy w latach 2009 — 2011 mieszkarcy kupowali mieszkania obowigzywal plan zagospodarowania
przestrzennego, kiory przewidywal te droge.

5.W odniesieniu do pisma Pana Grzegorza Wrochny z dnia 01.03.2020 r. informuje, ze wyjasnienia
zastaly zawarte w punktach 1-4.

Tutejszy organ nie moze uwzgledni¢ uwag, do kiérych inwestor odnidst si¢ negatywnie,
poniewaz, organ [ instancji moze dziala¢ tylko w granicach wniosku inwestora i nie ma mozliwosci
ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji, a wiec i w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany
przez wnioskodawcg. Ocenie dokonanej przez organy I instancji moze jedynie podlegaé zgodnosé z
prawem planowanego przedsigwzigcia, w szczegélnosci spelnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. l1le specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spehienia $wiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowiazujacymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13).

Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, co uczynil i stwierdzit, ze jest z nimi zgodna.

Dodatkowo, odno$nie  wskazania przez strony postgpowania innych adresow
korespondencyjnych w sprawie, organ informuje, ze na podstawie art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 1474 ze zm.), ktory stanowi, ze: ,,Wojewoda w odniesieniu do
drog krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych doreczajg
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decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamiajq o jej wydaniu
pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie wojewddzkim lub starostwie
powiatowym oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow, a takze w prasie
lokalnej. Ponadto wysylajg zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dotychczasowemu wlascicielowi Iub wzythownikowi wieczystemu na adres wskazany w
katastrze nieruchomosci. W przypadhu, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2, zawiadomienie to wysyla sig
wojewodom albo starostom, na kidrych obszarze wlasciwosci znajdujq sie nieruchomosci lub ich czesci
objete wnioskiem o wydanie tej decyzji. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.”, zawiadomienie o wydaniu decyzji w przedmiotowej sprawie moze by¢
skierowane wylacznie na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego organ daje mozliwos¢
wypowiedzenia sie wszystkim zainteresowanym, w trakcie calego postepowania, az do dnia wydania
orzeczenia w sprawie. Czg¢$¢ stron skorzystata ze swojego prawa i zapoznala si¢ z aktami. Zatem strony
miaty zapewniony czynny udziat na kazdym etapie postgpowania

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego organ I instancji zebrat 1 szczegdlowo
przeanalizowal zgromadzony material dowodowy, majac na celu ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Cale postepowanie administracyjne zakoniczone przedmiotowa decyzja Starosta Piaseczynski prowadzit
zgodnie z obowiazujgcymi przepisami ustawy zrid. W toku postgpowania dokonano ponownego
sprawdzenia wniosku pod wzgledem formalno-prawnym oraz materialno-prawnym.

W tym zakresie stwierdzono spelnienie przez wnioskodawce ustawowych obowigzkéw. Starosta
przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dokonat stosownych sprawdzen
oraz spetnil inne obowigzki natozone na organ w przepisach prawa powszechnie obowiazujgcego w tym
zakresie. Wobec nie stwierdzenia naruszen w tym zakresie, orzeczono jak w sentencji.

Wraz z wnioskiem o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej inwestor zlozyl wniosek w
oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych i wnidst o nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci: ., Z uwagi na istotny interes spofeczny i gospodarczy, usprawnienie
obstugi komunikacyjnej przyleglych nieruchomosci oraz poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego
wnioskuje o nadanie decyzji vygoru natychmiastowej wykonalnosci™.

Po rozpatrzeniu wniosku, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 111 ust. 2 wymienionej ustawy nic obowiazujg przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Starosta dorecza decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy
oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszezen, odpowiednio w starostwie (...)
oraz w urzedzie gminy wiasciwej ze wzgledu na przebiegi drogi, na stronie internetowej tej gminy,
a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysyla zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej dotychczasowemu wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres
wskazany w Kkatastrze nieruchomosci — art. 11f ust. 3 cytowanej wyzej ustawy.

Pozostale strony postgpowania zawiadamia sie, w drodze obwieszczen w starostwie powiatowym
oraz w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin,
a takze w prasie lokalnej. Ponadto zawiadomienie o wydaniu przedmiotowej decyzji wysyla sig
dotychczasowym wiadcicielom lub uzytkownikom wieczystym na adres wskazany w katastrze
nieruchomoécei.

Od decyzji stronie przysluguje prawo do wniesienia odwolania, za moim posrednictwem
(Starosta Piaseczynski, ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno) do Wojewody Mazowieckiego,
w terminie 14 dni od dnia jej dorg¢czenia
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzla staje si¢ ostateczna i

prawomocna.
/WWJS? )/a eczvns%
-Stas
mgr inz. Sylwia Mosz; Zynska
Naczelnik W\,?dzuam
Zalaczniki: Architektoniczno-Budowlanego

Zalacznik nr 1 — projekt budowlany
Zalacznik nr 2 — mapy zatwierdzajgce podzial nieruchomosci

Otrzymuj3:
1. Pan Krzysztof Stepien — pelnomocnik inwestora (dec. + 2 egz. proj. bud. + 4 egz. mapy)
2. aa (1 egz. proj. bud. + 1 egz. mapy)
Do wiadomosci:
3. Starostwo Powiatowe Wydzial Zwrotoéw i Odszkodowan (dec. + 1 egz. mapy)
4. Starostwo Powiatowe Wydzial Zwrotow i Odszkodowan (dec. ostateczna)
5. Sadowy Wydzial Ksigg Wieczystych — za posrednictwem inwestora (dec. ostateczna + 1 egz. mapy)
6. Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno

ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno
7. Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno (dec. ostateczna)

ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno
8. Starostwo Powiatowe Wydzial Geodezji i Katastru (dec.)
9. Starostwo Powiatowe Wydziat Geodezji i Katastru (dec. ostateczna + 1 egz. mapy)
10. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (dec. + 1 egz. proj. bud.) )

ul. Czajewicza 2/4, 05-500 Piaseczno
11. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (dec. ostateczna)

ul. Czajewicza 2/4, 05-500 Piaseczno
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