UCHWALA NR ...,
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

Mg e r.

W sprawie skargi J.S. na pozbawienie prawa do §wiadczenia 500+ na skutek niewlasciwej
interpretacji przepiséw przez pracownice Wydzialu Swiadczen Spolecznych UMIG Piaseczno.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r, o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z.2020r. poz. 713 oraz art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r, - Kodeks

postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 256 ze zm.) po rozpatrzeniu skargi Rada
Miejska w Piasecznie uchwala, co nastegpuje:

§1.

Uznaje za niezasadng skarge 1.S. z26.05.2020r. (data wptywu do urzedu) na odmowe przyznania
swiadczenia na dzieci w okresie rozliczeniowym 2016/2017.

5

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Piasecznie.

83,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 26.05.2020r. wplyneta skarga Jolanty S. na odmoweg przyznania naleznych $rodkéw
w ramach $wiadczenia 500+ w okresie rozliczeniowym 2016/2017 spowodowang niepoprawng
interpretacjg przepiséw przez Wydzial Swiadczen Spotecznych. Zarzut byt badany przez Wydziat
Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego, ktéry w obszernym pismie
skierowanym do skarzacej stwierdzit, co nastepuje: ,,w okresie swiadezeniowym 2016/2017 organ
prawidlowo odméwit Pani prawa na pierwsze dziecko (...) w zwigzku z przekroczeniem kryterium
dochodowego, a przyznat na drugie dziecko (.. -)- W kolejnym okresie $wiadczeniowym 2017/2018
(wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na dwoje dzieci pomimo tego, ze
organ nieprawidlowo prowadzit postepowanie administracyjne (zaniedbanie reguty terminowego
informowania strony o przedtuzeniu terminu rozpoznania sprawy oraz nie dolozenie nalezytej
starannosci, aby niezwlocznie zweryfikowaé dostarczone dokumenty dotyczace ustalenia kryterium
dochodowego, nie mialo to jednak wplywu na rozstrzygnigcie sprawy. W dniu 29 grudnia 2017r, z
powodu niedostarczenia dokumentu potwierdzajacego ustalenie na rzecz dzieci od drugiego rodzica
swiadczenia alimentacyjnego na  podstawie tytutu  wykonawczego pochodzacego lub
zatwierdzonego przez Sad organ prawidlowo pozostawil wniosek bez rozpatrzenia. Nastepny
wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego zlozyla Pani 10 stycznia 2018r. na
drugie dziecko (...) i pomimo nieprawidlowego wskazania przez Urzad terminu dostarczenia
dokumentéw, takze nie mialo to wptywu na rozstrzygnigcie sprawy, pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia (27 kwietnia 2018r.). SKO w Warszawie Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2019r.
zobowigzato Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno do rozpatrzenia wniosku (w terminie dwéch
miesigcy). We  wskazanym  terminie w dniu 16 listopada  2019r.  decyzja nr
WSS.8250.02.6581.1.2016.ME-15686/2019 Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno prawidlowo
odmowit Pani przyznania prawa do $wiadczenia wychowawczego na dziecko w ww. okresie, na
ktore stuzyto prawo odwolanie do SKO w Warszawie. W okresie swiadczeniowym 2018/2019 nie
zlozyla Pani wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na ww. dzieci, a w
obecnym okresie $wiadczeniowym ustalono Pani prawo do $wiadczenia wychowawczego na dwoje
dzieci w okresie od 1 lipca 2019r. do 31 maja 2021r.”

Niezaleznie zatem od pewnych uchybiefi proceduralnych nie majacych jednak wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy wszystkie postgpowania, w tym takze dotyczace okresu 2016/2017,
koficzyty si¢ prawidlowymi rozstrzygnieciami. Skoro organ kontroli nie dopatrzyl sie
nieprawidlowosci, ktére prowadzityby do pozbawienia skarzgcej prawa do $wiadczenia, skarge
nalezy uzna¢ za bezzasadna.

- shewicz
Agr Daniel Putkiew
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